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NGmero Unico 110016000050201202046-00
Ubicacion 33459

Condenado JAIVER WILLINGTON RQJAS ALVAREZ
C.C # 80239631

CONSTANCIA SECRETARIAL

vu '
del VEINTICUATRO (24) de AGOSTO de DOS MIL VEINTIUNQ\(2021) por el
término de cuatro (4) dias para que presente Iaf@gé_entacnbng;réspectlva de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 12 = ; egg:e el 27 de
Septiembre de 2021.

Vencido el término del traslado, SJ‘fl—__ﬁ-f? |
del recurso. ol -

EL SECRETARIO,

Numero Unico 110016000050201202046-00
Ubicacion 33459

Condenado JAIVER WILLINGTON ROJAS ALVAREZ
C.C # 80239631

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 28 de Septiembre de 2021, se corre traslado por el término comun

de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 1 de Octubre de 2021.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO[ ] se presenté escrito.

EL SECRETARIO,

7 /)

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Auto interlocutorio No. 0972 i \ \U/

NUMERO INTERNO: 33459-13 N \1, 1
RADICACION: 11001-60-00-050- 2012-02046-00
CONDENADO: JAIVER WILLINGTON ROJAS ALVAREZ
No. IDENTIFICACION: 80239631 -, VAN
DECISION: NIEGA’ RESTABLECER SUBROGADO PENAL
RECLUSION: PROFUGO v

\J/

Bogota D. C., vemtncuatro (24) d\e agosto de dos mil veintiuno (2021)
VG
ff’;/) = \‘)
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a res’éﬁer la peticion presentada por la abogada Dra.
Ingrld Luney Ahumada/Bocanegra referida a que se le restablezca el
subrogado de la suspension condicional de la _ejecucién de la pena a su
reprefentado JAIVER WILLINGTON ROJAS AVAREZ.

»n
ANTECEDENTES PROCESALES

S
1.- El 6 de abril de 2017, el Juzgado Cincuenta y Seis Penal del Circuito
con Funcidn de Conocimiento de Bogota condené a JAIVER
WILLINGTON ROJAS ALVAREZ a la pena principal de 48 meses de
prision, a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la primera, al hallarlo
determinador del delito de falsedad material en documento publico

agravado por el uso. El mismo juzgado le concedid la suspension
condicional de la ejecucion de la pena.

2.- El dia 20 de diciembre de 2017 este Despacho avocd el conocimiento
de las presentes diligencias.

3.- El 11 de febrero de 2019 este Juzgado dispuso ejecutar la pena de
prisiéon de manera intramural.

4.- JAIVER WILLINGTON ROJAS ALVAREZ cuenta con orden de
captura vigente.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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Del restablecimiento del subrogado de la suspension condicional
de la ejecucién de la pena de que trata el articulo 63 del Cdédigo
Penal.

Prima facie, cabe resaltar que el consabido beneficio fue objeto de analisis
y decision en la sentencia proferida el 6 de abril de 2017 por el Juzgado
Cincuenta y Seis Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de ~ v .
Bogotd, quien dispuso concederle al sentenciado el subrogado de[la ="

suspension condicional de la ejecucion de la pena.

No obstante lo anterior, este Juzgado al advertir que el sentenaado nog "
comparecio a suscribir la diligencia de compromiso de que‘trata el articulo

65 del Cddigo Penal, cuando ya habian trascurrldo cerca de dos afos

luego de la sentenma, previo traslado del artnculo 477 del C*\de P. P,

dispuso la ejecucion de la pena de prision de manera mtramural por
cuanto asi lo ordena el inciso 2° del artlculo 66 del Codlgo\de las Penas, el

cual prescribe: A -

Igualmente, si transcurridos noventms contados a partir del momento de la
ejecutoria de la sentencia en la. cual\s’é reconozca el beneficio de la suspension
condicional de la condena, el an'!parado no compareciere ante la autoridad
judicial respectlva, se procederé a eJecutar inmediatamente la sentencia.

(Las negrnllas o hacen parte del texto original).
Vo :
il
Para tal fin, estg Despacho en aras de salvaguardar el debido proceso y el
derecho de defensaf’ﬁel*féondenado JAIVER WILLINGTON ROJAS
ALV}\REZ COI‘I"IO el traqudo de que trata el articulo 477 del Codigo de
Procedlmlento Penal materlallzado mediante telegramas Nos. 17005,
17007 17006, remitidos a las direcciones que se conocian de su
domlcillo\%sm lograr su comparecencia, o siquiera las explicaciones del por
qué no atendia los llamados de la justicia.

Ag_l',g/se_yihterpreté la poca importancia que el sentenciado le habia dado al
proceso penal y fue asi que mediante Auto interlocutorio No. 0149 de 11
de febrero de 2019 se ordend ejecutar la pena de prision de manera
intramural, castigando asi su conducta omisiva de comparecer a las
citaciones que le hizo la judicatura.

Ahora, el 5 de abril de 2021, otros dos (2) afios después, el condenado
allegé una poliza de seguro judicial por dos (2) s.m.l.m.v., pretendiendo
asi que se restablezca la suspension condicional de la ejecucion de la
pena, como si tal restablecimiento de la libertad operara ipso iure (O de
pleno derecho) por el solo hecho de aportar una péliza judicial, situacién
que contrariaria lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 66 del Coédigo
Penal, antes transcrito.

Sobre el tema, se hace referencia a lo sefalado en la sentencia de la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala Segunda de
Decision de Tutelas, M. P., Dr. José Luis Barcel6 Camacho, STP1013-
2016, Radicacion N° 83892, de 4 de febrero de 2016:

()
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La revocatoria del subrogado no es un medio de compeler al condenado a pagar la
indemnizacion porque, como se anotd, ni la pena ni su ejecucién tienen por fin
hacer efectiva la reparacion a la victima, quien puede exigirla coactivamente ante
la jurisdiccién civil. Distinto es que, con independencia de ello, se la vincule al
factor operacional de la pena como condicidn para la suspensién de su ejecucion.
Pero noétese: la revocatoria no se produce para que el sentenciado pague la
indemnizacion sino porque no lo hizo, en cuanto ello constituye infraccion a las
condiciones a las cuales quedd suleta su liberacién, que por ello puede Ilamarse =

condicional o provisional, por oposicion a definitiva.

En tal sentido véase cdmo si transcurrido el plazo fijado por el inciso final del;_O
articulo 66 del Cddigo Penal el procesado no ha prestado la caucuon y suscrito la
diligencia de compromiso la sentencia debe ser ejecutada _,,Asu mlsmo si al”}
momento de serle concedido el subrogado el sentenciado se encuentra pnvado de
la libertad, la liberacion no se hace efectiva hasta tanto\colme esas exngencuas
pues al respecto es aplicable, por integracién y analogla, el artnculo 366 de la Ley
600 de 2000, coexistente con la Ley 906 de 2004, que reza "Momento de la
libertad bajo caucion. Cuando exista detencion prevent:va\ Ia I:bertad prows:onal
se hara efectiva despues de otorgada la caucion pmndaria y\una vez “suscrita la
diligencia de compromiso”.

La suspension de la ejecucidon de la pena _entonces, tiene como contraprestacién el
compromiso del condenado de cumphr unas /obhgacuones que surgen de la ley. En
tal caso, se le hace un Ilamado asu acatamaento mediante la firma de una
diligencia de compromiso vy la advertencna de las consecuencias que su
desconocimiento acarrea: revocatonal pérdida de la caucidn prestada como
garantia. Tambuen seﬁle insta, cuando es el caso, con el traslado para que se
defienda antes de proceder ala revocatorla En ese tramite el sentenciado tiene la
posibilidad’ de ]ust|Fcar su mcumphmlento Igualmente, antes de incurrir en él tuvo
a su alcance dos alternatlvas (1) demostrar que se encontraba en mposnbnhdad
de cumplir (art 65 -3 _del C P.) o, (2) solicitar prérroga del plazo; pero, igual, si

.concedido un.nuevo: termmo tampoco paga, se debe ejecutar la condena (art. 479

Ley 906/04).
A \\/

(..)

La no ejecucion de una pena impuesta mediante sentencia en firme frustra el logro
de |0s fines que la justifican, comenzando con la prevencidon general, porque de

Cnada sirve la conminacidon que hace el legislador a la comunidad si ésta percibe
que la misma no se hace efectiva pese a que sin justa causa y con culpabilidad se
ha lesionado o puesto en peligro el bien juridico protegido.

En similar sentido la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Medellin, en providencia de 23 de abril de 2018, M. P. Dr. Rafael M.
Delgado Ortiz, en el proceso 11001 40 04016 2012 00139 (9366), indico:

Desde la norma en cita, es posible concluir, que tanto en el supuesto del inciso
primero, como en el del segundo, el alcance de la ejecuciéon de la sentencia, es
respecto de aquello que hubiere sido objeto de suspension; no obstante, el
recurrente preconiza la tesis segun la cual la orden de ejecutoria, no implica de
suyo la revocatoria del sustituto, sefialando a su paso, sin sustento, que lo
acostumbrado por los jueces ejecutores en los casos como el que se analiza, es
realizar el tramite del articulo 477 del Cddigo de Procedimiento Penal, para luego
estudiar la pertinencia de revocar al sentenciado el sustituto penal.

A su vez, indicd que a partir de la jurisprudencia, sin hacer relacién a
providencia alguna, se estima que, lo que se advierte es un incumplimiento
en punto del deber de legal de suscribir el acta de compromiso, con las
obligaciones de que trata el articulo 65 del Cdédigo Penal, en el términc
previsto en el articulo 66 ibidem, lo procedente es dar lugar a la ejecucién
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de la sentencia, como en efecto se hizo, pero no a revocar el beneficio
concedido.

En linea con lo expuesto, resulta claro que el entendimiento del actor del tramite a

seguir para la revocatoria del subrogado penal, desconoce lo dispuesto tanto en el

articulo 468 de la Ley 600 de 2000, como en el 477 de la Ley 906 de 2004, en la .
medida que alli se dispone que antes de resolver sobre la ejecucidon de la r;f*”*
sentencia, en lo que fuera objeto de suspensidn, se realiza un requerimiento;” /:}
donde el penado puede dar cuenta de las razones del incumplimiento, indicéndg%e e
un término legal para que se adopte, una vez vencido el traslado, la decision que
en derecho corresponda. Por manera que, lo regulado en la norma procesal, no'es
que se ordene la e]ecucmn de la sentencia y luego haya lugar a otro-tramite donde . .~
se disponga si se revocara o no el sustituto, lo que |gualmente se colige del inicio x.,,./f
del articulo 66 de la Ley 599 de 2000. ‘& 3

\!
) & *\\;\ \E‘%\

% N h Y
Para esta Sala de Decision, a partir del contenido de los artlculos 66 de la-Lay 599

de 2000, 486 de la Ley 600 de 2000 y la prowdenua en\ata, sin” dubitacién
alguna, es dable concluir que el tramite-previsto que dlspone la; ejecucién de la
sentencia, implica de suyo la revocatona del beneficio sustltutlvo de la ejecucion
de la sentencia, tal y como el a quo lo,lndncara en la provndencua objeto de recurso
y en tal sentido habra de conf‘rmase en su integridad.

L™ f'//'
¢

Las anteriores provndencuas se hacen oportunas para precisar que en el
presente caso no-se- decreto la revocatona del subrogado penal de la
suspension condlcmnal dekla ejecucién de la pena inicialmente concedido
al condenado JAIVER*WILLINGTON ROJAS ALVAREZ (Pues éste no
comparecno a SUSCI’Iblr dlllgencna de compromiso para empezar a disfrutar
de tal subrogado), sino, que se dispuso fue la ejecucién de la pena de
pr|5|on *(Ver Auto No.- 0149 de 11 de febrero de 2019); situacién que sin
embargo implica de suyo la revocatoria del beneficio sustitutivo de la
ejecucion de la sentencia.

En sub Judlce como ya se dijo, se advirtié el incumplimiento del penado
en\«punto del deber legal de suscribir el acta de compromiso, con las
obligaciones de que trata el articulo 65 del Cédigo Penal, por lo que en los
términos previstos en el inciso 2° del articulo 66 del Cédigo Penal, generé
la ejecucion de la pena ya referida; por cuanto lo que castiga dicha
norma es justamente el abandono del proceso por parte del
sentenciado, quien en el sub judice no puede alegar siquiera que no
conocia el mismo, toda vez que en afio 2014 fue objeto de formulacién de
imputacion, donde dispuso no allanarse a los cargos.

Sobre el particular nétese la importancia de la suscripcion de la consabida
diligencia de compromiso, pues la suspension de la ejecucion de la pena
tiene como contraprestacion el compromiso del condenado de cumplir
unas obligaciones que surgen de la ley, cuyo acatamiento surge con la
firma de dicha diligencia, con la advertencia de las consecuencias que su
desconocimiento acarrea, esto es la revocatoria del beneficio y la pérdida
de la caucion prestada como garantia.

Sera de tan vital importancia la suscripcion de la consabida diligencia que,
a manera de ejemplo, en los casos en que el sentenciado se encuentra
privado de la libertad, su liberacién no se hace efectiva hasta tanto colme
tal exigencia, pues al respecto es aplicable, por integracion y analogia, el
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articulo 366 de la Ley 600 de 2000, coexistente con la Ley 906 de 2004,
que reza: “Momento de la libertad bajo caucion. Cuando exista detencion
preventiva, la libertad provisional se hara efectiva después de otorgada la
caucion prendaria y una vez suscrita la diligencia de compromiso”, tal
como lo indica la jurisprudencia trascrita en parrafos anteriores.

Asi las cosas, la ejecucion de la condena no puede ser vista como un
medio de exigir al condenado que comparezca a suscribir la diligencia de

e
Cir“"

compromiso de gque trata el articulo 65 del Cédigo Penal, sino como una,,,f”’:}
sancion o “castigo” a no haberlo hecho, dentro del termlno de ley mpf//

(Transcurridos noventa dias contados a partir del momento de la
ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el 'beneficio de la
suspension condicional de la condena).

Por lo tanto no puede pretender condenado y/o su at;%gado defensor que
por el sélo hecho de haberse a|Iegado la caucién, a traves de pédliza de
seguro judicial, se tenga que conceder la, libertad del encartado en el
entendido que la obligacion de comparecer a suscribir la dnllgenaa de
compromiso, ya varias veces referlda, no surge de la ejecucion de la
sentencia, sino del beneficio concedido’en’ésta.
A AN

De ocurrir lo contrarlo,,nlngun condenado compareceria a los llamados
que le hace la Judicatura, ni se comprometeria con el Estado a cumplir
con las obhgacuones,ya referidas, pues sencillamente, en caso de ser
capturado, como ocurre en el presente caso, entonces si allegaria la
caucién impuesta con la” convnccmn de obtener la libertad de manera
mmedtata \

En este orden de ideas la no ejecucion de una pena impuesta mediante
sentencia,s frustra el logro de los fines que la Justlfcan como es el caso
de.la_ prevenc:on general, pues de nada serviria la conminaciéon que hace
el leglslador a la comunidad si ésta percibe que la misma no se hace
efectiva.

Por las anteriores razones, se niega el restablecimiento de la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena que se depreca a favor del
condenado, y por lo tanto la orden de captura emitida en su contra se
mantiene incélume.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD. C,,

RESUELVE

PRIMERO.- NO RESTABLECER al condenado JAIVER WILLINGTON
ROJAS ALVAREZ el subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena de que trata el articulo 63 del Cédigo Penal, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

¢

SEGUNDO.- NOTIFICAR el presente auto a la Dra. Ingrid Luney
Ahumada Bocanegra, quien actia como defensora del condenado.
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TERCERO.- Contra la presente decisién proceden los recursos ordinarios
de reposicidon y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e P A
R gt R ,
4&CISC6 ACOSTA ROSERO
o JUEZ e

(Autoin%e/p(orlo No. 0979 de 24/08/2021)

dg/

‘ . acgatees 8¢
pee SEes bty warRate . Reyunoan
[SETT LR PR LA iy Pt Aediaas A8 [euun
pranie et . o
" or Estario No.

En ta tevna Notifigue P
2 1 SEP &

lLa anterin (FOMIBNCI

e i —
R t.!.ﬁvwie‘d&ﬁ%’




£ewi

2/9/2021 Correo: Silvia Mercedes Gonzalez Caceres - Qutlook

NI 33459 -13 Al 0979 PARA NOTIFICAR A MINISTERIO
PUBLICO Y DEFENSORA DRA INGRID LUNEY AHUMADA n3
BOCANEGRA

postmaster@def [ 4 o
ensoria.gov.co
Jue 2/09/2021 10:28 AM

Para: poétmaster@defensoria.gov.co

NI 33459 -13 Al 0979 PA...
65 KB

-

El mensaje se entregé alos siguientes destinatarios:

lahumada@defensoria,edu.co

Asunto: NI 33459 -13 AI 0979 PARA NOTIFICAR A MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSORA DRA INGRID
LUNEY AHUMADA BOCANEGRA ‘

Responder Reenviar

B postmaster@pro - o C 0O
curaduria.gov.co
Jue 2/09/2021 10:27 AM

Para: postmaster@procuraduria.gov.co

NI 33459 -13 Al 09?9 PA...
53 KB ' '

C

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

QOlivia Ines Reina Castillo

Asunto: NI 33459 -13 Al 0979 PARA NOTIFICAR A MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSORA DRA INGRID
LUNEY AHUMADA BOCANEGRA -~ '

SilviaMercedes +~ n  n
Gonzalez Caceres

Jue 2/09/2021 10:27 AM

Para: Olivia Ines Reina Castillo; iahumada@

NI 33459 -13 Al 0979.pdf

, i_
461 KB
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 013 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 3 de Septiembre de 2021

SENOR(A)
JAIVER WILLINGTON ROJAS ALVAREZ
CALLE 46B SUR N° 16B-35 ESTE
BOGOTA D.C.

- TELEGRAMA N° 11479

NUMERO INTERNO 33459
REF: PROCESO: No. 110016000050201202046
C.C: 80239631

2021 de DOS MIL VEINTIUNG (2021) NIEGA
CONDICIONAL DE LA EJECU . =BPRE

CASO DE NO COMPARECEH EA EECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO QUE SE FIJARA CON
POSTERIORIDAD A ESA(f % INFO@MACION QUE "PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA

SILVIA MECE ES GONZALEZ CACERES
ESCRIBIENTE

SIGCMA

e A S e T & &
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3/9/2109:41 Correo: Silvia Mercedes Gonzalez Céceres - Outlook

RE: NI 33459 -13 Al 0979 PARA NOTIFICAR A MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSORA DRA
INGRID LUNEY AHUMADA BOCANEGRA

Olivia Ines Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Jue 2/09/2021 10:19 PM
Para: Silvia Mercedes Gonzalez Caceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes,
Acuso recibo y me doy por notificada.

Saludos cardiales.

De: Silvia Mercedes Gonzalez Caceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado el: jueves, 2 de septiembre de 2021 10:28 a. m.

Para: Olivia Ines Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>; ishumada@defensoria.edu.co

Asunto: NI 33459 -13 Al 0979 PARA NQTIFICAR A MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSORA DRA INGRID LUNEY
AHUMADA BOCANEGRA

Remito auto para su notificacidn favor acusar recibido gracias

Silvia Gonzalez Caceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecucién de Penas

y Medidas de Seguridad de Bogota.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si

no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo af remitente y

eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de

hacerio podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las

que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este

mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacidn explicita. Antes de imprimir

este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

FRxAAREXXANOTICIA DE CONFORMIDAD* ******%** Esta mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene

informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Sélo puede
~ ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error

recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencidn, difusién, distribucién, copia o toma de

cualquier accién basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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3/9/21 09:06 Correo: Silvia Mercedes Gonzalez Céceres - Qutlook

RE: NI 33459 -13 Al 0979 PARA NOTIFICAR A MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSORA DRA
INGRID LUNEY AHUMADA BOCANEGRA

Olivia Ines Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Jue 2/09/2021 10:19 PM

Para: Silvia Mercedes Gonzalez Céceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buenas tardes,

Acuso recibo y me doy por notificada.

Saludos cordiales.

De: Silvia Mercedes Gonzalez Céceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado el: jueves, 2 de septiembre de 2021 10:28 a. m.

Para: Olivia Ines Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>; iahumada@defensoria.edu.co

Asunto: NI 33459 -13 Al 0979 PARA NOTIFICAR A MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSORA DRA INGRID LUNEY
AHUMADA BOCANEGRA

Remito auto para su notificacién favor acusar recibido gracias

Silvia Gonzalez Caceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecucién de Penas

y Medidas de Seguridad de Bogota.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correa electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
RXkEAKX XX XNOTICIA DE CONFORMIDAD******¥**x* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacidn confidencial de la Procuraduria General de {a Nacién y se encuentra protegida por la Ley. Sélo puede
ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién, difusidn, distribucién, copia o toma de
cualquier accién basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

https://outlook.office.com/mailfinbox/id/AAQKADY 1MDhmYmMOLWQ3MjMtNGJhYy1hMjU1LTIONZI3YWQzYJQOZAAQAARKNIIKRQIEKC7MnvhpQIE%3D
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9/9/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outiook

URG RECURSO 33459 - 13 - A-G LAH JUZGADO TRECE DE EPMS- APELACION

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota -
Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 8/09/2021 7:34 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 1archivos adjuntos (56 KB)

apelacion javer willinton.pdf;

De: Ingrid Ahumada <iahumada@defensoria.edu.co>

Enviado: martes, 7 de septiembre de 2021 9:23 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogotd D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: JUZGADO TRECE DE EPMS- APELACION

Ref: 110016000050201202046 Procesado: JAIVER WILLINTON ROJAS ALVAREZ C.C 80.239.631
Delito: Falsedad Ideoldgica en Documento Publico ,

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
reaimente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGU2ZTIMOTVKLWRIMWItNGY3NC04MGM1 LTNjZTkzMWNiZjQ3MWAQANAdIvhGfiZKhvQSugN403U%...  1/1


mailto:ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1

Bogota D.C siete (7) de septiembre de 2021.

Sefior

JUEZ TRECE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA

E. 5. D.

Ref: 110016000050201202046
Procesado: JAIVER WILLINTON ROJAS ALVAREZ
C.C 80.239.631

Delito: Falsedad Ideolégica en Documento Publico

Cordial Saludo.

En mi condicion de Defensora Publica, adscrita a la DEFENSORIA DEL PUEBLO,
para el desarrollo, aplicacion y solicitud de beneficios administrativos y/o judiciales,
por medio del presente escrito y forma muy respetuosa me permito manifestarle que
interpongo recurso de APELACION contra el auto interlocutorio de fecha 24 de
agosto de la presente anualidad en los siguientes términos:

Efectivamente el sefior JAIVER WILLINTON ROJAS ALVAREZ, identificado con la
cédula de ciudadania No 80.239.631, fue condenado por el Juzgado Cincuenta y
Seis del Circuito de Conocimiento el dia 6 de abril de 2017, a la pena de 48 meses
de prision al hallarlo responsable penalmente del delito de Falsedad Ideolégica en
Documento Publico, concediéndole en aquella oportunidad la Suspension
Condicional de la Ejecucion de la Pena.

Si bien es cierto sefior Juez de segunda instancia que el sefior JAIVER WILLINTON
ROJAS ALVAREZ no suscribi¢ la diligencia de compromiso concedida, lo cierto es
que dicha omision no se debié a un abandono o descuido del condenado con su
obligacion como lo ha manifestado el sefior Juez Trece de Ejecucion en el auto
interlocutorio proferido, pues el sefior ROJAS ALVAREZ ha manifestado a esta
defensa técnica que en el momento en que se le dictd sentencia no comprendio la
incidencia de la misma y al preguntarle al defensor que lo asisti6 en dicha
oportunidad el mismo le manifesté que debia realizar el pago de la pdliza judicial,
pero en ningin momento se le explico que era lo de la diligencia de compromiso y
el término que tenia para realizar dichas obligaciones.

Ciertamente y tal como el sefior Juez trece de Ejecucion de Penas lo ha manifestado

-en el auto interlocutorio que hoy es motivo de APELACION el sefior ROJAS
ALVAREZ, procedio a la cancelacion de la péliza judicial solo hasta el 5 de abril de
2021, ello obedecio su sefioria a que el condenado no sabia que la misma tenia un
plazo para cancelarse pensando de buena fe que tanto la caucion como la diligencia
de compromiso tenian el mismo plazo de 4 afios termino al que fue condenado.

Aunado a lo anterior sefior Juez esta el hecho de que el sefior ROJAS ALVAREZ
es padre de familia de 4 hijos todos menores de edad, si bien él se ha desempefiado
como conductor de taxi, lo cierto es que el mismo paga una renta por el vehiculo,
por lo que no contaba en ese momento con el dinero para el pago de caucion y
como reitero su sefioria no comprendié que ese pago primero se debia realizar
dentro de un tiempo determinado y segundo que el mismo se podia realizar
mediante poliza judicial sino que la-caucién eran Dos salarios minimos legales




mensuales le resultaba bastante dificil debido a su situacién econdomica, lo que
ciertamente ocurre su sefioria con la mayoria de las familias en Colombia.

De otro lado, me ha manifestado el sefior ROJAS ALVAREZ que cuando se dirigié
a cancelar la poliza judicial es decir el 5 de abril de la presente anualidad y dejar
copia de la misma en el Centro de Servicios el funcionario tampoco le indicé que
faltaba la firma de la diligencia de compromiso pues Unicamente le recibi6 la péliza
y le entrego copia del radicado, sin indicarle que debia suscribir igualmente la
diligencia de compromiso, sefior Juez de haber sabido o de tener conocimiento el
sefior ROJAS ALVAREZ de esta situacion hubiera procedido a realizar
inmediatamente esta diligencia, pues ya se encontraba en el lugar y habia accedido
a la ventanilla correspondiente entonces porque no hacerlo de una vez, cuando lo
mas dificil era reunir el dinero y ya lo habia hecho, solo sefior Juez por el
desconocimiento que tenia del tramite.

Por ello sefior Juez de Segunda Instancia esta defensa técnica de manera muy
respetuosa le solicita revoque el auto interlocutorio del 24 de agosto de la presente
anualidad proferido por el Juez Trece de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad y su lugar restablezca la Suspension Condicional de la Ejecucion de
Pena al sefior JAIVER WILLINTON ROJAS ALVAREZ, elio teniendo en cuenta
sefior Juez que el sefior ROJAS ALVAREZ es un padre de familia trabajador con
hijos menores de edad y el como Unico sustento familiar, que si bien cometié una
infraccién penal de la cual esta sumamente arrepentido, lo cierto es que desconoce
los tramites judiciales.

Cordialmente.

T.P.Neo. 137004 C. S.dela]
Defensora P1ublica — Regional Bogotd
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