
SIGCMARama Judidal
Consejo Superior de la Judicahira
Republica de Colombia

NUR <11001-60-00-013-2018-07274-00 
Ubicacion 41668
Condenado OMAR ECHEVERRY GRISALES 
C.C # 79638457

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 7 de Septiembre de 2021, quedan las diligencias en secretaoa-%' 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la prdvidencia No..93G:aW 
del DOCE (12) de AGOSTO de DOS MIL VEINTIUNO (20gff||r el termin||ie^ 
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art^189|in|isp^20 del C.P.P. 
Vence el dia 8 de Septiembre de 2021.

Vencido el termino del traslado, S\[~\ NO [“] 'sefpresentd, sEistentacion del 
recurso.

lir

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANp^O BARRERA BERNAL

1v;::'
Wkmm

NUR <^1 ;1001 -60-00-013-2018-07274-00 
Ubicacion' 41668
Coddeftado OMAR ECHEVERRY GRISALES
C.C # 79638457

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 9 de Septiembre de 2021, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los demas sujetos procesales por por el termino de dos (2) dfas de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 10 de 
Septiembre de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presento escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL !

j
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REPUBLICA DE COLOMBIA

f
JUZGADO TRECE DE EJECUCION DE PENA 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Auto interlocutorio No. 0930

NUMERO INTERNO:
RADICACION:
CONDENADO:
No. IDENTIFICACION:
DECISION:
RECLUSION:

41668-13
11001-60-00-013-2018-07274-00 
OMAR ECHEVERRI GRISALES 
79638457 S \ \
NIEGA REDOSIFICACIONxDE PENA 
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO 
CON ALTA, MEDIANA Y MtNIMA SEGURIDAD 
DE BOGOTAXOBOG LA^PICOTAX

<,

/h)Bogota D. C, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENT^ jj\^

Estudiar la viabilidad d% le rebajar la pena de prision impuesta al 
condenado OMARVECHEVERRI GRISALES con fundamento en el 
artfculo 16 de la Ley 1826 de: 2017.

V

-A
ANTECEDENTES PROCESALES

\ \
1.- El 10\de mayo de 2019, el Juzgado Catorce Penal del Circuito con 
Funcion de Conocimiento de Bogota condeno a OMAR ECHEVERRI 
GRISALES, a la pena principal de 108 meses de prision, asi como a la 
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas 
por el mismo lapse, tras hallarlo autor penalmente responsable de la 
conducta punible de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de 
fuego. El mismo juzgado le nego la suspension condicional de la ejecucion 
de la pena y la prision domiciliaria.

2.- El sentenciado descuenta pena por cuenta de esta actuacion desde el 7 
de octubre de 2019, fecha en que se produjo su captura por orden 
judicial. Inicialmente estuvo detenido por 1 dia para el momento de la 
captura en flagrancia.

3.- El 14 de noviembre de 2019 este Juzgado avoco el conocimiento de las 
presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el sub judice no se hace alusion al principio de favorabilidad para la 
aplicacion de la referida Ley 1826 de 2017, toda vez que dicha 
normatividad entro en vigencia el 12 de julio de julio de 2017 y el delito 
cometido por OMAR ECHEVERRI GRISALES tuvo ocurrencia el 26 de 3
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mayo de 2018, vale decir cuando la norma en comento ya habfa sido 
incorporada al estatuto penal.

No obstante lo anterior, se hacen las siguientes consideraciones, referidas 
a la Ley 1826 de 2017, por medio de la cual se establece un 
procedimiento penal especial abreviado para algunos delitos, tal como se 
refiere su articulo 10. /

Artlculo 10. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 534, asi: 
Articulo 534. Ambito de aplicacion. El procedimiento especial abreviado 
de que trata el presente titulo se aplicara a las siguientes conductas 
punibles: f \

\ t\ \
1.- Las que requieren querella para el inicio de la'accion penal. 2:1 
Lesiones personales a las que hacen referencia los articulosylll,1* 112, 
113, 114, 115, 116, 118 y 120 del Codigo Penal; Actos de 
Discriminacion (C.P. Articulo 134 A), Hostigamiento (CP. Articulo 
134B), Actos de Discriminacion u Hostigamiento AgravadoSy(C.P. 
Articulo 134 C), inasistencia alimentaria (C.P. articulo 233);rhurto (C.P. 
articulo 239); hurto calificado (C.P.'articulo 240); hurto agravado (C.P. 
articulo 241, numerales del l<al 10); estafa (C.P. articulo 246); abuse 
de confianza (C.P. articulo 249); corrupcipn privada (C. P. articulo 250 
A); administracion desleal (C.P.,.articukf 250B); abuso de condiciones 
de inferioridad (C.P.,articulo 25i); utiljzacion indebida de informacion 
privilegiada eryparticulares (C.P. articulo 258); los delitos contenidos 
en el Titulo.VII Sis’, para la proteccion de la informacion y los datos, 
except©,Llos casqs'en)los que la conducta recaiga sobre bienes o 
entidades deLEstado; vjplacion de derechos morales de autor (C.P. 
articulo 270); violacion de derechos patrimoniales de autor y derechos 
conexos (C.P. articulo 271); violacion a los mecanismos de proteccion 
de derechos, de autor (C.P. articulo 272); falsedad en documento 
"privado (C.PJ, articulos 289 y 290); usurpacion de derechos de 
prppiedad industrial y de derechos de obtentores de variedades 
vegetales (C.P. articulo 306); uso ilegitimo de patentes (C.P. articulo 
307); violacion de reserva industrial y comercial (C. P. articulo 308); 
ejefcicio ilicito de actividad monopolistica de arbitrio rentistico (C.P. 
articulo 312) ...".

Por su parte el articulo 16 que adiciono el articulo 539 a la Ley 906 de 
2004, indica que la aceptacion de cargos comporta una rebaja de hasta la 
mitad de la pena (50%):

La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 539, asi: Articulo 539. 
Aceptacion de cargos en el procedimiento abreviado. Si el indiciado 
manifiesta su intencion de aceptar los cargos, podra acercarse al fiscal 
del caso, en cualquier moment© previo a la audiencia concentrada. La 
aceptacion de cargos en esta etaoa dara luaar a un beneficio
punitivo de hasta la mitad de la pena. En ese caso, la Fiscalia, el 
indiciado y su defensor suscribiran un acta en la que conste la 
manifestacion de aceptacion de responsabilidad de manera libre, 
voluntaria e informada, la cual debera anexarse al escrito de 
acusacion. Estos documentos seran presentados ante el juez de 
conocimiento para que verifique la validez de la aceptacion de los 
cargos y siga el tramite del articulo 447. El beneficio punitivo sera de 
hasta una tercera parte si la aceptacion se hace una vez instalada la 
audiencia concentrada y de una sexta parte de la pena si ocurre una 
vez instalada la audiencia de juicio oral.

Paragrafo. Las rebajas contempladas en este articulo tambien se 
aplicaran en los casos de flagrancia, salvo las prohibiciones previstas 
en la ley, referidas a la naturaleza del delito.
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DEL CASO CONCRETO

Revisado el expediente, se tiene que una vez se le formularon cargos a 
OMAR ECHEVERRI GRISALES, ante el Juzgado Sesenta y Nueve Penal 
Municipal con Funcion de Garantfas de Bogota, este no acepto los cargos 
imputados por el delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas, 
de fuego, accesorios, partes o municiones, situacion que de haber ocurrido 
en su oportunidad le hubiera dado el derecho a una rebaja de pena, de 
conformidad con la ley adjetiva penal, v.gr art. 351 C. de P.P.

No obstante y sin perjuicio a que de entrada el hoy penado no aceptfr 
cargos ni tampoco lo hizo en las etapas procesales posterioresXes decir 
que no se acogio a la justicia premial que caracteriza el Sistema Penal 
Acusatorio, optando por llevar su proceso hastajla audiencia\del5 juicio 
oral, debe tenerse en cuenta que el delito de fabricacion, trifico^porte o 
tenencia de armas de fuego por el que resultara condenado OMAR 
ECHEVERRI GRISALES, no se encuentra\dentro de la lista a que hace 
alusion el articulo 10 de la Ley 1826 de 2017 respecto a las conductas 
punibles que son susceptibles del procedimiehto especial abreviado.

;!

Por lo anterior, se concluye que en ' el sub judice no es procedente la 
rebaja de pena a la que hace alusion el articulo 16 de la Ley 1826 de 
2017, y por lo tanto la pena impuesta^a OMAR ECHEVERRI GRISALES 
se mantendra incolume ei$ 108 meses de prision.

\ s\
En merito de lo expuesto^el JUZGADO TRECE DE EJECUCION DE 
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la rebaja de pena de prision que peticiona el 
abogado de la defensa a favor del condenado OMAR ECHEVERRI 
GRISALES, con fundamento en el articulo 16 de la Ley 1826 de 2017, 
por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- MANTENER en 108 meses de prision, la pena impuesta 
a OMAR ECHEVERRI GRISALES el 10 de mayo de 2019 por el Juzgado 
Catorce Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota.

TERCERO.- REMITIR copia del presente auto a la Oficina de Asesona 
Jundica del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y 
Minima Seguridad de Bogota COBOG La Picota, con destine a la hoja de 
vida del sentenciado.

CUARTO.- Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y 
apelacion.

NOTlftQIIESE Y C^MPLASE

/ Sl-tMlTUt Ur Sv* -'•llir** • >■ i >r ClC
ACOSTA ROSERO V nr- S'-quruind

En la ft-clia Notitiqut porFstacio No.JUEZ

C 3 SEP 2CZ1
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JUZGADO LO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 

DESEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACION

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO 

CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”

^ /t £6BNUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

OTROOFLA.S A.I.

FECHA DE ACTUACION:
T

TERNODATOS D

feosn 'Z&z.'lrFECHA DE NOTIFICACION:

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

s

TD:

HUELLA DACTILAR:
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30/8/2021 Correo: Silvia Mercedes Gonzalez Caceres - Outlook

RE: Nf 41668-13 Al 0930 para NOTIFICAR A MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA DR JOSE 
WILSON PAEZ TORRES

Olivia Ines Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Vie 27/08/2021 9:05 AM
Para: Silvia Mercedes Gonzalez Caceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Buenos di'as,

Acuso recibo y me doy por notificada.

Saludos cordiales.

De: Silvia Mercedes Gonzalez Caceres <sgonzalc(55cendoj.ramajudiciai.gov.co>
Enviado el: jueves, 26 de agosto de 2021 2:32 p. m.
Para: Olivia Ines Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>; jwpaez@hotmail.com
Asunto: Nil 41668-13 A! 0930 para NOTIFICAR A MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA DR JOSE WILSON PAEZ TORRES

Remito auto para su notificacion favor acusar recibido gracias

Silvia Gonzalez Caceres 
Escribiente
Centro de Servicios Administrativos Ejecucion de Penas 
y Medidas de Seguridad de Bogota.
AVISO DE CONFIDENCiALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si 
no es el destinatario de este correo y !o recibio por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y 
eliminando cuaiquier copia que pueda tener del mismo. Si no es ei destinatario, no podra usar su contenido, de 
Hacerlo podria tener consecuencias legaies como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las 
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este 
mensaje, sus documentos y/o archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicits. Antes de imprimir 
este correo, considere si es reaimente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

***NOTfC!A DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cuaiquier anexo) contiene 
informacion confidenciai de la Procuradurta Genera! de ia Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Solo puede 
ser utiiizada por el personal o compama a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error 
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cuaiquier retencion, difusion, distribution, copia o toma de 
cuaiquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

*******
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1/9/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

***URG*** 41668-13 DIGI MATl. RV: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE 
APELACION OMAR ECHEVERRY GRISALES

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta(5)cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 31/08/2021 4:36 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms-- Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| 1 archives adjuntos (3 MB) 
SC223Vernon21083116020.pdf;

De: MAKRO SEGUROS <makroseguros(®hotmail.es>

Enviado: martes, 31 de agosto de 20214:29 p. m.
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION OMAR ECHEVERRY GRISALES

NOTIFICACION.
Las recibo en la calle 11 No. 9-91 of 101 edificio Garda de Bogota. Tel: 3107576281 
makrosegumsfahotmail. es
Agradezco su atencion y colaboradon y quedo a la espera de una pronta y favorable respuesta. 
Atentamente

JOSE WILSON PAEZ TORRES.
C.C. No. 79.638.801
T.P No. 154.723 del C. S DE LA J.

i-

!•

i:
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SENOR
JUEZ TRECE DE EJECUCiON DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURiDAD DE 
BOGOTA.
•E. D.S.

RECUR SO DE REFOSfCION Y EN SOBSIDfO DE 
AFEtACION;
1idOl600001320180727400 
Omn SCHEVERRY GHiSALES.wm,m

REF:.

PROCESONd,: 
cmmmADQ- 
•C.C. Hoi

JOSE WILSON PAEZ TORRES, identificado Civil y profesionaimante como 
aparece ai pie de mi firma, en mi calidad. de Apoderado de ccnfianza del Sefidr, 
Echeverry. Grisafes.per medio: de la presente me permito allegar a este Despacho. 
recurso de reposicion en subsidio de ApeSacion, esiando deniro de terminos; en 
.contra de providenda de feeds 12 de.Agos.to de202i0! emltida per este Despacho.

1. Como es conGcido mi clienfe fue condenado a una pens principal de 108 
meses, por el delito de traficacion, trafico ports o tenencia de armas de 
Fuego. Es.ts s.enteneia quedo debidamenfe ejecutoriada por:el Juez Catoree 
Pena! del CirGuito con Fa.hci.on de Conpcimjento de Bogota,.-en fectia TO de 
mayo de 2019',

2. Mi prehijado, dentro del desarrolo de las audiendas, :Np apepto cargos,, una. 
razon que nos llevo a solicitar ei beneficio de la redosificacion en el entendido 
que er Juez de Conocimiento le adjudico una .pena principat de 108 meses.

3. Ahora bien, en cuanto e! principio de favorabilidad, podemos decir que, es: 
esenciai pars e! Sistema Penal, ya que.hace parte del debidoqrpces.o, siendo 
asi una de IPs tuercas que engranan los fines del ordenamiento juridico; 
Para elio los operadores de justicia deben irnplementar tecnicas 
procedimentates de los cuaies s.e sujeta el dereoho penal y el derecho 
procesaL

4, Pro reo (principio de favorabilidad];, se puede afectar mmo la solucion que 
resuite mas favorable de cara con la.colision de un conflictodejeyes. Es asi 
como. la norma menos grav.osa seris ia aplicabie al sujeto.

. 5. Es por l.o anterior que solicito en derecho, tener en cuenta el principio de 
Favorabilidad, frente a la normatividad del articuio 16 de la ley 1826 de 20173

6. Cohforme a ia senteneja T-591 /2007 "El principio de favorabilidad constituye; 
un elemento fundamental del debido proceso que no puede desconocerse 
bajo ninguna eircun$tancia” esio hace que deba reconocerle el deseuento 
presupuestado en la norma a mi cliente.

• OKftrflO'N k4 «)■•»(■•***'



7, Pese que m el: arirculo 10. ia ley 906 de- 2004, donde se'tiene on nuevc1 
a^.eulo-534, ;y su Ambltode aplicadon, no se encuentra apifeadola conducta 
punible da m drente, esia .no (ue vabrada por ei. principio: de Favorabiiidsd. 
que encuentra embarcado en:: nuestra constibcbn Pblitiea,

S. For io ;anferi.or^ sdibito, sea. nuevamente evaluada 'a. fa \m de ia Donstituelon. 
Poiiiica para no vblar ei debicJd pfocesp, cphfofme a! prinorp© de.. 
Pavorabilidad de ia ley-. - ■'

FUNMMfeNTOdORIOICa

Seofeoaa 1*591/07

•Ei pmtipm de Ja^orabilidad M fa toy penal-!a.Leyi06 
depHsprudenqia

.a Gorfe Constitueional en; ia Senfenda G-5S2 de20Q5!: se refirsa ampiiamente :a. !os: 
pdncipfos de iegaiidad y defavorabiiidad de. la ley penai y. a! sigmficado que les .ha 
dado la judsprudenoia. Gonslltucionah Es.te pronunoiamiemo, que luego ha: seryidd 
de. base para la argumentaobn deaigunas tuteias. similaresa la que. seastudi'a,.

!

r ■.

mml- 0 principio-de fayprabitjdad constituye up elemento •fundamental del; debjdo: 
proGesp.que no puededescon'oeerse y el caracter imperatiyo del 'inoiso segundodei 
artb.uio 20: de la Carta no d-eja duda ai. respecto.

La Gala Plena de esta Gorporacidn y sus: distintas Salas de Revision, se ha 
pronundiado enl diverdas oportunldades sobre ia' eficaela del prjncipb de 
favorab.i!.fdad.pen.alrconoretame.nte) en relaciqn con.la entrada erivigerieia dei.a:Ley. 
906 de 2004, y su instfumentacion gradualeri fas diferentes- Distritos JudiG.iales. Las- 
siguientes son Jas llneas mas relevantes quesehan sentado. al: re.spe.cto;

% El prineipio de favorabilidad constituye un elemento fundamental, del debido: 
proceso que no puede desponooerse bajo ninguna eircunstancia. En tal senfidov no 
cabe hacer distincion entre normas.sustantivas y normas procesales, pues; ei texto 
eonstitucjonal no, e.stabiece djferehcia alguna que autorice un trato diferehte para las 
normas: procesales^.

2. El prindplo de favorabilidad como parte integrante del cuerpo dogmatico de la 
Constitucjom conse.rva plena vigor y aplicabilida.d: respeefo de (a Ley 906 de 2004, 
no obstante las normas de vigencia que. elia consagra, orientadas: a. reafirmar el 
principio general de irretroactivldad de la ley penal, ei dual no es excluyente sinp 
compfementario de la favorabilidad.. En cat sentido, reafirmo la; aplicadon de la Ley. 
906 de 2004, por via de favorabilidad, ah echos acaecidos antes desu vigencia.

ax x< i> 114i_s> i. j



3. El principio de favorabilidad se aplica tanto a !os procesados como a los 
condenados. Al respecio se expreso en la Sentencia T-091 de 2006, que el inciso 
3° del articuld 29 de la Gonstitudon “preve un concepto amplio e ineluyente de 
favorabilidad, sin restricciones relativas a condenados, y sin ubicarlo en el estrecho 
margen de la norma sustantiva favorable, aspectos: superados en el ambito 
normative-y jurisprudencial, a partir de la amplia concepcion constitucionsl."

4. Asi, en virtud del principio de favorabilidad, la Ley 906 de 2004, debe aplicarse a 
hechos sucedidos antes de-su entrada en vigencia e independientemente del distrito 
judicial donde estos se presentaron, si ello redunda en beneficio del procesado.

Sobre el punto, se dijo en la Sentencia T-091 de 2006:

“La Sala Plena de esta Corporacion se ha pronunciado,. de manera 
uniforme y reiterada, sobre la reafirmacion del principio de favorabilidad 
en referencia a la apiicacion de la Ley 906 de 2004 a hechos acaecidos 
antes de su vigencia y en los Distritos judiciales en donde aun no ha 
entrado en vigor, no obstante las disposiciones de vigencia que este 
sistema nbrmativo establecet^ y e! metodo progresivo adoptado.para su 
implementacion.

“Asi en las sentencias 1092 de 20Q3t2H y C-592 de 2005£Sila Ccrte 
declaro que la unica interpretacion posible del inciso tercero del articulo 
6° de la Ley 906/04 es la que deriva de la conjugacion de los principios 
de legalidad, irretroactividad de la ley, y favorabilidad penal.

“11. En conclusion, la jurisprudencia constitucional de esta Corporacion 
ha sentado varias directrices que interesan ai analisis del caso que aqui 
se plantea, en materia de favorabilidad penal, referida a la Ley 906 de 
2004, asi: (1) El principio de favorabilidad como parte integrante del 
cuerpo dogmaticode la Constitucion, conserva pleno vigor y aplicabilidad 
respecto de la Ley 906 de 2004, no obstante las normas de vigencia que 
ella consagra, orientadas a reafirmar el principio general de 
irretroactividad de la ley penal, el cual no es excluyente sino 
complementario de la favorabilidad; (ii) el principio de favorabilidad 
conserva su vigor en todo el territorio nacional, no obstante el metodo 
progresivo elegido para la implantacion gradual del nuevo sistema; (iii) e\ 
principio de favorabilidad rige tambien situaciones de cgexistencia de: 
reglmenes legales distintos, siempre que concurran los presupuestos 
materiales del principio de favorabilidad, lo que implica que no pueda ser 
aplicado frente a instituciones estructurales y caracteristicas del nuevo 
sistema y como tales sin reference en el anterior; (iy) la apiicacion del 
principio de favorabilidad reclama un estudio particularizado de cada 
caso a fin de determinar el impacto de las normas en conflicto sobre la 
situacion del procesado."



Precisado el aicance. y la eficacia del principio de fayorabilldad penal en relacion 
con. la enfrada en; vigencia de la Ley 906 de 2004, precede la= Corte a resefiar las 
lineas relevantes trazadas por la Corporacion, en punto al principio defavorabilldad 
frente a los mecanismos equiparables, de terminacion anticipada del proceso.

5. La figura de la sentencia anticipada (Ley 600 de 2000) y la de aceptacion de 
cargos (Ley 906 de 2004), y el principio de favorabilidad. Reiteracion de 
jurisprudencia

En decisiones anteriores (T-091 de 2006, T-797 de 2006, T-232 de 2007 y T444 
de 2007) la Corte se enfrento a un problems similar al que se plantea en:el present© 
asunto, relative a si son equiparables los mecanismos de terminacion anticipada del 
proceso,referidos a (i) la sentencia anticipada prevista en el sistema mixto de la 
Ley 600 de 2000 y (ii) e| allanamiento a los cargos en la diligencia .de formufacion 
de imputaeion, previsto en el modelo con tendencia acusatoria de la Ley 906/04, a 
efecto de determinar si se. cumplia con el- supuesto material pars efectuar un juicio 
defavorabilldad.

Gonsidero la Corte que las formas de terminacion anticipada del proceso, nor 
allanamiento a los cargos, son mecanismos que presentan una amplia tradicion en 
el .ordenamiento juridico colombiano. El nuevo estatuto procesal penal (Ley 906/04), 
desde su perspective .de'sistema acusatorio, consagra dos formas de terminacion • 
anticipada del proceso que conservan su propia ihdivjdualitiad estructural y 
dogmatica: el allanamiento a los cargos o aceptacion unilateral de los mismos. y los 
preacuerdos y negociaciones.

Constato la Corte que entre la sentencia anticipada y la aceptacion unilateral de los 
cargos formulados en la diligencia de imputaeion se presentan los siguientes 
elementos comunes; (ij Una y otra responde a una naturaleze similar en quanto 
representan formas de terminacion anticipada del proceso, que incorporan 
cometidos de polltica criminal similares como son los de lograr una. mayor eficacia y 
eficieticia en la administracion de justicia, prescindiendo de etapas procesales que 
se. consideran innecesarias;.en vjrlud de la aceptacion del procesado de los hechos 
y su responsabilidad como autor o.participe de los mismos, a cambio de una rebaja 
punitiva; (7/) los dos institutes esian precedidos de una formufacion de cargos, que 
los coloca en posibilidad de ejercer su derecho de contradiccion o renunciar a 
el; en los dos eventos debe existir un control de legafidad por parte del juez 
orientatio a que se preserven las garantias fundamentales del procesado, entre 
ellas, a la espontaneidad de su aceptacion; (iv) en uno y otro evento, la aceptacion 
unilateral de los cargos conducen necesariamente a una sentencia condenatoria, 
que debe estar fundada sobre el convencimiento acerca de la responsabilidad penal 
del procesado; (v) las dos instituciones estan mediadas por el principio de 
publicidad; (vi) una y otra promueven el principio de la buena fe y la lealtad 
procesal; (vii) los dos eventos comportan una confesiqn simple del imputado o 
procesado; (m) mo y otro institute promueven la eficiencia del sistema judicial^.

Se conciuyo as! que la figura de la solicitud de sentencia anticipada contemplada en 
el art. 40 de la Ley 600 de 2000, no solo es una institucion comparable sino que es



equivalents a: la aceptacion unilateral de los cargos o allanamiento que regulael art. 
351 de la Ley 90S de 2004. La equivalencia entre estas dos .normas permite que Ias: 
personas eondenadas bajo las normas eontempladas en el: art. 40 .de la Ley 600 de 
2000 SQlieiten |a aplicaeidn del art. 351 de la Ley 906 de 2004, en virtuddel principio 
de.favorabiiidad penal.

Al respecto se dispuso en: la Sentencia T-091 de 2006, despues de hacer una 
CQriiparaciGn .de la sentencia anticipada y el allanamiento a los cargos, que el 
"parangon entre el instituto de la sentencia anticipada de,la Ley 600 de. 2000 y la 
aceptacion unilateral, o allanamiento de los cargos que se contempla eh la Ley 906 
de 2004, permite concluir que en efecto se trata: de instituciones analogas, con. 
regulaciones punitivas diyersas".

Demanera pues, queen tan to la dosif(cation de la pena demands uneiercido
de ponderacion porparte del iuez competente. que para el caso es el Juez
Primero de Ejecucion de Penas v Medidas de Sequridad de Valiedupar(C.P.P.
Art. 79), deben tenerse en cuenta para eJ efecto fos criterlos de dosificacion
apticados en desarroflo de su autonomia, pore! Juez due impuso la condena.
Sin embargo, sera el Juez de Ejecucion de Penas v Medidas de Seguridad
ciuien deb era efectuar la redosificacion punitiva, atendiendo la aplicabilidad
del principio de favorabilidad en la materia estudiada, asi como los criterios
de dosiffcacion aplicados en la sentencia definitiva por ef juez de
conocimiento.

PETICION.

Por Id anteriormente expuesto solicito:

PRIMERO: Reponer auto de fecha 12 de agosto de 2021 y en su defecto otorgarle 
a mi clients La Redosificacion de !a Pena, haciendo uso del principio de 

Favorabilidad.

SEGUNDO: En caso que mi solicitud sea despacha desfavorablemente, solicito 
hacerle traslado al Recurso de Apelacidn ante el mayor jerarquico.

NOTIFICACION.

Las recibo en la dalle 11 No. 9-91 of 101 edificio Garcia de Bogota..Tel: 3107576281;
makroseciuroSv^h'Qtmnil.es

Agradezco su atencion y coiaboracion y quedo a la espera de una prpnta y favorable 

respuesta, *

Atentamente: // ///a

JOSE wILSpN PAEZ TORRES.
C.C Njo. 79.638.801
T.P No. 1^4.72^ del C S DE LA J.
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