SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

NUmero Unico 110016000000201700929-00
Ubicacién 3454

Condenado JORGE ALBERTO DUARTE BERRIO
C.C # 98578644

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 28 de Abril de 2021, quedan las diligencias en secretaria-a 7
disposicién de quien interpuso recurso de apelacion contra la provndencna No 235
del CINCO (5) de MARZO de DOS MIL VEINTIUNO (202,1) por el término ) de
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectlva de conformidad a lo
dispuesto en el Art."194 inciso 1° del C.P.P. Vence el-3'de’ Mayo de 2021.

Vencido el término del traslado, S| D NO [] s\e presento sustentacion
del recurso. T \>

EL SECRETARIO, P O

Numero,Unlco 110016000000201700929-00

Ubicacién 3454
Condenado JORGE ALBERTO DUARTE BERRIO

C.C # 98578644
CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 4 de Mayo de 2021, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 7 de Mayo de 2021.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ ] se presentd escrito.

EL SECRETARIO,

>%>

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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‘Radicacion: 11001-60-00-000-2017-00929-00

Ubicacidn: 3454

Condenado: JORGE ALBERTO DUARTE BERRIO

Cédula: 98.578.644

Reclusion: Céarcel y Penitenciaria de Media Seguridad La Modelo

Rama Judicial
[ 1 Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

T

JUZGADO TRECE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Auto in;erlog_u;orio No. 0235

NUMERO INTERNO: 3454-13 .
RADICACION: 11001-60-00-000-2017-00929-00
CONDENADO: X JORGE ALBERTO DUARTE BERRIO
No. IDENTIFICACION: 98.578.644 ‘

DECISION: NIEGA PRISION DOMICILIARIA
RECLUSION: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA

SEGURIDAD DE BOGOTA LA MODELO

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la viabilidad de conceder la prision domiciliaria al
condenado JORGE ALBERTO DUARTE BERRIO, con fundamento en el
articulo 38 G del Cadigo Penal, segun las previsiones de la Ley 1709 de
2014.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 12 de octubre de 2018, el Juzgado Cuarenta y Tres Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota, condend, entre otros, a
JORGE ALBERTO DUARTE BERRIO a la pena principal de 171 meses y
18 dias de prision, asi como a la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena
principal, tras hallarlo coautor penalmente responsable del delito de hurto
calificado y agravado, en concurso con concierto para delinquir agravado.
El mismo Juzgado le negé la suspension condicional de la ejecucién de la
pena y la prision domiciliaria.

2.- El 26 de agosto de 2019, la Sala Penal de! Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, por via de apelacién, modifico la sentencia de
primera instancia e impuso al condenado una pena de 123 meses y 20
dias de prision.

3.- El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 17 de
enero de 2017, fecha en la que fue capturado por orden judicial.

4.- El 31 de enero de 2020, este Despacho avocd el conocimiento de las
presentes diligencias.
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21/4/2021 Correo: Silvia Mercedes Gonzalez Caceres - Outlook

Leido: NI 3454 -13 Al 0235

Olivia Ines Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Lun 12/04/2021 10:02 AM

Para: Silvia Mercedes Gonzalez Caceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

El mensaje
Para:
Asunto: NI 3454 -13 Al 0235
Enviados: lunes, 12 de abril de 2021 15:02:01 (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik

fue leido el lunes, 12 de abril de 2021 15:01:53 (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik.

hitps://outiook.office.com/mailfinbox/id/AAQKADY 1MDhmYmMOLWQ3M]MINGJhYy1hMjU1LTIONZI3YWQzYjQOZAAQAHAGWUsc1AtKtZersqriSFY%3D - 1/ 1


mailto:oreina@procuraduria.gov.co
mailto:sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADY1

23/4/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

https://outiook.office.com/mail/inbox/id/ AAQkAGU2ZTImOTVKLWRIMWItNG Y 3NCO4MGM!1 LTNjZTkzMWNiZiQ3MwAQAE04SXqCwchLryKppRkO%2...

URGENTE RECURSO 3454-13 DESPACHO ATF

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 23/04/2021 11:48 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejepbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

B 1 archivos adjuntos {3 MB)
TapScanner 23-04-2021-10.56.pdf,

Buen dia

Comedidamente le reenvio la peticion allegada al correo institucional de ventanilla; la cual ya se
encuentra debidamente registrada en el Sistema de Gestion Siglo XXI.

Lo anterior para lo de su cargo,
Cordialmente,

Andrea Marcela Tirado Farak
Escribiente Ventanilla N°6

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas

Y Medidas de Seguridad

Bogota

De: Luis Lopez <abogado262017@gmail.com>

Enviado: viernes, 23 de abril de 2021 11:05 a. m.

Para: Juzgado 13 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejepl3bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad -
Seccional Bogota <coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion
Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Memorial del PPL JORGE ALBERTO DUARTE BERRIQ, con recurso de Apelacion, dentro de! término
establecido

Scanned by *TapScanner*

http://bitly/TAPSCAN

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser gue exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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mailto:ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:abogado262017@gmail.com
mailto:ejcpl3bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTlmOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1

BOGOTA. D.C. abril 23 DE 2021.

Sefior
JUEZ 13 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE BOGOTA
Eil S D

Condenado: JORGE ALBERTO DUARTE BERRIO

Radicado: 2017-00929
ASUNTO: RECURSO DE APELACION.

JORGE ALBERTO DUARTE BERRIO, en mi condicion de
condenado en el asunto de la referencia, y en uso de rmi defensa

material, por medio del presente escrito, INTERPONGO v

SUSTENTO RECURSO DE APELACION en contra del auto de

fecha 22 de abril de 2021, y el cual fue notificado al suscrito el
pasado 22 de abril de 2021, por medio del cual su despacho dispuso
negar el subrogado de la Prision Domiciliaria del artictio 3EQ,

encontrandome dentro de los términos legalmente establecidos.
Sustento mi recurso con base en |0s siguientes armqumentas:

El recurso sera sustentado bajo los PARAMETROS D%Rlé
CORTE

SENTENCIA T-640 DE 2017 proferida por |a ,
CONSUTITUCIONAL, los cuales no fueron tenidos en cuenta por el

honorable juez ejecutor.

g
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ARGUMENTO PE APERTURA

La sentencia do la Corte Constitucional en la sentencia aluchicda

ciia:

cdn)  Jdiferentes  anstrumentos  interndas toonical

dercchos  wmanos  establecen  la o

resocializadora del tratamicento penitensiaeio. G

torma gue la pena de prision o intramural wo puede

ser considerada como la unica forma de ejecutur la

sancion impuesta al condenado.

Dichc !o anterior procedo a desvirtuar los argumentcs -

por €l aquo en el auto deprecado.
SUSTENTACION,

Ternemos que el despacho baso su negativa on “la vaforacion de
la gravedad de la conducta punible”, i pesai e Compir 3
cabalidad cati lus requisitos que la ley exige paia Gue sed concedida,
y con ello desconace el proceso de resocializacion que he iealizado

como condenado hasta el dia de hoy.

Scanned by TapScanner



Al respecto debo dejar en claro que yo he cumplida cabaln"'\énte;‘ccﬁ_ i
todas y cada una de las etapas establecidas por al c,:entiré”
penitenciario en mi proceso de resacializacion, realizando las cursas

que se me han ordenado cumplir, razon por la cual me fue expedida
la documentacion pertinente por parte del establecimiento para

poder acceder a mi Prision Domiciliaria.

Adicionalmente, debo manifestar que las demas personas que
fueron condenados conmigo en el MISmMo proceso v gque estamas
ante el mismo Juez de ejecucion de penas ya fueron beneficiados
con el subrogado de la prision domicihiana, lo que ern rmi humilde

entender se estaria ante la vulneracion de mi derecho fundamentat

de Igualdad.

Iguaimente se puede evidenciar que yo cumple com 2 factor
objetivo y que tan solo la negativa obedece segun & juez de
ejecucion al factor subjetivo la conducta punible, sin que se haya
tenido en cuenta mi proceso de resocializacion, pues como se puede
determinar en la documentacion aportada por el estaglecimienta
carcelario, mi conducta al interior del mismo ha sido calificada cem
ejernplar, teniendo como base de ello la cartilla biogratica donde
se puede constatar los demds datos que pueda requeric el senor

Juez para comprobar y determinar mi proceso de resocializacion.

todo esto sefior juez lo menciono para demostrar que mi Procesoe

de resocializacién ha sido llevado de la forma mas correcta y

adecuada.
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Ahora bien, visto que el argumento motivo de la negativa de |a
prision domiciliaria, es la valoracién de 1a gravedad de la conducta
punible, ante lo cual debo decir que el despacho ejecutor esta

desconociendo el precedente vertical dado por la Corte

Constitucional en la Sentencia T 640 de 2017, gue ordena gue

ma v r r ! n ni que
ealice  yna Jark ion del proceso de
ializacion indiv, fin ncial /}
eena, y que la pena de prisién o Intramural no puede ser
nsiderada como la uni m e ejecutar la sancion

impuesta al condenado,

De otra parte se debe considerar su seforia que el ser b rmarg =<
cambiante y cada dia evoluciona en todo los aspectos =s zor =i
que la conducta, personalidad y modo de ser de las pe-zo s 12 ==
'la misma cada dia, véase que los hechos materia de condzna cara-
del afic 2017, esto es, hace ya mas de 4 anos. y Ju ante rcda 2
tiempo que ha pasado mi personalidad ya no es la misma es
importante resaltar que como condenado estoy totaments
arrepentido de los hechos cometidos y de moguna manera son
motivo de orgullo, razon por la cual quiero volver i la sociedad
como una persona nueva, por eso he cumphdoe con twdos los
planteamientos y lineamientos del establecimiento carcelario en el
sistema progresivo al que me han sometido, considerando que se

pueda deducir con la plena conviccion que con el amplio paso del

Scanned by TapScanner



tiempo y el proceso de resacializa

para regresar a la sociedad desde mi sitio de res

Ahora bien en aplicacion de los preceptos establecidos por |
sentencia T 640 de 2017, Magistrado ponente, ANTONIO }DSé?fC
LIZARAZO OCAMPQO, en el numeral 8 la Corte reitera que:

La ¢ecucion de las penas como una fase que cumple unos fines

encaminados a la resocializaciéon del condenado v a la prevencion

especial positiva

Y a renglon seguido hace una diferenciacion entre prevencion

general y prevencion especial positiva:

5.1 El sistema penal consagra como funciones de ia pena la
preveacton general. la retribucion justa, la prevencion especial, la

reinsercion social v la proteccion al condenado. No obstaate, solo la

preveacion especial vy la reinsercion social yxea las priacipales

funciones que cobran fuerza en el momento de la ejecucion de (g

pena de prision (art. 4 Codigo Penal), de tal forima gue come lo ha
Y !

3
¥y LEE

reconocido la jurisprudencia constitucional desde suy micios, en el
Estado social de derecho la ejecucion de la sancion penal estd
artenfada hacia la prevencion especial postiva, €sto es, ¢n esta jase
se busca ante todo la resoctalizacion del condenado respetando su

autonomia v la dignidad humana como pitar fundamental del

derecho penal.
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De alli que la teoria actual de la pena refiera que el tratamiento

penitenciario deba estar dirigido a la consecucion de la reeducacion
v la remnsercion socwad de loy penados, v deba propender porque el
condenado tenga la nitencion y lu capacidad de vivir respetando la

ley penai, en desarrollo de una actitud de respeto por su familia, el
projima v la sociedad en general. Es lo que se conoce como la
hamanizacion de la pena a partir del poscudado de ia dignidad

humana que establece ¢l articulo 1 de la Constitucion Politica,

.
e g
2ItEe il

S 2 dhora bien muchas veces se preseilan 1easiones
prevencion general. entendida como la ipificacion legal de los
hechios punibles que pretende desestimular conductas lesivas e
bienes Juridicos dignos de ser tutelados por el derecho penal

otorgando criterios retributivos y de proporcronalidad enire deiito-

pena, v la prevencion especial positiva. lales lensiones se

materializan en que la prevencion general aconseia penas mids
severas, micntras que la prevencion especial posuva paiie de la dase

de politicas de resocializacion que sugieren peias barcs.

Es aqu! donde debe darse la importancia debida al proceso ge

resocializacion ya que el querer de la Corte al decir . 2n esta fase
se busca ante todo la resocializacion del condenado respetanda su
autonomia y la dignidad humana como pilar fundamental del
derecho penal. De alli que la teoria actual de la pena refiera que el

tratamiento penitenciario deba estar dirigido a la consecucion de la
reeducacion y la reinsercién social de los penados”, perg en el auto

ez ejecutor n tuvo en

roferido por e

Scanned by TapScﬂanne'r“



ya que el aquo solo puso sus ojos en la valoracién de la coriduéi:a
punible y no dio la importancia al verdadero fin de la pena, y ello no -
es otra que lograr la resocializacion de los penados. :

Esta misma discusion fue abordada en la Sentencia C-261 de 1996,
en la cual la Corte concluyo “que (i) dieante la cjecucion de las NS
debe predominar la busqueda de la resocializacion del delincuente.,
Va i estoes yna consecuencla natural de la definicion de Colombia
comea un Estado social de derecho fundado en la dignidad humeana
(ii) of objeto del derecho penal en un Estado comeo el colombiano. no
es excluir al delincuente del pacto socidal sino buscar su reinsercion
i el mismo; v, (i) diferentes instrumerntos _inicinacionales de
derechos  humanos _establecen la funcion  resociatizadera  del
[ratamicnto _penitenciario, de tal forma que la pena de prisicn o
intramural no puede ser considerada comao la unicd forma o ¢jecular

{a sancion impuesta al condenado.

D¢ otra parte v Conforme lo resuelto en sentencta Ni{j0356-207100

gy
&

RADHCACION 113503, del 24 de Noviembre de 2020, proicrido por i

Honorable Corte  Constitucional v que  me  permito  raisctihn

Literalmenie

Fl juicio que adelanta el juez de Fjecucion de Senas doie
finalidad especifica. cual es la de establecer la iiecoseiad d
@ paetie ok

continuar  con el fratamienlo  pepdenciario o

¢niﬂ/n;f'!u;muliu Luru'/unu dt"/ L.t.ll!n!c.'mlu'u_ fipioNic ceiilexta,

estuchio del jues de gjecucton no se e desde i perspectiva e I

responsabilidad penat del condenado- reyuclta Yo et id instancia

correspondiente, ante el ez de conocimiento-sino desde la
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necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el
estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron abjeto de
reproche en la sentencia condenatoria, cudles son los ocureido con

posterioridad a la misma, vinculados con el comportamienta del

sentencrady en reclusion.
Los jucces de ejecucion de penas no realizarian una vatoracion fx

Novo de la conducta punible. Por el conrarto, el fundamenic de sie

decision en cada caso serta la valoracion de la conducita prnibie

hechia previamente por el juez penual. ™
Posteriormente, en sentencia N-233 de 2016, 1~ 6402077 v -

1 fuciditar

265 2017, el v tribunal constitucional determino que. pard f;
la labor de los Jueces de ejecucion de penas ante tan ambigue

panarama. estos deben tener en cuenta. siempre, que la peed i fi

el g

{4

swdo pensada unicamente para lograr que la socredad v
f’!‘f]

castiguen al condenado v que con ello vean sus derechos restitiis
lizadin

2 b

stno que responde a la finalidad constitucional de la resociy
como garantia de la dignidad humana.
Bajo este respecio, esta corporacion ha considerade e 20 <8

procedente analizar la concesion de los subrogados a pariiy soio ds
fo

[3S

la valoracion de la conducta punible, en tanio la fase de eleCcion ¢
la pena debe ser examinadas por los jueces ¢fecufores, cii alencion @
que ese periodo debe guarse por las ideas e reésocializacion v
reinsercion social, {o que de contera debe ser analizado. st se
indico. (Cfr. STP 15806-201Y RAD. 107644 19 NOV 2019).

En este sentido la valoracion no puede hacerse, tampaco, con base

en criterios morales para determinar la gravedad de 3l defito, pues la
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explicacion de las distintas pautas que informan las o
Jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de

torales, sino en los principios constitucionales:

7 , o ] - R e § Y "
La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas o

Cike ~ ‘ > s : ; . e o :
conducta punible. como también lo son las carcunsiancias de masaor
v menor purnbididad, los agravantes v los atenuantes. enire otre For
lo que (_‘-v'[./'u(’: de t.'](-'(fu(,'l(;” de penas dehe 1:(1[0,*“,»' por ‘.g.“a! todees v

cada una de estas;

Contemplada la conducta punible en su integridad, segvn o

declarado por el juez que profiere la sentencia condenaluzia, éste es

k3

solo uno de los distintos fuctores que debe tener en cuenia el jues de
gecucion de penas para decidir sobre la prision dosicilaria. pues

este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en

prision v los demas elementos unles que permian dngizar i

necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privatne de i

Libertad. como bien lo es. por eemplo, la participacion del

condenado en las actividades programadas on la esiralegia ¢

readaptacion social en el proceso de resocializacton.

Por tanto. la sola alusion a una de las facetas de [t conducia punibee,

o 7 o Sq 28R .:ﬁl}» "f ,5‘ p‘
csto s en el caso concreto, solo al bict Juriclico na puede [Rerse,

' ' L marivacton suficiente para Regar fer
en amguna clreunstancid, COMO MOLVACION Sufictenic |

concepcion del subrogado penal.

Scanhed by TapScanner



£:sto, por supuesto, no sign fica que el juez de ejecucion de penas o

pueda referirse a la lesmvidad de la conducta punible para valoraria,

St ae que ho pucde quedarse alli: Debe, por el contrari. realizar el
analisis completo.

EL curepiimiento de esta curga motvacional fambicn es ipertcende
para garantizar la iguatdad v la seguridid juridica, pues Spane la
evaluacion de cada situacion-en detalle v pustifica. en coade coses ol
(ratamiento diferenciado al que pueda llesar el fue= de ejecuc o de

penas para cada condenado.

Asi las cosas. una vez sefalada la importancia dei pioceso de
resocializacion. es relevante que el juzgado de ejecucion de penas verigue
cual fue el proceso de resocializacion que he realizado estando privado de 'a
itbertad. y ello se debe hacer acorde a los documentos que sear enviados
por el centro de reclusion. entre ellos la Cartilla Biografica en la cual reposa

toda mi informacion dentro del establecimiento de reclusion

PETICION.

Una vez argumentada la inconformidad y demostrade per que el
auto de fecha 22 de abril de 2021 por medio del cual e neqo ia
PRISION DOMICILIARIA debe ser revocado, y ademas por cumplir

con los requisitos legales; SOLICITO REVOCAR DICHO AUTO ¥

CEDER LA SION DOM lo anterior con
fundamento en lo ordenado por la Honorable Corte Constitucional

en la Sentencia T 640 de 2017 y demas normas citadas., LAS CUAL
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SE CONSTITUYEN PRECENDENTE VERTICAL °
HONORABLE DESPACHO LAS TENGA EN CUENTA.

- Un e {’
lasl ik
JORGE ALBERTO DUARTE BERRIO. i

C.C. No 98578644.
Patio 3 Estructura 1 PICOTA COBOG.
Correo: abogado262017@gmail.com
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