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Sentencia de Tutela No. 005 de 2021

Bogota D. C., cinco (5) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Objeto del Pronunciamiento

Procede el Despacho a resolver la reclamaciéon que a través de la accién
de tutela presenta la ciudadana JEIMMY LORENA ALVARADO

PEDROZA, en contra del FONDO NACIONAL DEL AHORRO, por considerar

que se le vulnera los derechos al libre desarrollo y proteccion de sus
menores hijos.

Sinopsis Procesal

Hechos. La accionante JEIMMY LORENA ALVARADO PEDROZA
manifiesta que como doliente de quien en vida fuera su pareja, sefior
ELISEQ PALOMINO DIAZ, en el mes de septiembre de 2019 le solicité al
FONDO NACIONAL DEL AHORRO “Solicitud de traslado de cesantias y/o
ahorro' para vivienda” del cotizante anunciado a su nombre, en
representacion de sus menores hijos. '

Hace referencia también a un derecho de peticién presentado en tal
sentido, de fecha 9 de septiembre de 2020, con recurso de reposicién y
en subsidio el de apelacion el 27 de julio del mismo afio.

Agrega que el accionado le ha eludido sus pretensiones, mediante
respuestas “aéreas y evasivas”, con la intensién de que desista en lo
pedido, e instandola a conseguir un abogado.

De obstante, de manera confusa aclara que no pretende seguir aportando
en la cuenta del titular, sino abrir una nueva cuenta a su nombre, con el
traslado de las cesantias de quien era su esposo.

De la legitimacion de la causa por pasiva

Se vinculd a la presente tutela como entidad accionada al FONDO
NACIONAL DEL AHORRO, toda vez es a dicha autoridad a quien le
corresponde responder .la solicitud presentada por la accionante JEIMMY
LORENA ALVARADO PEDROZA.
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Respuesta de la autoridad accionada.

El FONDO NACIONAL DEL AHORRO, tras referir lo referente a su
naturaleza juridica, niega lo manifestado por la accionante JEIMMY

LORENA ALVARADO PEDROZA y precisa que el 27 de julio de 2020 le
dio respuesta a la peticion presentada por ésta, informandole que para

poder realizar la afiliacion por ahorro voluntario a esa entidad con las

cesantias del sefior ELISEO PALOMINO DIAZ, es necesario que )
inicialmente retire las mismas; tramite del cual no se evidencia radicacién_
de documentacién alguna.

De otra parte se le informa lo referente a la afiliacién para ser beneficiaria
de los productos que ofrece el FONDO NACIONAL DEL AHORRO, bien sea
por cesantias o ahorro voluntario, precisandole cual es la documentacion
requerida para la afiliacion y cudles son los beneficios; asi como los
requisitos para presentar solicitud de crédito. ’ '

Asi las cosas, se alega un hecho:superado*por carencia actual de objeto vy
por lo tanto invoca la improcedencia de la accién de tutela por la que se
procede.

Fundamentos juridicos

Cuestion general. El Decreto 2591 de 1991, establece que la accién de
tutela puede ejercerse con el objeto de reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando éstos se vean amenazados o
vulnerados por la accidén o la omisién de cualquier autoridad publica o de
los particulares.

Por su parte, el articulo 86 de la Constitucion Politica refiere que la tutela
procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. Por eso la Corte Constitucional ha destacado en
reiteradas oportunidades el caracter residual y subsidiario de la accién de
tutela.

Derecho de peticidon. El articulo 23 de la Constituciéon confiere a toda
persona la posibilidad- de presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. De la interpretacion de este precepto se colige que los
componentes del nucleo esencial del derecho de peticion son: a) la
facultad de cualquier individuo de realizar la solicitud y b) el deber de la
autoridad de resolver de forma adecuada y oportunal.

Ha sido abundante la jurisprudencia en esta materia en sefalar que la
respuesta que se dé debe cumplir, por lo menos los siguientes requisitos:
a).- ser oportuna, b) resolver de fondo, en forma clara y precisa vy

1 Ver Sent. T. 114/93.
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congruente con lo solicitado y c) ser puesta en conocimiento del
peticionario, de no cumplir con éstos se incurre en vulneracién del
derecho fundamental de peticidon?.

Sobre el sentido y el alcance del derecho fundamental de peticién, en

diversas oportunidades la Corte Constitucional se ha pronunciado. .-
delineandose en la sentencia T-377 de 2000, citada en la sentencia T- 997

de 2005, algunos supuestos facticos minimos de este derecho, a saber

a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque
mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacion, a la participaciéon politica y a la libertad de
expresion. ,

b) El nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucion pronta
y oportuna de la cuestidn, pues de nada serviria la pOSIbllldad de dirigirse a
la autoridad si ésta no resuelve 0 se .reserva para si el sentido de lo
decidido.

¢) La respuesta debe cumplur con estos requisitos: 1. oportunldad 2.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente
con lo sclicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si
no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del
derecho constltuc:onal fundamental de peticién.

d) Por lo anterior,, Ia respuesta no implica aceptaciéon de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

_ e) Este derecho, por 'réglageneral, se aplica a entidades estatales, esto es,
a@ quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

()

g). En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término
que tiene la administracidn para resolver las peticiones formuladas, por
- regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo
que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se
cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una
respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los
motivos y seflalar el término en el cual se realizard la contestacion. Para
este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd determinante,
puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad
de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las
decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del
término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por
el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.
h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la
obligacién de resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es
distinto. El silencio administrativo es la prueba.incontrovertible de que se
ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa, por ser
ésta una expresién mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la

Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994. (Resalta el
Despacho).

2 Ver entre otras, T.009/05.
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No obstante lo sefialado se hace referencia al surgimiento del Decreto
legislativo 491 de 2020, por el cual se adoptan medidas de urgencia para
garantizar la atencidn y la prestaciéon de los servicios por parte de las
autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas vy
se toman medidas para la proteccién laboral y de los contratistas de
prestacién de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, derivado de la situacién del coronavirus COVID
19, que en su articulo 5° amplié el plazo para dar respuesta al derecho de
peticidn, el cual, en condiciones normales, ahora es de treinta (30) dias.

Del caso concreto. En el caso bajo examen, la demandante JEIMMY
LORENA ALVARADO PEDROZA manifesté que como doliente de quien
en vida fuera su compafero, sefior ELISEO PALOMINQO  DIAZ, en
septiembre de 2019 le solicitd al FONDO NACIONAL :DEL AHORRO
“Solicitud de traslado de cesantias y/o ahorro para vivienda” del cotizante
anunciado a su nombre, en representacion de sus menores hijos.

También hizo referencia a un derecho de peticidén que presentd en tal
sentido el 9 de septiembre de 2020, respecto del cual también menciona
que el 27 de julio del mismo ano, presentd recurso de reposicion, y en
subsidio el de apelac;on

Flnalmente, de manera confusa aclard que no pretende seguir aportando
en la cuenta del titular, sino abrir una nueva cuenta a su nombre, con el
traslado de las cesantias de quien era su esposo.

Asi las cosas, advierte esta Juez constitucional que si bien la accionante
JEIMMY LORENA ALVARADO PEDROZA manifiesta gue el FONDO
NACIONAL DEL AHORRO ha eludido sus pretensiones, mediante
respuestas “aéreas y evasivas”, con la intensién de que desista de las
mismas y que le ha instado a conseguir un abogado; se evidencia que
cierto es que el derecho de peticion si fue contestado el 22 de julio de
2020, mediante comunicacion dirigida a calle 69 No. 89 A - 14, Las
Margaritas de Bosa; comunicacién ésta de la cual es la misma
demandante quien aporta copia como anexo a la tutela.

Al revisar la respuesta se tiene que efectivamente a la peticionaria se le
informd que para poder realizar la afiliacién por ahorro voluntario a esa
entidad con las cesantias del sefior ELISEO PALOMINO DfAZ, as
necesario que inicialmente retire las mismas; tramite del cual no se
evidencia que la peticionaria haya presentado documentacién alguna.

A la sefiora JEIMMY LORENA ALVARADO PEDROZA también se le
informo lo referente a la afiliacién para ser beneficiaria de los productos
que ofrece el FONDO NACIONAL DEL AHORRO, bien sea por cesantias o
ahorro voluntario, precisando cual es la documentacién requerida para
dicha afiliacion y cuales son los beneficios; asi como los requisitos que se
deben cumplir para presentar solicitud de crédito.

Fue por eso que el FONDO NACIONAL DEL AHORRO aiego un hecho
superado y solicité la improcedencia de la tutela.

Yoo
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Asi las cosas, de lo ya referido, se advierte que efectivamente a la fecha
no existe vulneracion de derecho fundamental de peticibn de Ia
accionante, ni ninguno de los otros derechos alegados como vulnerados a
su menores hijos; razén por la cual esta Funcionaria declarara la negativa
de proteccion, por cuanto efectivamente ha existido un hecho superado,
si se tiene en cuenta que a la demandante ya se le resolvieron con
claridad sus interrogantes, independientemente que no sean de su
satisfaccion.

Sobre el tema en cuestién, la Corte se ha pronunciado en los siguientes
términos:

La tutela supone la accidn protectora del Estado que tiende a proteger un derecho
fundamental ante una accién lesiva o frente a un. peligro inminente que se
presente bajo la forma de amenaza. Tanto la vulneracién del derecho fundamental
como su amenaza, parten de una objetividad, es decir, de una certeza sobre la
lesion o amenaza, y ello exige que el evento sea actual, que sea verdadero, no
que haya sido o que simplemente -como en el caso sub examine- que se hubiese
presentado un peligro ya subsanado por las medidas prudentes de traslado a otro
centro, en donde puede ser atendido el interno, como ya lo hizo la Fiscalia con el
representado del actor.

Al no existir actualmente un principio de razén suficiente por parte del actor para
que se conceda la tutela a su representado, al no haber objeto juridico tutelable,
puesto que no hay ni vulneracion ni amenaza de ningin derecho fundamental, y
al haber obrado razonablemente la Fiscalia al ordenar el traslado del interno Mora
Ldpez, no encuentra la Sala fundamento en la realidad para tutelar un supuesto
de hecho inexistente.?

Finalmente, se aclara que la demandante también se equivoca en
interponer frente a la respuesta al derecho de peticidn los recursos de
reposicion y de apelacién, habida consideracion que ante la respuesta a
un derecho de peticién no procede recurso alguno, mas que la obligacion
de la entidad requerida es contestar lo solicitado, independientemente
que la respuesta sea favorable o no a los intereses del requirente.

Por las anteriores razones, se denegara por hecho superado o carencia
actual de objeto tutelable, la tutela del derecho fundamental de
peticibn que considera vulnerado la accionante JEIMMY LORENA
ALVARADO PEDROZA por parte del FONDO NACIONAL DEL AHORRO.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGQOTA D. €., administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NO TUTELAR el derecho fundamental de peticién, ni ningin
otro derecho fundamental, que considera vulnerados la accionante
JEIMMY LORENA ALVARADO PEDROZA, por parte de la FONDO
NACIONAL DEL AHORRO, toda vez que ha existido hecho superado o

3 Sentencia No. T-494 de 1993, Magistrado Ponente, doctor Viadimiro Naranjo Mesa.
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carencia actual de objeto tutelable; de conformidad con las razones
de hecho y derecho expuestas en el presente fallo.

SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente decision de acuerdo con el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO.- ENVIAR las diligencias a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revisidn, en caso de que este fallo no sea impugnado

CUARTO.- Contra esta sentencia procede la |mpugnaCIon contemplada en
el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, '

NOTIFIQUESE Y.CUMPLA

(74 5V%?7ﬁ
"SAND PATRICIAVILLA GARCIA
. JUEZ

d.g./




