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Sentencia de Tutela No. 010 de 2021
Bogotd D. C., siete (7) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Objeto del Pronunciamiento

Procede el Despacho a resolver la reclamacion que a través de la accién
de tutela presenta, en calidad de agente oficiosa, la sefiora DORIS
LEONOR ALDANA, quien actla. en representacién de su progenitora
LEONOR MATIZ DE ALDANA, en contra de la DIRECCION GENERAL DE
SANIDAD MILITAR, para que se le amparen, entre otros, los derechos
fundamentales a la salud, vida y dignidad humana.

Sinopsis Procesal

Hechos. La accionante refiere que LEONOR MATIZ DE ALDANA
contrajo matrimonio con RAFAEL ALDANA ARAGON, quien se
desempefiaba como adjunto especial o jubilado de la Fuerza Aérea de
Colombia y quien falleci6 el 18 de agosto de 2017.

Agrega que LEONOR MATIZ DE ALDANA solicité la sustitucién de la
pensién el 20 de septiembre de 2017, toda vez que mientras RAFAEL
ALDANA ARAGON vivio ella era la unica beneficiaria del sistema de salud
de las fuerzas militares; sin embargo en el mismo afio 2017 se le negé el
reconocimiento de la sustitucién pensional por existir concurrencia de
reclamaciones con la sefiora ANA RITA GONZALES FINO.

Por lo anterior, a partir de agosto de 2017 a la accionante se le negé la
atencion en salud; servicio que ahora re¢lama por ser una persona de 89
afios de edad y padecer patologias de salud, especialmente de EPOC y

afectacién del érgano de la vision.

Asi, tras referir problemas econdémicos, se acude a la accidén constitucional
de tutela con la pretensién de que se active de manera inmediata, a su
favor, los servicios médicos y se le preste atencion.

De la legitimacién de la causa por pasiva
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Se vinculé a la presente tutela como entidad accionada a la DIRECCION
GENERAL DE SANIDAD MILITAR, por considerarse que es la entidad a
quien le corresponde resolver la reclamacion que se hace a favor de la
sefiora LEONOR MATIZ DE ALDANA.

Respuesta de la autoridad accionada.

La DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR precisa que el Subsistema
de Salud de las Fuerzas Militares corresponde a un régimen ‘excepcional
en Salud el cual no es objeto de aplicacion de las disposiciones.,
establecidas en la Ley 100 de 1993, sino que se. rige bajo las
disposiciones de la Ley 352 de 1997 y decretos reglamentarios’. :

Asi, tras referir quienes se consideran afiliados al régimen de cotizacién,
entre los que se encuentran “Los beneficiarios de pension por muerte del
personal civil, activo o pensionado del Ministerio de Defensa Nacional y
del personal no uniformado, activo o pensionado de la Policia Nacional”;
concluye que la sefiora LEONOR MATIZ DE ALDANA no ostenta la
calidad de afiliada toda vez que el Ministerio de Defensa Nacional a través
del Grupo de Prestaciones Sociales no le ha reconocido la pensién de
sobreviviente. o

Agrega que de registrar la afiliacion al Subsistema de Salud de las
Fuerzas Militares a pérsonas gue no se encuentren amparadas en la
normatividad vigente la DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR harfa
incurriria en el delito de peculado por uso oficial diferente a los recursos
de Seguridad Social.

Por lo. anterior se solicita la desvinculacién de esa entidad de la accién
constitucional, en el entendido de que es el Grupo de Prestaciones
Sociales quienes deben determinar si la accionante tiene derecho a la
pensidén o no.

Fundamentos juridicos.

El Decreto 2591 de 1991, establece que la accién de tutela puede
ejercerse con el objeto de reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando éstos se vean amenazados o vulnerados por la
accion o la omisién de cualquier autoridad pUdblica o de los particulares.

Por su parte, el articulo 86 de la Constitucion Politica refiere que la tutela
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. Por eso la Corte Constitucional ha destacado en
reiteradas oportunidades el caracter residual y subsidiario de la accién de
tutela.

En lo que respecta al derecho a la seguridad social, la Constitucion
Politica de Colombia en su articulo 48 indica:
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La seguridad social es un servicio publico de caracter obligatorio que se
prestard bajo la direccién, coordinacién y control del estado, en sujeciéon a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que
establezca Ia ley...

De otra parte, en relacién al derecho a la salud, en Sentencia T-074/05, |
Corte Constitucional expreso6:

Derecho a la salud. La jurisprudencia de esta Corporacion ha sido reiterativa al
afirmar que el ser humano necesita mantener ciertos niveles de salud para sobrevivir
y desempefiarse, de modo que cuando la presencia de ciertas .anomalias en la salud,
aun cuando no tenga el cardcter de enfermedad afectan esos niveles, se pone én
peligro la dignidad personal. Resulta valido pensar que. &l paciente tiene derecho a
abrigar esperanzas de recuperaciéon, a procurar alivio a sus dolenc:as y buscar la
posibilidad de una vida que pueda llevarse con dlgmdad 1

Lo que pretende la jurisprudencia es entonces respetar un concepto de vida no
limitado a la restrictiva idea de peligro de muerte, ni a la simple vida bioldgica, sino a
consolidar un sentido mas amplio de la existencia que se ate a las dimensiones de
dignidad y decoro. Lo que se busca con dicha nocién .es preservar la situacién
existencial de la vida humana en condiciones de plena dignidad, ya que, al hombre no
se le debe una vida cualquiera, sino una vida saludable, en la medida de lo posible.2

Nuestro maximo Tribunal constitucional, ha sido reiterativo en manifestar
que el derecho a.la salud puede ser amparado por via de tutela cuando
quiera que se.encuentre en conexidad con el derecho fundamental a la
vida; y sobre este Ultimo se ha expresado que no basta con la posibilidad
de existir, sino que se requiere una concrecién del derecho a. la dignidad
humana, vale decir que la vida del ser humano debe ser garantizada en
condiciones dignas, situacidon que se hace efectiva cuando se goza de una
salud plena. Por ello, le asiste razén a la accionante de reclamar del
Estado los medios necesarlos para garantizar su salud que le conlleve a
vivir dignamente.

Coni petencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de
1991, este Juzgado es competente para conocer y decidir esta acciéon de
tutela, porque la entidad demandada tiene su sede en esta capital; vy
porque ademads la demandante reside en Bogota y por lo tanto es en esta
ciudad donde, segln se alega, se materializa la vulneracién de sus
derechos fundamentales.

Caso Concreto

En el caso sometido a consideracién, se invocan los derechos
fundamentales a la vida, salud y dignidad humana, entre otros, de la
sefora LEONOR MATIZ DE ALDANA, que se consideran vulnerados por
parte de la DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR, situacion que se
deduce de las afirmaciones de la parte actora.
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Ahora bien, el debate o problema juridico que se presenta en el sub
judice, es el de resolver si a través de presente accién constitucional el
Juez de tutela puede ordenar a la DIRECCION GENERAL DE SANIDAD
MILITAR que vincule a la demandante al Subsistema de Salud de las
Fuerzas Militares y por lo tanto prestarle los servicios de salud.

Pero si lo anterior fuera poco, si se tiene en cuenta que el Ministerio de
Defensa Nacional a través del Grupo de Prestaciones Sociales no le
reconocié a la sefiora LEONOR MATIZ DE ALDANA la pensién de .
sobreviviente, tendria que analizarse si realmente tiene derecho a ella, o.
no, para asi ser afiliada al Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares,
en el entendido de que entre los afiliados al régimen de cotizacién se
encuentran los beneficiarios de pension por muerte del personal civil,
activo o pensionado del Ministerio de Defensa Nacional y del personal no
uniformado, activo o pensionado de la Policia Nacional.

Lo anterior para de una vez indicar que por via de tutela no es procedente
reconocer pensiones, y para ello se hace referencia al principio de
subsidiaridad que rige en la citada accién constitucional.

Subsidiaridad. El articulo 86 de la Constitucién Politica refiere que la
tutela procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable. Por eso la Corte Constitucional ha
destacado en reiteradas oportunidades el caracter residual y sub5|d|ario
de la accion de tutela.

Frente al tema de la subsidiaridad, la Corte Constitucional explicé:

Se encuentra ya muy decantada la jurisprudencia de la Corte acerca
de la naturaleza residual de la acciéon de tutela y sus condiciones de
_ procedencia cuando existe un mecanismo ordinario de defensa. Asi ha
destacado en multiples oportunidades que los medios y recursos
judiciales ordinarios son el escenario preferente para invocar la
proteccion de los derechos constitucionales fundamentales que se
consideren vulnerados en una situacidn especifica, y a ellos deben
acudir, en principio, los afectados, a fin de hacer prevalecer la
supremacia de estos derechos y el caracter inalienable que les
confiere la Carta. En consecuencia, la accidon de tutela adquiere la
condicion de medio subsidiario, cuyo propdsito no es el de desplazar
a los otros mecanismos, sino el de fungir como ultimo recurso
orientado a suplir los vacios de defensa que en determinadas
circunstancias presenta el orden juridico, en materia de proteccién de
derechos fundamentales.

Asi, la proteccién de derechos fundamentales es un asunto que el
orden juridico reserva a la accién de tutela en la medida que el
mismo no ofrezca al afectado otros medios de defensa judicial, de
igual o similar eficacia. Sin embargo, de la sola existencia de un
medio alternativo de defensa judicial, no deviene automaticamente la
improcedencia de la accién de tutela.
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En aquellos eventos en que se establezca que el ordenamiento
juridico tiene previsto un medio ordinario de defensa judicial,
corresponde al juez constitucional resolver dos cuestiones: la
primera, consiste en determinar si el medio judicial alterno presenta
la idoneidad y eficacia necesarias para la defensa de los derechos
fundamentales. Si la respuesta a esa primera cuestiéon es positiva,
debe abordarse la cuestion subsiguiente consistente en determinar si
concurren los elementos del perjuicio irremediable, que conforme a
la jurisprudencia legitiman el amparo transitorio3.

Y reitero:

... en virtud del principio de subsidiariedad de la tutela, los conflictos
juridicos relacionados con los derechos fundamentales deben ser en
principio resueltos por las vias ordinarias -jurisdiccionales vy
administrativas- y sdlo ante la ausencia de dichas vias o cuando las
mismas no resultan idéneas para evitar la ocurrencia de-un perjuicio
irremediable, resulta admi_sib'le acudir a la accién de amparo
constitucional. ' :

Asi las cosas, . dicho caracter "subsidiario de la accidon de tutela
impone al interesado la obligaciéon de desplegar todo su actuar
dirigido a poner en marcha los medios ordinarios de defensa
ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la proteccién de sus
derechos fundamentales. Tal imperativo constitucional pone de

- relieve que ‘para-acudir a la accién de tutela el peticionario debe
haber actuado. con’ diligencia en los procesos y procedimientos
ordinarios, pero también que la falta injustificada de agotamiento de
~.los recursos legales deviene en la improcedencia del mecanismo de
“amparo establecido en el articulo 86 superior.

- 'Sobre este particular, ha precisado la jurisprudencia que si
existiendo el medio judicial de defensa, el interesado deja de acudir
a él y, ademas, pudiendo evitarlo, permite que éste caduque, no
podré posteriormente acudir a la acciéon de tutela en procura de
obtener la proteccién de un derecho fundamental. En estas
circunstancias, la accién de amparo constitucional no podria hacerse
valer ni siguiera como mecanismo transitorio de proteccion, pues tal
modalidad procesal se encuentra subordinada al ejercicio de un
medio judicial ordinario en cuyo trdmite se resuelva definitivamente
acerca de la vulneracion iusfundamental y a la diligencia del actor para
hacer uso oportuno del mismo.”

Por otro lado la Corte Constitucional afirmé que en los casos en que
existan medios judiciales de proteccién ordinarios al alcance del actor, la
accion de tutela serd procedente si el juez constitucional logra determinar
que: (i) los mecanismos y recursos ordinarios de defensa no son
suficientemente idoneos y eficaces para garantizar la proteccidon de los
derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el

3 Corte Constitucional Sentencia T- 023/11.
4 Sentencia T-480 de 2011,
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amparo constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario,
el actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio
irremediable frente a sus derechos fundamentales; vy, (iii) el titular de los
derechos fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de especial
proteccién constitucional®.

Sobre el particular, en el sub judice, se hace remembranza a que el Grupo

de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa Nacional ya le negd a -

LEONOR MATIZ DE ALDANA la pension de sobreviviente, desde el afio

2017 por existir concurrencia de reclamaciones con otra sefiora de .

nombre ANA RITA GONZALES FINO.

Asi las cosas, como efectivamente la entidad accionada ya se pronuncio
de fondo respecto a la solicitud de pension de invalidez, se concluye que
por el caracter subsidiario que caracteriza a la accion de tutela, de
conformidad con el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, no es posible
por este medio ordenar el reconocimiento de la referida pensién, asi como
tampoco su afiliacion al Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares.

Significa lo anterior, que existen otros recursos o medios de defensa
judicial a los cuales puede acudir la sefiora LEONOR MATIZ DE
ALDANA, para que sea el Juez ordinario competente quien dé una
respuesta definitiva a sus pretensmnes pues la accion de tutela no es el
mecanismo legal para ‘atender la-defensa de sus intereses, va que tal
como se indicéd. previamente, la tutela es un medio judicial subsidiario,
gue no tiene por finalidad reemplazar los procedimientos ordinarios vy
administrativos establecidos en nuestra legislacién y que se tornan
idoneos para la proteccion del derecho que se considera conculcado.

De otra parte, si bien se alegé un estado de precariedad econdmico, no se
demostro el perjuicio irremediable invocado.

Ademds, extrafia a esta funcionaria que tres afios después a la negativa
de pensidn, se aleguen derechos derivados de ésta; situacion que rifie
también con el principio de inmediatez que también rige a la tutela.

Como corolario de lo anterior, el Despacho declarara la improcedencia de
la presente accion de amparo, a fin de que al accionante LEONOR MATIZ
DE ALDANA acuda conforme corresponde ante las entidades
competentes, para que se le dé respuesta a sus pretensiones.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C., administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, '

RESUELVE
PRIMERO.- NO TUTELAR los derechos fundamentales a la salud, vida

y dignidad humana, ni ningun otro derecho, de la sefiora LEONOR
MATIZ DE ALDANA, gue se alega estan siendo vulnerados por parte de

5 Corte Constitucional, sentencia T- 177/11.
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la DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR; de conformidad con las
razones de hecho y derecho expuestas en el presente fallo.

SEGUNDO.~- NOTIFICAR la presente decisién de acuerdo con el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO.- ENVIAR las diligencias a la Honorable Corte Constitucional

para su eventual revision, en caso de que éste fallo no sea impugnado.

CUARTO.~ Contra esta sentencia procede la lmpugnac:on contemplada en
el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. : :

NOTIFIQUESE Y cé(iM PLA

‘ W@IA

JUEZ

d.g./

S




