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A partir de la fecha, 25 de Octubre de 2023 quedan las dlllgen0|as en,f"’““ < /

secretaria a dlsposmlon de los sujetos procesales en fraslado comUn .

por el término de tres (03) dias, para que, si lo consrdc\aran convgnlente

adicionen los argumentos presentados, ello de conformldad ‘con lo

dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 ‘de 2000 \Vence el

27 de Octubre de 2023, \
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- Cdlle 11 No. 9 A -'24 Teléfono 2864521, Edificio Kaysser

Auto interlocutorio No. 102
NUMERO INTERNO: 48242-13 -
RADICACION: 11001-60-oofo15<2017-09132,401)’\
CONDENADO: . JOSE FERNANDO AMAYA CA
No{ IDENTIFICACION: 1.033,779.828'
DECISION: RESUELVE RECURSOS~ ",
RECLUSION: PRIVADO DE LA LIBERTAD;:

POR CUENTA DEL PROCES0:20

OBJETO DE

— e o v
ogota D. C., veinte (20) de octubqa;ge dos mil'veintitfés’(2023)

L PRONUNCIAMIENTQ\C)’

13

LN, . '
Resolver el recurso de repasicion interpuesto como principal por la

abpgada Dra. Sonia.rMargarita ‘Chivatd Chivatd, quien actGa como
defensora ‘del condenado JOSE FERNhNDO AMAYA CARDENAS, en

contra de la pFovidencl calendadd” el 14 de julio de 2023 (Auto

inlflerlocutorio Nit\>__."0_55Ei)?bo ‘medio de la cual este Juzgado dispuso negar
la extincién de Ia;’s‘a_ric\:i’ép-gﬂéir};al, en ios términos del articulo 67 del Codigo
Penals, Subsidiaflameérite}el Despacho estudiard Ja viabilidad de conceder
el recurso de apela‘@pdgualmente interpuesto.

ANTE«;ébeTES PROCESALES

»

o
1 EI‘4jde septiembre de 2018, el Juzgado Cuarto Penal Municlpal con
Fﬂ}.lci'éﬁ de Conocimiento,de Bogotd, condend a JOSE FERNANDO AMAYA
CARDENAS 2 la pena principal de 12 meses de ptision, asi como a la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones ptblicas
por el mismo lapso, tras hallarlo coautor penalmente responsable de la
copducta ‘punible de hurto calificado y ‘agravado. El mismo juzgado le
cn}'lcedic') el subrogado de ia suspensién condicional de la ejecuclén de la

pera.
2.4 El 23 de agosto de 2019, este Despacho avocd conocimiento de las

’ priasentes dil

igenclas.

ﬂ'*g 3.. El 11 de septlembre de 2019 el penado suscribié la diligencia de
% coL'npromiso prevista en el articulo 65 del Cédigo Penal, quedando en

\ periodo de p
W

A
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rueba de 2 afios.

4\.- El 14 de julic de 2023 se negb. la extincién de la pena deprecada por el

condenado, toda vez que se tuvo conocimiento que estando en periodo de

pl’ll;\leba cometi6 un nuevo dellto.
A
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DE LA SUSTENTACION DE LOS RECURSOS.

La abogada recurrente dice no compartir la negativa de extincién de pena
que decreté el Juzgado y al respecto refiere que a su representado JOSE
FERNANDO AMAYA CARDENAS se le concedié’ el subrogado de la
suspensién condicional de la ejecucién de la pena, y que el periodo de,/’('h‘ P
prueba en que quedé se vencié el 21 de agosto de 2020, que estd (/":;’,—M\
ampliamente superado y que “a partir de ese dia queda legalmenjte s
cumplida la pena, y la extincién de la sancion penal”. e
N Py
De otra parte, hace mencion al articulo 89 del Cddigo Penal; Nindica que‘:‘_'_;//
la sentencia fue emitida el 4 de agosto de 2018, que Ia misma cobrd
ejecutoria el 21 de septlembre de 2018, que el~9 My quelel ‘acta de
compromiso fue legalizada el 11 de septiembreé; de 2019 vy, 'que\Por lo
tanto el 11 de septiembre de 2021 quedé prescritaila pena. |\ \7

.‘\.‘_4
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO | \ y
ran e

Prima facie, cabe precisar que en el Auto ipterlocutorlo No. 0550 de 14 de

julio de 2023, hoy motive de impufinacién, el Despacho fue lo

suficientemente claro en expresarilas razones por las cuales se consideré

que no era viable déclarar a favor d};I condenado JOSE FERNANDO
AMAYA CARDENAS, |3 extincion de la,sancién penal.

Razones estas q_yé- nq,ﬂfe;on\otras que precisar que no se cumplia con las
previsiones del articulg,67 del Cédigo Penal; habida consideracién que si
biep"’al\condenadq én la“sentencia se le concedié el subrogado de la
suspension condicibpal de la ejecucién de la pena y que éste quedd en
periodo de prueba por el término de dos (2) afios, desde el momento en
que ﬁ'rm_,é\ diligencia de compromiso, en dicho lapso cometié un nuevo
dt;lj_t;q,)pojel cual ya fue condenado y por lo tanto no se puede concluir que
hwmplido con las obligacicnes a las que se comprometid,

Se toncluyé asi, que el penado en el periodo de prueba observé mala
conducta y por lo tanto no habia lugar a extinguirla la pena a su favor.

Ahora bien, respecto a las alegaciones que presenta la abogada
recurrente, como sustentacidén de los recursos Interpuestos; inicialmente
se advierte que ésta confunde la extincidn de la pena prevista en el
articulo 67 del Cédigo Penal; con la extincién de la sancién penal por
prescripcidon a la que hace referencia el articulo 88 de la misma
normatividad.

Sobre la primera norma, atina a referir que a su representado se le
concedid el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucidn de la
pena Yy que el petiodo de prueba en que quedé se vencit el 21 de agosto de
2020, que este término estd ampliamente superado y que por lo tanto “a
partir de ese dia queda legalmente cumnplida la pena, y la extincién de la
sancién penal”. Tal argumento es totalmente equivocado porque en el
caso presente JOSE FERNANDO AMAYA CARDENAS suscribié la
diligencia de compromiso, de que trata el artfculo 65 del Cédigo Penal, el
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11 de septiembre de 2019, el periodo de prueba correspondio a dos afios,
y por lo tanto el mismo vencio hasta el 10 de septiembre de 2021;
fecha que en nada coincide con la referida por la recurrente. Lo anterior
para concluir que cuando el sentencfado cometid el nuevo delito (21 de
agosto de 2021) alin se encuentra en periodo de prueba, y de ahi que se

le sefiale por su mala conducta.

En [lo que respecta a la prescripcidn de la sanclén penal, se le recuerdq;rg;'.gﬁf‘
la defensora, Dra. Sonia Margarita Chivatd Chivatd, que en el auto moti'v_g_f;_;ij
de Jmpugnacién este Juzgado no emitio declsidn alguna al Lgeéspecto, porlo &

que no se entrardn a mayores disquisiciones sobre el tema Lo

S

Sin| embargo, desde ya se debe advertir que ;u’éﬁc{or €, 1Can
sut?rogado de la suspension condicional de Ia ej‘_ef:l;’l\ct_é‘nh"_ [g_;«'p)
tén"nino prescriptivo de la. pena no se contabiliza dgsde\laiigiéeutqria de la

>

sentencia, ni tan slquiera desde el momento. gue el b\é[ifeﬂ"élédd‘suscriblé la
referida diligencia de compromiso, pdrque esta L'ﬂt\im%!, ofigina. que se
interrumpa el término de prescripcic’mr,durai‘jt:e el periode.de prueba, y luego
si se cuentan los cinco (5) aﬁos{é los qﬁfe- Hace referencia el canon 89 del
Cédigo Penal. Pero si lo anterlor fuera'poco, en el presente caso el término

pre:scriptivo de la pena_se encuentra interrumpldo, como guiera que JOSE

FEIRNANDO AMAIY/A’C}RDENAS se encuentra privado de la libertad por
cuenta de otro procéso (2-021-0372:!})_-,/

Finalmente, como lg/’ﬁ;ggg{:rente también afirma que no ha habido
prqnyfnciamiento\zagl_ Dgspa:',t;ho que afecte de manera negatlva los derechos
legalésly las garanglas donstitucionales de! condenado; se recuerda también
que desde el misrqro/é'uto motive de Impugnacién se ordend correr €l
tmlslapQ'_'gg que trata el articulo 477 del C. de P.P., justamente para que el
penado Mjustifique” las razones por las cuales, estando en periodo de
pri e_t_n,zi'_,', ;:'g’metié un nuevo delito. Dicho traslado a la fecha no se ha podido
hﬁéer‘ eféctivo, toda vez que cuando se pretendié enterar al penado en la
Cétcel del Circuito de Chiquinquird, se supo que éste fue trasladado a otro
centro penitenciario.

Por las razones antes expuestas no se repondrd lo decidide en Auto No,
0550 de 14 de julio de 2023 y por lo tanto se mantendrd incélume la
detisién de no declarar la-extincién de la sancién penal impuesta al
cohdenado JOSE FERNANDO AMAYA CARDENAS.

Finalmente, comeo quiera que en forma subsidiaria se interpuso por la
recurrente recurso de apelacién, se concederad el mismo, en el efecto
de\:o]utivo, de conformidad con las previsiones de los articulos 176 y 177
de|la Ley 906 de 2004.

Ahora, como la decisién motive de impugnacién no tiene relaclén “con
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad”, se precisa
que el competente para resolver el recursq concedido es la Sala Penal del
H.| Tribunal Superior del Distrito Judiclal’ de Bogotd; mas adn que el
procedimiento adelantado en el presente proceso sé llevé a cabo bajo las
previsiones de la Ley 60C de 2000.
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Finalmente se precisa que negado el recurso de reposicion y concedido el
recurso de apelacién, el Centro de Servicios Administrativos debe
correr el traslado comun de que trata el inciso 4° del articulo 194 de la
Ley 600 de 2000, por el término de tres (3) dias, para los fines legales

pertinentes. /”>

Otra determinacién

SE dispone requerir a la abogada Dra. Senia Margarita Chwata Chivatd, .
Defensora Piblica para el Circuito Judiclal de Chlqumqulra-‘Boya\ca, gue si
es de su conoclmlento precise el sitio de reclusion/de sy rgpresentado,
toda vez gue el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcwnes ertas de
Chiquinquira Informé que el penado ya no se enc\uen\t\ra én Ia Cérgel del
Clrcuito Judicial de Chiquinguird. Lo anterior, se\requnere__con,.caracter
urgente, para notificarle personalmente las decisiones. \\;*3

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TRECE DE/EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,,

/

RESU ELVE

PRIMERO,- NOJREPOJ‘I':ER la decisign“adoptada en Auto No. 0550 de 14
de julio de 2023 @edlante el cual este Despacho decidié no declarar la
extincion de la\ pena 1mpue§t@ al condenado JOSE FERNANDO AMAYA
CARDENAS, en; losbtéﬁplnos del articulor 67 el Cdédigo Penal, de
conformidad con lo, expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGL NDO. CONCEDER en el efecto devolutivo, el RECURSO DE
APEU\\GION interpuesto  subsidiariamente por la apoderada del
condenado contra la aludida decision, ante la Sala Penal del H. Tribunal
S‘l\.lperigr/del Distrito Judlclal de Bogota. Para tal fin, por el Centro de
Servitios Administratives, corrase el traslado comin de que trata el
inciso 4° del articule 194 de la Ley 600 de 2000, por el términc de tres
(3) dias, para los fines legales pertinentes.

TERCERO.- ENTERESE el contenido del presente auto a la abogada,
Dra. Sonia Margarita Chivatd Chlvata, Defensora Plblica para el Circuito
Judicial de Chiguinquird Boyacd, para su conoclmiento y para que atienda
el requerimiento que se hace en el acdpite “Otra determinacion®.

CUARTO.~ Contra la presente decisién no procede recurso alguno.

UMPLAS
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