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CONDENADO: ] JOHN ESTEBAN PENA OSPINA '

No. IDENTIFICACION: 1218215592

DECISION: N  RESUELVE RECURSOS " -
RECLUSION: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO

CON ALTA, MEDIANA Y MINIMA SEGURIDAD
DE Boeoﬁ COBOG LA PICOTA

Bogota D. C., primero (1°) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver el recurso de reposiciénﬂ interpuesto como principal por el
condenado JOHN ESTEBAN PENA OSPINA, en contra del Auto
interlocutorio No. 1187, de 31 de octubre de 2022 por medio del cual este
juzgado le negé la prisién domiciliaria, de conformidad con lo sefialado en
el articulo 38 G del Cddigo Penal. Subsidiariamente se decidira si se
concede o no el recurso de apelacion igualmente interpuesto.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 27 de febrero de 2020, el Juzgado Doce Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogota condend a JOHN ESTEBAN PENA
OSPINA a la pena principal de 6 afios de prisién, asi como a ia accesoria
de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso de la primera, por hallarlo responsable del delito de hurto
calificado y agravado, en concurso heterogéneo con uso de menores de
edad en la comisidn de delitos y lesiones personales agravadas. El mismo
Juzgado le negd la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la’
prision domiciliaria.

2.- El 15 de octubre de 2020, la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, por via de apelacion, confirmé la sentencia de
primera instancia.

3.- El 31 de octubre de 2022 se avocd el conocimiento de las presentes
diligencias y se acumularon las penas impuestas en los procesos 2019-
10967 y 2019-07015, sefalando como pena acumulada 84 meses de
prision.
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4.- El sentenciado descuenta pena por el presente asunto desde el 19 de
septiembre de 2019, fecha en la que se produjo su captura en
flagrancia. ,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la sustentacion de los recursos

El condenado JOHN ESTEBAN PENA OSPINA presenta su
inconformismo respecto de la decision proferida por este Juzgado el
pasado 31 de octubre de 2022, en la que se considerd que el sentenciado
no tenia derecho a la prisién domiciliaria, en los términos del articulo 38 G
del Cédigo Penal, por cuanto ni siquiera habia descontado la mitad de la
pena, y porque, ademés, el punible de uso de menores de edad para la
comisién de delitos estd excluido de dicho beneficio.

El impugnante refiere que si se tiene en cuenta el tiempo de redencion de
pena que no le ha sido reconocido, ya cumple con el cincuenta por ciento
(50) de la pena; y-ademds que se debe tener en cuenta que el articulo 68

| A del Cédigo Penal, en su Paragrafo 10 refiere que “Lo dispuesto en el
presente articulo no se: aplicard a la libertad condicional contemplada en
el articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo
38 G.del presente Codigo”.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Prima facie, cabe precisar que en la providencia de 31 de octubre de
2022, hoy motivo de lmpugnacmn, el Despacho fue lo suficientemente
claro al analizar la razén por la cual no fue viable concederle al
sentenciado JOHN ESTEBAN PENA OSPINA la prision domiciliaria, de
conformidad con lo sefialado en el art. 38 G del Cddigo Penal; razén ésta
que el hecho cierto de que el penado tan siquiera habia descontado la
mitad de la pena, requisito objetivo que se exige para la concesién de
dicho sustituto penal. .

Sobre el particular, en-su oportunidad se precisé que de los 84 meses que
debe purgar como pena el condenado, para la fecha de la providencia
impugnada sélo habia descontado 37 meses y 12 dias, quantum mfer:or a
los 42 meses, que corresponden a la mitad de la pena.

Ahora bien, si cierto es que el condenado ha adelantado labores para
redencién de pena desde el mes de marzo de 2020, también lo es que a
la fecha no se ha recibido la documentacion que se requiere para tal fin,
ni de la Cércel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres de Bogota, ni del
Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y Minimas
Seguridad de Bogota COBOG La Picota, por lo que no se puede partir de
supuestos, sino de hechos reales que lleven a la conviccibn a este
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Despacho de dicha actividad en efecto se realiz6, que la actividad haya
sido calificada como satisfactoria, y que la conducta del penado haya sido
calificada como buena o ejemplar. _

Por el contrario, de la Céarcel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres de
Bogotd se recibi6 comunicacion que sefiala que dentro del proceso
disciplinario No. 171-2022 se profirié el fallo sancionatorio No. 280- 2022
en contra del condenado JOHN ESTEBAN PENA OSPINA, imponiendo
como sancién la pérdida del derecho de redencién por 70 dias, decision
que quedd ejecutoriada el 29 de noviembre de 2022. Significa lo
anterior, que una vez se le reconozca redencién de pena aI sentenciado,
habra que descontdrsele los 70 dias ya referidos. S

De otra parte, en Io que respecta al segundo punto de insatisfaccién del
impugnante, se precisa que éste confunde el contenido del articulo 38 G
del Cédigo Penal, con el articulo 68 A ibidem; siendo la primera norma
especial para la concesion de la prlsion domiciliaria, que como se dijo
excluye el punible de uso de menores de edad para la comisiéon de
delitos. . : ~

Asi, las previsiones del articulo 68 A, seran aplicables, en su oportunidad,
a manera de ejemplo, cuando se ‘estudie la viabilidad de conceder la
libertad condicional; no siendo tampoco de recibo para este Despacho la
jurisprudencia a la que hace acotacién el penado, que en nada desvirtGa
negativa de la prisi()n domi_ciliaria en el presente caso.

En consecuencia, se dispone no reponer la decision proferida el pasado 31
de octubre de 2022, por la que se negd a JOHN ESTEBAN PENA
OSPINA la prisién domlcmarla, con fundamento en el articulo 38 G del
Codigo Penal.

Finalmente, como quiera que en forma subsidiaria se interpuso por la
recurrente recurso de apelacién, se concederad el mismo, en el efecto
devolutivo, de conformidad con las prewsuones de los articulos 176 y 177
de la Ley 906 de 2004.

Ahora, como la decisidn motivo de impugnacién tiene “relacién con
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad” (Negativa de
prision domiciliaria), se precisa que el competente para resolver el
recurso concedido es el Juzgado Doce Penal del Circuito con Funcion
de Conocimiento de Bogotd, quien profirio la condena en primera
instancia. . Lo anterior, con sustento en el articulo 478 de la Ley 906 de
2004 vy lo d|spuesto por la H. Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia (Radicado 31954, 1 de julio de 2009, M. P. Jorge Luis Quintero
Milanés y Radicado 22453 del 26 de junio de 2008).

Por lo anterior, por el Centro de Servicios Administrativos CSA de estos
juzgados, cérrase el traslado de que trata el inciso 4° del articulo 194 de
la Ley 600 de 2000, por el término de tres (3) dias, para los fines legales
pertinentes. .




Radicacion: 11001-60-00-017-2019-10967-00

Ubicacidn: 32154

Condenado: JOHN ESTEBAN PENA OSPINA
Cédula: 1218215592

Reclusién: COBOG La Picota

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

SIGCMA

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TRECE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER lo decidido en el Auto interlocutorio No. 1187
de 31 de octubre de 2022, mediante el cual este Despacho le negé al
condenado JOHN ESTEBAN PENA OSPINA la prision domiciliaria, bajo las
previsiones de articulo 38 G del Cédigo Penal; de conformidad con lo dicho
en la parte motiva de este proveido. :

SEGUNDO.- CONCEDER en el efecto devolutivo,w el recurso de
apelacién interpuesto por el recurrente contra la aludida decisién, ante el
Juzgado Doce Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de

‘Bogota. Para tal fin, por el Centro de Servicios :Administrativos,

cdrrase el traslado de que trata el inciso 49 del articulo 194 de la Ley 600
de 2000, por el término de:tres (3) dias, para los fines legales
pertinentes.

TERCERO.- REMITIR copia de esta decisién a la Oficina Juridica del
Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y Minimas

' Seguridad de Bogota COBOG La Picota, con destino a la hoja de vida del
mterno JOHN ESTEBAN PENA OSPINA.

QUINTO.- ENTERESE el presente auto al condenado.

S__EXTO.- Contra la presente decision no procede recurso alguno.

. 4Aﬁé§€0 AAVIER ACOSTA ROSERO

dg./




