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i Consejo Superior de la Judicatura
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" RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

email ejcp13bi@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864521

Edificio Kaysser

Auto interlocutorio No. 0091

NUMERO INTERNO: 54971-13 R

RADICACION: 11001-60-00-026-2014-01851-00

CONDENADO: . JUAN CARLOS POVEDA POVEDA

No. IDENTIFICACION: 93437798 . .

DECISION: NO APRUEBA PERMISOQ DE.72'HORAS

RECLUSION: COMPLEJO CARCELARIO Y, PENITENCIARIO CON
ALTA, MEDIANA Y MINIMA SEGURIDAD DE
BOGOTA -

Bogotd D.C., febrero quince (15) de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Procede el Despacho a decidir acerca de la aprobacién o no del beneficio
administrativo de permiso por setenta y dos (72) horas, a favor del interno
JUAN CARLOS POVEDA POVEDA, con base en la documentacién allegada
por parte del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y Minima
Seguridad de Bogota.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 26 de febrero de 2015, el Juzgado Cincuenta Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogotd condenéd a JUAN CARLOS POVEDA
POVEDA, a la pena principal de 310 meses de prisién, asi como a la
accesoria de Inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso de la pena principal, tras hallarlo coautor penalmente
responsable de los delitos de homicidio agravado en concurso homogéneo y
sucesivo y en concurso heterogéneo con fabricacién, tréfico, porte o tenencia
de armas de fuego, accesorios, partes o municiones. E! mismo Juzgado le negé
la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y ia prisién domiciiiaria.

2.- El 21 de junio de 2016, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, por via de apelacién, modificé el fallo de primera instancia
en lo relacionado con la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones plblicas fijéndola en 20 afios, y la privacion del derecho a
la tenencia y porte de armas en 15 afios, confirmando en lo demas la sentencia
materia de impugnacién.

3.- El sentenciado inicialmente desconté pena por la presente causa desde el
11 de febrero de 2015, fecha en la que fue capturado por orden judicial.

4.- El 26 de agosto de 2016 este Despacho avocd el conocimiento de las
presentes diligencias.

5.- El 12 de septiembre de 2017, mediante Auto interlocutorio No. 0813 aste
Despacho judicial autorizé el traslado del sentenciado a Zona Veredal
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Transitoria de Normalizacion Z.V.T.N., luego [lamados Espacios Territoriales de
Capacitacion y Reincorporacion (ETCR); asi como también declaré la amnistia
de iure y la consecuente extincidn de la pena respecto de dos procesos, a
saber: En el proceso 2010-09882 -delitc Falsedad material en documento
publico agravada por el uso-, y en el proceso 2014-01851, dnicamente por el
delito de fabricacion, tréfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios
partes o municiones.

6.- En el referido auto también se redosificé la pena impuesta a JUAN
CARLOS POVEDA POVEDA en el proceso 2014-01851, respecto a la
sentencia proferida el 26 de febrero de 2015 por el Juzgado Cincuenta Penal
del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota, en el sentldo de precisarse
que la pena principal que ahora debia purgar por el delito de homicidio agravado
en concurso homogéneo y sucesivo, correspondia a 260 meses de prision.

7.- El sentenciado Inicialmente no fue traslado a Zona Veredal Transitoria de
Normalizacion Z.V.T.N., luego llamados Espacios Territoriales de Capacitacién y
Reincorparacién ETCR, toda vez que no habia suscrito la diligencia de
compromiso de que trata el Anexo No. I del Decreto 277 de 2017, referida a
los delitos por los cuales se decretod [a amnistia de iure.

8.- El 13 de octubre de 2017, medlante Auto interlocutorio No. 0905, se
dispuso hacer efectiva la libertad del condenado JUAN CARLOS POVEDA
POVEDA, de conformidad con lo decidido por este mismo Despacho el 12 de
septiembre de 2017, en Auto interlocutorio No. 0813, por el cual se decreté la
amnistia de iure en el proceso 2010-09882 por el delito de falsedad material
en documento plblico agravada por el uso; y en el proceso 2014-01851,
Gnicamente por el delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios partes o municiones; como qulera que para esa fecha se allegd
la diligencia de compromiso de que trata el Anexo No. I del Decreto 277 de
2017. Igualmente, se le concedié la libertad condicionada en el proceso
2014-01851, respecto el delito de homicidio agravado en concurso homogéneo
¥y sucesivo.

9.- El representante del Ministerio Plblico para este Despacho objeto la
decisién adoptada por este Despacho de declarar la amnistia de iure respecto
de unos delitos y la libertad condicionada respecto de otros; y fue asi que
interpuso recurso de apelaciéon en contra del referido Auto interlocutorio No.
0813 de 12 de septiembre de 2017, el cual se materializdé mediante Auto No.
0905 de 13 de octubre de 2017, por cuanto desaparecieron las Zonas
Veredales Transitorias de Normalizacion Z.V.T.N. v por lo tanto se concedié fue
{a libertad condicionada.

10.- El referido auto fue objeto de estudio por parte de la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y fue asi que el 18 de abril de
2018 revocé la providencia impugnada y en conclusidon negé la
“libertad condicional” concedida a JUAN CARLOS POVEDA POVEDA por

lo gue hubo necesidad de librar orden de captura, misma que se materializé
el 19 de septiembre de 2018.

11.- El 4 de diciembre de 2018 se remitid el expediente a la Jurisdiccién
Especial para La Paz, para que alli se resolviera la situacion juridica del
penado, toda vez que éste insistia en los beneficios de la ley 1820 de 2016.

12.- El 10 de marzo de 2020 la Jurisdiccidon Especial para La Paz, devolvio a
este Despacho el proceso para continuar con la ejecucién ordinaria de la pena
de prisidn impuesta; razon por la cual JUAN CARLOS POVEDA POVEDA
continda privado de la libertad.
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13.-"Por lo anterior, el sentenciado inicialmente descontd pena desde el 11 de

febrero de 2015 al 13 de octubre de 2017 (2 afios, 8 meses y 2 dias),
fecha en la que se librd la boleta de libertad condicionada No. 108.
Posteriormente se encuentra privado de la libertad desde el 19 de
septiembre de 2018 hasta la fecha. -

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO i B
Del permiso administrativo de 72 horas

La Direccion del Complejo Carcelario y Penitenclario con Alta, Mediana vy
Minima Seguridad de Bogot4 allegd a este Juzgado.documentacién en la que se
conceptia favorablemente el derecho al beneficio administrativo de permiso
por 72 horas a favor del condenado JUAN CARLOS POVEDA POVEDA.

Al respecto, el articulo 147 de la Ley 65 de 1993 flja la potestad para el
otorgamiento del permiso de 72 horas al Director del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario.

No obstante, el numeral 59 del articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Penal,
dispone que los Juzgados de Ejecucldn de Penas y Medidas de Seguridad
conoceran, entre otras sltuaciones “De fa aprobacidn de las propuestas que formulen las

autoridades penitenclarias o de las solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan
una modificacion en las condiciones de cumplimiento de la condena ...

Igualmente, el precitado articulo 147 de la Ley 65 de 1993, consagra los

requisitos que se exigen para la concesidn del permiso de las 72 horas como
son:

"- Estar en la fase de mediana seguridad.

- Haber descontado una tercera parte de la pena Impuesta.

- No tener requerimientos de ninguna autoridad.

- No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la ejecucidn de la sentencla
condenatoria.

- Haber descontado el setenta por clento (70%) de la pena Impuesta, tratandose de condenados por los
delitos de competencia de los Jueces penales del circuito especiaiizados.

- Haber trabajado, estudiado o enseflado durante fa reclusion y observado buena conducta, certificada por el
Consejo de Disciplina”,

Por su parte, el Decreto 232 de 1998, en su articulo 1°, sefiala otros requisitos
especiales, cuando la condena sea superior a diez (10) afios de prisidn, tales
como:

*1.- Que el solicitante no se encuentre vinculado formalmente en calidad de sindicado en otro
proceso penal o contravencional.

2.- Que no existan informes de inteligencias de los organismos de seguridad del Estado que
vinculen al solicitante del permiso, con organizaciones delincuenciales.

3.- Que el solicitante no haya Incurride en una de las faltas disciplinarias sefialadas en el articulo
121 de la Ley 65 de 1993,

4.- Que haya trabajado, estudiado o ensefiado durante todo el tiempo de reclusidn.

5.- Haber verificado la ubicacién exacta donde el solicitante permanecerd -durante el tiempo del
permiso”,

En el sub exdmine se verifica que el condenado JUAN CARLOS POVEDA
POVEDA se encuentra privado de la libertad por cuenta del presente
diligenciamiento desde el 19 de septiembre de 2018, lo que significa que a
ia fecha ha descontado fisicamente a |la pena 64 meses y 28 dias, que sumados
al tiempo que inicialmente estuvo privado de la libertad (32 meses 2 dias) y
las redenciones de pena ya reconocidas: 12 de octubre de 2016 (30.5 dias), 10
de febrero de 2017 (104 dias), 11 de septiembre de 2017 (60.5 dfas) y 26 de
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septiembre de 2022 (320.5 dias) y 5 de octubre de 2023 (123_dias), da un
consolidado de 118 meses y 8.5 dias que ha descontado de la pena
impuesta; cumpliendo asi con el presupuesto de caracter objetivo que exige la
norma citada en precedencia, pues la 1/3 parte de la pena irrogada en la
sentencia (310 meses) equivale a 103 meses 10 dias.

Ahora bien, la Direccién del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta,
Mediana y Minima Seguridad de Bogotd allegé al expediente, entre otros
documentos, (os siguientes documentos:

1.- Solicitud de aprobacidn de la propuesta de reconocimlento de beneficio
administrativo permiso de salida hasta de setenta y dos horas, suscrita por el
Director y asesor juridico del Complejo Carcelario y Penltenclario con Alta,
Medlana y Minima Seguridad de Bogotd, en el que se afirma que el penado fue
clasificado en fase de mediana seguridad, de conformidad con el Acta No. 113-
042-2023 del 1S5 de septiembre de 2023 del Consejo de Evaluacién y
Tratamlento CET; que el penado ha descontado mas de una tercera (1/3) parte
de la pena de prisién impuesta y gue su conducta en los Ultimos meses ha sido
calificada como ejemplar.

2.- Cartilla biogréfica en la que se-advierte que desde el 2 de jullo de 2019 Ia
conducta del sentenclado en el penal ha sldo calificada en el grado de
ejemplar.

3.- Concepto del Consejo.de evaluacién y Tratamiento CET por el que se
clasifica al penado- en fase de mediana seguridad.

4.- Formato de Visita domiciliaria realizada al inmueble ubicado en la Carrera 2
B Este No. 90 D - 39 Sur de Bogota, lugar donde el penado seria ubicado si se
le concede el permiso solicitado.

5.- Oficlo procedente de la Direccion de Investigacidon Criminal e INTERPOL,
por el que se constata los procesos que registra el sentenciado, sefialando por
parte del centro de reclusién el proceso 2010-08982 como acumulado.

Aqui es preciso sefialar que frente al proceso 2010-08982 en el que JUAN
CARLOS POVEDA POVEDA fue condenado por el delito de falsedad material
en documento publico agravado por el uso, en sentencia proferida el 9 de
febrero de 2011 por ei Juzgado Once Pena! del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Bogotd, misma que fue acumulada a la presente actuacion,
atendiendo las previsiones de |a Ley 1820 de 2016 y el Decreto 277 de 2017,
habiéndose declarade mediante el auto interlocutorioc No. 0813 del 12 de
septiembre de 2017 la amnistia de iure y la consecuente extincién de la pena
impuesta por este delito, lo cierto es que en la decisién adoptada el 18 de abril
de 2018 por la Sala Cuarta de Decision Penal del Tribunal Superiotr del Distrito
Judicial de Bogotd, revocd la referida decisién, sefalando que las condenas
proferidas en contra del penado que atn no se hubieren extinguido seguirian
vigentes.

Posteriormente, en pronunciamiento datado el 22 de octubre de 2021, la Sala
de Amnistia o Indulto de la Jurisdiccion Especial Para la Paz, rechazo de plano
el conocimiento del tramite del beneficio de amnistia consagrado en [a Ley
1820 de 2016 respecto del condenado, continuando la actuacién bajo los
procedimientos de la justicia ordinaria.

Entonces, en razon a que existe en contra del sentenciado un antecedente
penal (proceso 2010-08982 con sentencia del 9 de febrero de 2011) y como
quiera que los hechos constitutivos de delito por el que aqui se procede
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. . tuvieron ocurrencia el 4 de julio de 201a°2uya sentencia se profirié el 26 de
febrero de 2015, habrd que hacerse referencia a lo dispuesto en el articulo 68
A del Cédigo Penal que fuera modificado por la citada ley.

La norma referida a la letra dice:

“Articulo 68A, Exclusién de los beneficios y subrogados penales, No se concederdn; la suspensién
condiclonal de la efecucion de la pena; la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisién; ni habrd lugar
a ningtin otro beneficlo, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion requlados por la
ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sidc condenada por delito doloso dentro
de los cinco (5) aiios anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la Administraclén Pdblica; delitos contra
{as personas y blenes protegidos por e Derecho Internacional Humanitario; delitos -contra fa Hbertad,
integridad y formacién sexuval; estafa y abuso de confianza que recalgan sobre fos bienes del Estado;
captacion masiva y habitual de dineros; utilizaclén indeblda de informacién privileglada; concierto para
delinquir agravado; lavado de activos; soborno transnacional; violencla Intrafamillar; hurto calificado;
extorsidn, lesiones personales con deformidad causadas con elemento corrosivo; violacion licita de
comunicaciones; violacidn Hicita de comunicaciones o correspondencia de cardcter oficial; trata de personas;
apologia al genocidio; lesiones personales por pérdida anatémica o funclonal de un érgano o miembro;
desplazamiento forzado; trafico de migrantes; testaferrato; enriquecimiento ificite de particulares;
apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que los contengan; receptacion,
instigacién a delinquir; empleo o fanzamiento de sustancias v objetos peligrosos; fabricacidn, importacion,
trafico, posesidn o uso de armas quimicas, blofégicas y nucleares; delitos relacionados con el trafico de
estupefacientes y otras infracciones; esplonafe; rebelidn; y desplaramiento forzado; usurpacién de
inmuebles, falsificacion de moneda nacional o extranjera; exportacion o importacidn ficticia} evasidn fiscal;
negativa de reintegro; contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e

Instigacién al empleo, producclén y transferencia de minas antipersonal”.  (Las negrillas no hacen
parte del texto original).

En el presente caso se tiene que este Despacho también vigila la sentencia
proferida en el proceso 2010-08982 en contra del penado, en la que el Juzgado
Once Penal del Circuito con Funcidén de Conocimiento de Bogotd lo sentencid el
dia 9 de febrero de 2011 por el delito de falsedad material en documento
publico agravado por el uso, lo que indica que tal condena materializa la
prohibicion a que hace referencia el articulo 68A del C.P. para acceder al
beneficio administrativo que se peticiona, en razén a que la nueva sentencia
del 26 de febrero de 2015 por el delito de homicidio agravado en concurso
homogéneo y sucesivo y en concurso heterogéneo con fabricacién, tréfico,
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones
correspondiente al radicado 2014-01851 se profiere cuando aun no habian
transcurrido los cinco afios a que alude la norma como prohibicién.

La Corte Suprema de Justicia, en Sala de decision de tutelas 2, dentro del
radicado 118153 STP12053-2021 del 27 de julic de 2021, con ponencia del
Magistrado Doctor Hugo Quinteroc Bernate, refiriéndose a este topico sostuvo:

*(...) Sobre ello, esta Sala de Decisién ha sostenido entre otras
cosas, lo siguiente (Cfr. C.S.]). STP3443-2018 del 8 de marzo de
2018, radicade 97419)

Al estudiar la demanda de constitucionalidad promovida contra el articulo
32 de la Ley 1142 de 2007 Ia Corte Constitucional refiere que la expresion
cinco ailos anteriores se refiere a fa fecha de la nueva condena penal.
Ademds, es manifiesto que tal disposicién no refiere, ni técitamente, a la
fecha de los hechos.

Sumado a lo anterior, una interpretacién sistematica de tal precepto
permite concluir que alude a la obligacion de los funcionariecs judiciales de
verificar, al mismo momento de emitir una sentencia condenatoria, si
contra el mismo ciudadano se emitic otra decisién judicial dentro del

aludido lapso de cinco afios anteriores. (...)"

Por su parte la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota mediante
providencia de segunda Instancia, con panencia de la Magistrada Dra. Xenia
Rocio Trujillo Hernadndez, adiada el 4 de octubre de 2021, dijo:

!
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"(...) Entonces, teniendo en cuenta que la norma que prohibe la concesion
de estos beneficios lo que propugna es por generar consecuencias adversas
para ios reincidentes, es decir, para aquelias personas que han optado por
ia comisién de delitos como una forma de vida, lo cual se refleja en la
muitipiicidad de sentencias adversas, caso en que se encuentra Ferias Julio
quien ha sido condenado en dos oportunidades dentro de un periodo de
cinco afos, tal como se reseiid, aspecto que impide aspirar a gozar de
prerrogativas como la que soficita (...)”

Ahora, vale sostener que la prohibicidn que contiene el articulo 68 A se
fundamenta en el hecho de que no seria de recibo que a una persona que
demuestra proclividad hacia el delito se vea beneficiada con subrogados
penales, beneficios administrativos o mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de [a libertad o de la prision, como si tal circunstancia no tuviera
ninguna incidencia, lo que de suyo crearia un mensaje de desconfianza hacia el
conglomerado social que veria con asombro como a quien delinque varias
veces se lo sanciona como sl fuera la primera y Unica vez gque trasgrede el
ordenamiento punitivo. De alguna manera esta exclusidn de beneficios y
subrogados ademds de hacer mdés dréstico el cumplimiento de la pena,
también puede servir como medio disuaslvo para que quienes hayan delinquido
por alguna causa se abstengan de relterar un nueve comportamiento similar,

La H. Corte Constitucional refiriéndose a este tdpico expuso:

(..} Precisamente uno de los criterios que el legislador ha utilizado para

suponer que la pena debe mantenerse, 0 que no es adecuado nl justo

. otorgar beneficios 3 condenado, es ef de la reincidencla, entendido ésta

~ como la refteracldn del delito, estos es, como el reproche a quien cometid

. ' una nueva conducta iiicita después de haber estado somelido a una pena

. ~... anterior. Esta figura ha sido utilizada por l2 ley como criterio de agravacién

de Ja punibilidad, pero también como criterio de exclusion de subrogados

penales o de beneficios al sentenciado como instrumento de endurecimiento

_+ de las privilegios que le da la ley a quien no dio muestras de resocializacion
“.1 - con la imposicién de una pena anterior (... )"

Asi las cosas, como a JUAN CARLOS POVEDA POVEDA le figura el proceso
2010-08982 en el que fue condenado por el delito de faisedad material en
documento publico agravado por el uso; de conformidad la norma trascrita,
efectivamente se tiene que no tiene derecho a ningun beneficio administrativo,
como ocurre con permiso administrativo de 72 horas, independientemente de
la documentacién que en tal sentido allegd a este Despacho el Director del
Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y Minima Seguridad de
Bogota.

Por las anterlores consideraciones, sin realizar mayores disquisiciones al
respecto, se concluye que en el sub judice no hay lugar a emitir concepto
favorable respecto de la propuesta de permiso administrativo que se depreca a
favor del condenado JUAN CARLOS POVEDA POVEDA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el concepto favorable que se requiere por parte de la
judicatura respecto a la propuesta que presentd la Direccion del Complejo
Carcelario y Penitenciaric con Alta, Mediana y Minima Seguridad de Bogotd,
para aprobar el permiso administrativo hasta por 72 horas al condenado JUAN

! Sentencia C-425 del 30 de abril de 2008. M.P. MARCO GERARDO Monroy CABRA
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CARLOS POVEDA POVEDA, por las razones expuestas en el presente
proveido.

SIGCMA b

SEGUNDO.- REMITIR copia del presente auto a la Asesoria Juridica del
Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y Minima Seguridad de
Bogota, con destino a la hoja de vida del interno JUAN CARLOS POVEDA
POVEDA.

TERCERO.- Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de
reposicion y de apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Olivia Ines Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co> (I
Para: Silvia Mercedes Gonzalez Caceres Jue 22/02/2024 3:50 PM

Buenas tardes,
Acuso recibo y me doy por notificada.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo
de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del
mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. *********NQTICIA DE
CONFORMIDAD******xxx* Fgte mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informacion
confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley. Sélo
puede ser utilizada por el personal o compaifiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier
retencion, difusidn, distribucion, copia o toma de cualqguier accion basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.



