USUARIO ARAMIREV AUTO INTERLOCUTORIO

FECHA INICIO 10/08/2023 ESTADO DEL 10-08-2023
FECHA FINAL 10/08/2023 J13 - EPMS
5573  23555318900120090030300 0013 10/08/2023 Fijacion en estado OMAR PATRICIO - COGOLLO NEGRETE* PROVIDENCIA DE FECHA *12/07/2023 * Revoca prisién domiciliaria. Al 0540//ARV CSA//

69508 11001600004920081271700 0013 10/08/2023 Fijacion en estado EDWIN IVAN - CARRILLO LOPEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *18/07/2023 * Auto niega extincién condena. Al 0562//ARV CSA//



é"’“mh"‘\'
%, Rama Judicial : f 1y
‘%: Consejo'Supen'or:de la Judicatura \ LV SIGCMA
u Reptiblica de Colombia w
BOGOTAD.C.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Doctor(a)
Juez 13 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
Bogota D.C, 24 julio 2023

Ciudad.
Numero Interno D75
Condenado a notificar OMAR PATRICIO COGOLLO NEGRETE
C.C 1066719204
Fecha de notificacion 21 JULIO 2023
Hora 8: 05
Actuacion a notificar AUTO INTERLOCUTORIO
Direccion de notificacion CARRERA 45 B N° 130 -51

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL DOMICILIARIAS.

En cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho, auto N° 0540 de fecha, 12 julio de
2023, relacionada con la practica de notificacion personal comedidamente me permito
sefialar las novedades en torno a la visita alli efectuada:

No se encuentra en el domicilio y lugar de trabajo X
La direccion aportada no corresponde o no existe

Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario
Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La direccion aportada no corresponde al limite asignado.
Otro. ¢Cual?

Descripcion:

Se arriba a la direccion ordenada, estando en el lugar soy atendido por la sefiora LILIA
CANON encargada de la vivienda, se comunica por medio telefénico con el PPL, este
manifiesta que se encontraba en la localidad de BOSA porque tenia cita médica a las
12:00. Por lo anterior no es posible darle cumplimiento al referido auto. El presente se
rinde bajo la gravedad de juramento para los fines pertinentes del despacho.

(Se advierte que no se anexan fotos como evidencia de presencia en el lugar, toda vez la seguridad y condiciones del sector no

se prestaron para realizario).

Cordialmente.

OXCAE epehzf
OSCAR EDUARDO PEDRAZA VALERO
CITADOR
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Sentenciado: OMAR PATRICIO COGOLLO NEGRETE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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DIRECCION CONDENADO: CARRERA 45 B No. 130 - 51
BARRIO PRADO VERANIEGO DE BOGOTA
TRABAJO: CALLE 130 No. 47 - 25
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Bogota D. C., doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Toda vez que el condenado OMAR PATRICIO COGOLLO NEGRETE no
rindié explicacion concreta de las razones por las cuales no se encontraba
en su domicilio el dia 27 de octubre de 2021; procede el Despacho a
estudiar la viabilidad de revocarle la prisidon domiciliaria que le fuera
concedida.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 9 de junio de 2010, el Juzgado Promiscuo del Circuito con Funcion
de Conocimiento de Planeta Rica Cordoba condendé a OMAR PATRICIO
COGOLLO NEGRETE a la pena principal de 208 meses de prisién, asi
como a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, tras hallario
autor penalmente responsable del delito de homicidio. El mismo Juzgado
le negd la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria.

2.- El 3 de septiembre de 2019 el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Tunja Boyaca concedid al sentenciado la prision
domiciliaria.

3.- El 8 de junio de 2021 este Despacho avocd el conocimiento de la
presente actuacion.
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4.- El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 4 de
julio de 2009, fecha en la que fue capturado en flagrancia.

5.- El 18 de marzo de 2022 este Juzgado le concedié al condenado
permiso para trabajar por fuera de su domicilio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El sustituto de la prision domiciliaria condiciona su vigencia en la medida
que el sentenciado cumpla a cabalidad con las obligaciones previstas en el
articulo 38 B de! Cédigo Penal, refiriendo que “cuando se incumplan las
obligaciones contraidas, se evada o se incumpla la reclusion, o
fundadamente aparezca que continua desarrollando actividades delictivas,
se hara efectiva la pena de prision”.

En el presente caso, se tuvo conocimiento, segin informe rendido por las
autoridades del INPEC, que el pasado 27 de octubre de 2021, el
sentenciado OMAR PATRICIO COGOLLO NEGRETE no fue encontrado
en su domicilio.

Asi las cosas, como el sustituto de la prision domiciliaria le fue concedido
por el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Tunja, el 3 de septiembre de 2019, el condenado quedd sometido al
cumplimiento de las obligaciones consagradas en el referido articulo 38 B
del Cddigo Penal.

De la informacién obrante en el expediente se tiene que desde el auto del
28 de diciembre de 2021 se ordend correr el traslado de que trata el
articulo 477 del C. de P. P., para que el condenado rindiera sus
explicaciones de las razones por las cuales el citado 27 de octubre de
2021 no se encontraba en su residencia, cumpliendo con la prision
domiciliaria impuesta.

Debido al cambio de domicilio del sentenciado, el cual fue autorizado
mediante auto del 18 de mayo de 2022, se interpreté que el referido
traslado no se habia surtido en debida forma, razén por la cual, para
garantizar el derecho de defensa y contradiccion, el 12 de agosto de 2022
se ordend nuevamente correr el consabido traslado de que trata el
articulo 477 del C. de P. P., para que el sentenciado rindiera las
explicaciones exigidas.

Al respecto, el sentenciado contaba con el término de 3 dias habiles para
presentar justificacion al incumplimiento de sus obligaciones, sin que se
haya recibido justificacion alguna; motivo por el cual se llamo
telefonicamente al sentenciado y éste informé que habia rendido sus
explicaciones a través del Centro de Servicios Administrativos, tal como
se consignd en auto del 8 de febrero de 2023.

Verificada la informacién aportada por el condenado OMAR PATRICIO
COGOLLO NEGRETE, se tiene que éste se limitd a aportar un documento
informal, titulado “Referencia laboral; suscrito supuestamente por el
sefior Aldemar Téllez Moreno, en el que se hace referencia que para el 27
de octubre de 2021 el sentenciado habia empezado a laborar en el cargo
de ayudante de construccién; sin especificar en qué lugar, ni horario
alguno.
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disponiéndose en consecuencia la ejecucion de la pena, esta vez en
centro de reclusion.

No obstante lo anterior, se tendrd como tiempo efectivo de privacion de
libertad, a favor del condenado OMAR PATRICIO COGOLLO NEGRETE
desde el desde el 4 de julio de 2009, cuando fue capturado en flagrancia,
sin solucion de continuidad; en el entendido a que con posterioridad al 27
de octubre de 2021 se le concedid al penado permiso para trabajar y éste
ha sido encontrado en su domicilio, o sitio de trabajo, en visitas que se le
han practicado.

En consecuencia, en firme el presente auto, se darda la orden
correspondiente a las autoridades del INPEC para que procedan al traslado
del condenado de su lugar de residencia a un centro de reclusion, en virtud
de la revocatoria de prision domiciliaria decretada en el presente auto.

Por lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR z OMAR PATRICIO COGOLLO NEGRETE el
sustituto de la prisién domiciliaria que le habia concedido el Juzgado
Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, por las
razones expuestas en el presente auto.

SEGUNDO.- En FIRME la presente decision, procédase al traslado del
condenado de su lugar de residencia a un centro de reclusion, para que
contintie purgando la pena de prision impuesta de manera intramural.

TERCERO.- REMITASE copia de esta decisién a la Oficina Juridica del

Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y Minima Seguridad
de Bogota COBOG La Picota.

CUARTO.- Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y

apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
RANCISCO/JAVIER ACOSTA ROSERO
p JUEZ
d.g./ ¢ #

5 dos de
s Administrativos Juzga
; as y Medidas de Sequridad

finué porEstade No.

r
Centro de Servicio
Ejecucion de Pen

Enlafecha  NoOt
10 ABO 2023

La antefior prov.wsv.e

El Secretario —




. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

SIGCMA

Al respecto, debe tenerse en cuenta que para el 27 de octubre de 2021,
OMAR PATRICIO COGOLLO NEGRETE no contaba con permiso de
trabajo concedido por este Juzgado, toda vez que el permiso que se le
concedié fue para que trabajara en el Depdsito de Papa Zipaquira, y tal
permiso se concedi6 fue el 28 de junio de 2022, seglin se consignd en el
Auto interlocutorio No. 0740.

Se precisa asi, que pese a los requerimientos insistentes que le ha hecho
este Despacho al condenado para que rinda la explicacion requerida,
realizandole incluso llamadas telefénicas al respecto; éste ha mostrado
una actitud apética y negligente, limitandose en Ultima oportunidad a
aportar unas fotografias de quien dice es su esposa, quien segun su diche
se encuentra enferma, tratando asi de significar que también ha estado
bajo su cuidado, pero sin especificar en qué circunstanclas, o en qué
fechas ha tenido que abandonar su residencia para velar por la salud de
su esposa; y menos ha aportado prueba alguna que asi lo acredite,
diferente a las referidas fotografias.

Es decir, al penado se le concedié la prision domiciliaria en el presente
proceso, con ello se le procuré la oportunidad de no purgar la totalidad de
la pena impuesta en un establecimiento carcelario; se le proporciond la
oportunidad de hacer menos gravosa su situacién, pero pese a ello optd
por incumplir con sus obligaciones como sentenciado.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en Sentencia SU 476/97, M. P.
Vladimiro Naranjo Mesa, expreso que:

La vida en comunidad conlleva forzosamente el cumplimiento de una serie
de deberes reciprocos por parte de los asociados, el primero de los cuales es
el de respetar los derechos de los demas. De ello se desprende la
consecuencia logica de que el hombre en scciedad no es titular de derechos
absolutos, ni puede ejercer su derecho a la libertad de manera absoluta; los
derechos y libertades individuales deben ser ejercidos dentro de los
parametros de respeto al orden juridico existente y a los valores esenciales
para la vida comunitaria como son el orden, la convivencia pacifica, la
salubridad publica, la moral social, bienes todos estos protegidos en nuestro
ordenamiento constitucional. Por tal razon, dentro de un Estado social de
derecho como el que nos rige, el interés individual o particular debe ceder al
interés general, que es prevalente en los términos de la Constitucidn
Politica. Todos los ciudadanos pues, individual y colectivamente, deben
someterse en el ejercicio de sus derechos y libertades a la normatividad
establecida, lo cual implica de suyo aceptar limitaciones a aquellos.

Entonces, lo que aqui debe examinar el Despacho es lo relacionado con el
comportamiento del sentenciado, que como puede observarse se
constituye en una persona que no acata lo ordenado por las autoridades;
situacion que refleja su personalidad contraria a derecho, pues pese a que
delinquid y luego se le concedid la prision domiciliaria, para hacer menos
dificil su situacién, optd por salir de su residencia el citado 27 de octubre
de 2021, sin autorizacién de este Despacho, sin importarie que estaba en
posicion de persona privada de la libertad; pero lo que es peor, se ha
portado renuente al requerimiento gue insistentemente le ha hecho este
Despacho, para que justifique tal trasgresion.

En consecuencia, atendiendo la norma citada en precedencia, se
procederd a la revocatoria del sustituto de la prision domiciliaria,
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Bogotd D. C., doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Toda vez que el condenado OMAR PATRICIO COGOLLO NEGRETE no
rindié explicacion concreta de las razones por las cuales no se encontraba
en su domicilio el dia 27 de octubre de 2021; procede el Despacho a
estudiar la viabilidad de revocarle la prision domiciliaria que le fuera
concedida.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 9 de junio de 2010, el Juzgado Promiscuo del Circuito con Funcidn
de Conocimiento de Planeta Rica Cordoba condené a OMAR PATRICIO
COGOLLO NEGRETE a la pena principal de 208 meses de prisién, asi
como a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, tras hallarlo
autor penalmente responsable del delito de homicidio. El mismo Juzgado
le negd la suspension condicional de la ejecuciéon de la pena y la prision
domiciliaria.

2.- El 3 de septiembre de 2019 el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Tunja Boyacd concedié al sentenciado la prisién
domiciliaria.

3.- El 8 de junio de 2021 este Despacho avocd el conocimiento de la
presente actuacion.
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4.- El sentenciado descuenta pena por la presente causa desde el 4 de
julio de 2009, fecha en la que fue capturado en flagrancia.

5.- El 18 de marzo de 2022 este Juzgado le concedié al condenado
permiso para trabajar por fuera de su domicilio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El sustituto de la prision domiciliaria condiciona su vigencia en la medida
que el sentenciado cumpla a cabalidad con las obligaciones previstas en el
articulo 38 B del Cddigo Penal, refiriendo que “cuando se incumplan las
obligaciones contraidas, se evada o se incumpla la reclusién, o
fundadamente aparezca que continta desarrollando actividades delictivas,
se hara efectiva la pena de prisién”.

En el presente caso, se tuvo conocimiento, segun informe rendido por las
autoridades del INPEC, que el pasado 27 de octubre de 2021, el
sentenciado OMAR PATRICIO COGOLLO NEGRETE no fue encontrado
en su domicilio.

Asi las cosas, como el sustituto de la prision domiciliaria le fue concedido
por el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Tunja, el 3 de septiembre de 2019, el condenado qued6é sometido al
cumplimiento de las obligaciones consagradas en el referido articulo 38 B
del Cédigo Penal.

De la informacidn obrante en el expediente se tiene que desde el auto del
28 de diciembre de 2021 se ordend correr el traslado de que trata el
articulo 477 del C. de P. P., para que el condenado rindiera sus
explicaciones de las razones por las cuales el citado 27 de octubre de
2021 no se encontraba en su residencia, cumpliendo con la prision
domiciliaria impuesta.

Debido al cambio de domicilio del sentenciado, el cual fue autorizado
mediante auto del 18 de mayo de 2022, se interpreté que el referido
traslado no se habia surtido en debida forma, razon por la cual, para
garantizar el derecho de defensa y contradiccion, el 12 de agosto de 2022
se ordend nuevamente correr el consabido traslado de que trata el
articulo 477 del C. de P. P., para que el sentenciado rindiera las
explicaciones exigidas.

Al respecto, el sentenciado contaba con el término de 3 dias habiles para
presentar justificacién al incumplimiento de sus obligaciones, sin que se
haya recibido justificacion alguna; motivo por el cual se llamé
telefénicamente al sentenciado y éste informoé que habia rendido sus
explicaciones a través del Centro de Servicios Administrativos, tal como
se consignd en auto del 8 de febrero de 2023,

Verificada la informacién aportada por el condenade OMAR PATRICIO
COGOLLO NEGRETE, se tiene que éste se limitd a aportar un documento
informal, titulado “Referencia laboral; suscrito supuestamente por el
sefor Aldemar Téllez Moreno, en el que se hace referencia que para el 27
de octubre de 2021 el sentenciado habia empezado a |laborar en el cargo
de ayudante de construccién; sin especificar en qué lugar, ni horario
alguno.
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disponiéndose en consecuencia la ejecucion de la pena, esta vez en
centro de reclusion.

No obstante lo anterior, se tendré como tiempo efectivo de privacion de
libertad, a favor del condenado OMAR PATRICIO COGOLLO NEGRETE
desde el desde el 4 de julio de 2009, cuando fue capturado en flagrancia,
sin solucion de continuidad; en el entendido a que con posterioridad al 27
de octubre de 2021 se le concedid al penado permiso para trabajar y éste
ha sido encontrado en su domicilio, o sitio de trabajo, en visitas que se le
han practicado.

En consecuencia, en firme el presente auto, se dara la orden
correspondiente a las autoridades del INPEC para que procedan al traslado
del condenado de su lugar de residencia a un centro de reclusion, en virtud
de la revocatoria de prision domiciliaria decretada en el presente auto.

Por lo expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR a OMAR PATRICIO COGOLLO NEGRETE el
sustituto de la prisién domiciliaria que le habia concedido el Juzgado
Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, por las
razones expuestas en el presente auto.

SEGUNDO.- En FIRME la presente decision, procédase al traslado del
condenado de su lugar de residencia a un centro de reclusiéon, para que
contintie purgando la pena de prision impuesta de manera intramural.

TERCERO.- REMITASE copia de esta decisién a la Oficina Juridica del
Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Mediana y Minima Seguridad
de Bogotd COBOG La Picota.

CUARTO.- Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e / ,/4{,4244‘4./_ —
RANCISCO/JAVIER ACOSTA ROSERO

/. 30Ez
A

d.g./ < 7
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Al respecto, debe tenerse en cuenta que para el 27 de octubre de 2021,
OMAR PATRICIO COGOLLO NEGRETE no contaba con permiso de
trabajo concedido por este Juzgado, toda vez que el permiso que se le
concedi6 fue para que trabajara en el Depdsito de Papa Zipaquira, y tal
permiso se concedié fue el 28 de junio de 2022, segln se consignd en el
Auto interlocutorio No. 0740.

Se precisa asi, que pese a los requerimientos insistentes que le ha hecho
este Despacho al condenado para que rinda la explicacion requerida,
realizandole incluso llamadas telefénicas al respecto; éste ha mostrado
una actitud apdtica y negligente, limitdndose en dGltima oportunidad a
aportar unas fotografias de quien dice es su esposa, quien segln su dicho
se encuentra enferma, tratando asi de significar que también ha estado
bajo su cuidado, pero sin especificar en qué circunstanclas, o en qué
fechas ha tenido que abandonar su residencia para velar por la salud de
su esposa; y menos ha aportado prueba alguna que asi lo acredite,
diferente a las referidas fotografias.

Es decir, al penado se le concedié la prision domiciliaria en el presente
proceso, con ello se le procurd la oportunidad de no purgar la totalidad de
la pena impuesta en un establecimiento carcelario; se le proporciond la
oportunidad de hacer menos gravosa su situacién, pero pese a ello opt6
por incumplir con sus obligaciones como sentenciado.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en Sentencia SU 476/97, M. P.
Vladimiro Naranjo Mesa, expresot que:

La vida en comunidad conlleva forzosamente el cumplimiento de una serie
de deberes reciprocos por parte de los asociados, el primero de los cuales es
el de respetar los derechos de los demas. De ello se desprende la
consecuencia logica de que el hombre en sociedad no es titular de derechos
absolutos, ni puede ejercer su derecho a la libertad de manera absoluta; los
derechos y libertades individuales deben ser ejercidos dentro de los
parametros de respeto al orden juridico existente y a los valores esenciales
para la vida comunitaria como son el orden, la convivencia pacifica, la
salubridad pablica, la moral social, bienes todos estos protegidos en nuestro
ardenamiento constitucional. Por tal razén, dentro de un Estado social de
derecho como el que nos rige, el interés individual o particular debe ceder al
interés general, que es prevalente en los términos de la Constitucion
Politica. Todos los ciudadanos pues, individual y colectivamente, deben
someterse en el ejercicio de sus derechos y libertades a la normatividad
establecida, lo cual implica de suyo aceptar limitaciones a aquellos.

Entonces, lo que aqui debe examinar el Despacho es lo relacionado con el
comportamiento del sentenciado, que como puede observarse se
constituye en una persona que no acata lo ordenado por las autoridades;
situacién que refleja su personalidad contraria a derecho, pues pese a que
delinquid v luego se le concedi6 la prision domiciliaria, para hacer menos
dificil su situacién, opté por salir de su residencia el citado 27 de octubre
de 2021, sin autorizacion de este Despacho, sin importarle que estaba en
posicién de persona privada de la libertad; pero lo que es peor, se ha
portado renuente al requerimiento gue insistentemente le ha hecho este
Despacho, para que justifique tal trasgresion.

En consecuencia, atendiendo la norma citada en precedencia, se
procederd a la revocatoria del sustituto de la prision domiciliaria,
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 013 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanillaZcsjepmsbta@ cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 3 de Agosto de 2023

SENOR(A)

OMAR PATRICIO COGOLLO NEGRETE
CARRERA 45 B N° 130 -51

BOGOTA D.C

TELEGRAMA N° 12090

NUMERO INTERNO 5573
REF: PROCESO: No. 235553189001200900303
C.C: 1066719204

TENIENDO EN CUENTA EL INFORME DEL NOTIFICADOR EN EL QUE REFIERE LA IMPOSIBILIDAD DE SU
NOTIFICACION Y DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 179 DE C.P.P , ME PERMITO

COMUNICARLE EL AUTO INTERLOCUTORIO N° 0540 DE 12 DE JULIO DE 2023 REVOCA PRISION

DOMICILIARIA EN FIRME TRASLADO A UN CENTRO DE RECLUSION SE ADVIERTE QUE LA SOLICITUD,
INFORMACION o] DOCUMENTACION PUEDEN SER ALLEGADA AL CORREO:
VENTANILLAC, JTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, PARA SU DEBIDO TRAMITE.

SILVIA MERC ONZALEZ CACERES

ESCRIBIENTE



RE: NI 5573 -13 Al 0540

Olivia Ines Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>
Mie 2/08/2023 10:11 AM
Para:Silvia Mercedes Gonzalez Caceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias,
Acuso recibo y me doy por notificada.

Olivia Ines Reina Castillo
\ Procurador Judicial |

/ Procuraduria 233 Judicial | Para El Ministerio Publico En Asuntos Penales
' \ _/ . Bogota

oreina@procuraduria.gov.co
m PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: #N/A
u Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808

Cra. 5 # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Silvia Mercedes Gonzalez Caceres <sgonzalc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: martes, 1 de agosto de 2023 3:09 p. m.

Para: Olivia Ines Reina Castillo <oreina@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI 5573 -13 Al 0540

remito auto para su notificacion gracias
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Silvia Gonzalez Caceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecucion de Penas

y Medidas de Seguridad de Bogota.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo. considere
si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
wrdEkREREENOTICIA DE CONFORMIDAD¥*###sdk* Egte mensaje (incluyendo cualquier anexo)
contiene informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por
la Ley. Solo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no cs el
receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
ditusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella. se encuentra estrictamente
prohibido.
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Radicacién: 11001-60-00-049-2008-12717-00

Ubicacién: 69 508

Condenado: EDWIN IVAN CARRILLO LOPEZ
Cédula: 11441901
Reclusién: En libertad

SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9 A — 24, Teléfono 2864521 - Edificio Kaysser

Auto interlocutorio No. 0562

NUMERO INTERNO: 69508-13

RADICACION: 11001-60-00-049-2008-12717-00

CONDENADO: EDWIN IVAN CARRILLO LOPEZ

No. IDENTIFICACION: 11.441.901

DECISION: NIEGA EXTINCION PENA

RECLUSION: EN LIBERTAD

DIRECCION CONDENADO: CALLE 4 No. 1 - 98, BARRIO LA CAPELLANIA
AGRUPACION DE VIVIENDA CADELARIA 1
CASA 3, CAJICA - CUNDINAMARCA

Bogota D. C., dieciocho (18) de julio dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Pro;ede el Desgachog resolver la peticion que hace el condenado EDWIN
IVAN CARRILLO LOPEZ en el sentido de que se le extinga la pena
impuesta en el presente proceso, se le cancele los antecedentes y se
oculte el proceso.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 16 de septiembre de 2011 el Juzgado Dieciocho Penal del Circuito
con funcién de conocimiento de Bogotd condené a EDWIN IVAN
CARRILLO LOPEZ a la pena principal de 288 meses de prision y multa
de 11400 s.m.l.m.v., asi como a la accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo tiempo, tras
haber sido hallado autor penalmente responsable de los delitos de estafa
agravada, falsedad en documento privado, captacién masiva y habitual de
dineros y no devolucion de dineros captados al publico. El mismo Juzgado
le negé los mecanismos sustitutivos de la pena de prision.

2.- El 20 de mayo de 2013, por via de apelacion, la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, modificé la sentencia de
primera instancia, e impuso una pena definitiva de 178 meses y 21 dias
de prision y multa de 8838.87 s.m.l.m.v., luego de hallario
penalmente responsable de los delitos de estafa agravada -masa- en
concurso con captacién masiva y habitual de dineros y falsedad en
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documento privado. La misma Corporacidn lo absolvié por el delito de no
devolucién de dineros captados al publico.

3.- El 9 de marzo de 2016 este Despacho le concedié al condenado el
sustituto de la prisién domiciliaria, en los términos del articulo 38 G del
Codigo Penal.

4- E| 9 de noviembre de 2016 el Juzgado Dieciocho Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogotd, al resolver recurso de apelacion,
respecto a la concesién de la prisién domiciliaria antes referida, le otorgé
al condenado un plazo perentorio de 90 dias para el pago de los dafios
causados a las victimas.

4.- El 26 de julio de 2018 el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Zipaquira le concedio al penado EDWIN IVAN
CARRILLO LOPEZ la libertad condicional en los términos del articulo 65
del Codigo Penal.

5.- El 3 de agosto de 2018 el sentenciado suscribié diligencia de
compromiso en el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cajica vy
quedod en periodo de prueba de 52 meses y 4.4 dias.

6.- El 14 de agosto de 2018, el Juzgado Dieciocho Penal del Circuito con
funcion de conocimiento de Bogota emitié decisién de fondo dentro del
incidente de reparacién integral, declaré civilmente responsable al aqui
condenado y dispuso que debia pagarle a la victima Giovanna Benavides
Lépez el equivalente a 200 s.m.l.m.v. y en similar cuantia a la también
victima Manuel Mauricio Martinez Lopez.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente, como ya se advirtié, el 20 de mayo de 2013, por via de
apelacion, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, modifico la sentencia de primera instancia, que habia sido emitida
el 16 de septiembre de 2011 el Juzgado Dieciocho Penal del Circuito con
funcion de conocimiento de Bogota y condené a EDWIN IVAN
CARRILLO LOPEZ a la pena de 178 meses y 21 dias de prision y multa
de 8838.87 s.m.l.m.v., por los delitos de estafa agravada -masa-, en
concurso con captaciéon masiva y habitual de dineros y falsedad en
documento privado.

Posteriormente estando ya el condenado en prision domiciliaria, el 26 de
julio de 2018 el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Zipaquird le concedidé al sentenciado el subrogado de la
libertad condicional, lo dejé en periodo de prueba de 52 meses y 4.4 dias,
para lo cual éste suscribié diligencia de compromiso el 3 de agosto de
2018.

En esta oportunidad el condenado EDWIN IVAN CARRILLO LOPEZ
refiere que se encuentra vencido el periodo de prueba, que cumplid a
cabalidad con las obligaciones a las que se comprometié y por lo tanto
solicita se le extinga la pena impuesta, se le cancelen los antecedentes y
se |le oculte el proceso.
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Sobre el especifico tema de la extincion de la sancién penal, el articulo 67
del Cédigo Penal senala:

Trascurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las
conductas de que trata el articulo anterior, la condena queda extinguida, y la
liberacién se tendra como definitiva, previa resolucidon judicial que asi lo
determine.

A su vez, el articulo el articulo 53 del C.P., sefiala:

Las penas privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de la
libertad, se aplicardn y ejecutardn simultdneamente con esta.

A su cumplimiento, el juez oficiosamente dara la informacién respectiva a la
autoridad correspondiente.

En el presente caso, advierte el Despacho que efectivamente el 26 de
julio de 2018 el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Zipaquird le concedi6é al penado EDWIN IVAN CARRILLO
LOPEZ la libertad condicional en los términos del articulo 65 del Cédigo
Penal y lo dejé en periodo de prueba por 52 meses y 4.4 dias, para lo cual
suscribi6 diligencia de compromiso el 3 de agosto de 2018; término que
vencio el 7 de diciembre de 2022.

No obstante lo anterior, diferente a lo afirmado por el condenado, se
advierte que en el periodo de prueba referido no cumplié con una de las
obligaciones de que trata el articulo 65 del Cédigo, como lo es la prevista
en el numeral 39, esto es reparar los dafios ocasionados con el delito;
razén por la cual no es viable decretar la extincién de la sancién penal a
su favor, en los términos del referido articulo 67 del Cddigo Sustantivo
Penal y mucho menos proceder a expedir “paz y salvo” u ocultarle el
proceso.

Al respecto, ndtese que si bien es cierto el sentenciado ha procurado
probar que no cuenta con los recursos economicos suficientes para
sufragar los perjuicios irrogados en la sentencia, también lo es que no ha
demostrado a este Despacho que padezca quebrantos de salud que le
impidan contar con un empleo, o trabajar, para intentar siquiera de
manera parcial sufragar la condena pecuniaria impuesta el 14 de agosto
de 2018 por el Juzgado Dieciocho Penal del Circuito con funcién de
conocimiento de Bogotd quien al emitir decision de fondo dentro del
incidente de reparacién integral lo declaré civimente responsable y
dispuso que debia pagarle a cada una de las victimas (Giovanna
Benavides Lopez y Manuel Mauricio Martinez Lopez) el equivalente a 200
s.m.l.m.v..

Sobre el tema, referido a la privacion de libertad por el no pago de
perjuicios, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
en providencia del 29 de mayo de 2013, M.P. Dr. Cristian Gabriel Torres
Saenz, refirid:

... la Corte Constitucional ha sefialado que tal situaciéon no deviene inconstitucional en
tanto que no se trata de una exigencia absoluta, sino relativa, esto es supeditada a la
constatacion del no cumplimiento del pago de la indemnizacion impuesta en la
sentencia de responsabilidad penal y, ademas, a que tal incumplimiento no obedezca
a la incapacidad econémica, debidamente probada, en la que se encontrare el
penado.
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En efecto: Obsérvese que el hecho que padezca de quebrantos de salud propios de
su edad, 55 afios, no le impide contar con un empleo con el cual pueda sufragar la
condena pecuniaria impuesta el 7 de diciembre de 2007, con mayor razén cuando no
aportd certificaciones médicas que den cuenta de ello, ademas, de conformidad con
aseverado por el a quo no se acredité que el mismo ostente algin impedimento fisico
0 sicoldgico para desarrollar una actividad productiva.

Asi las cosas, en el presente caso, mutatis mutandis, se censura el hecho
cierto de que el condenado EDWIN IVAN CARRILLO LOPEZ se limite a
manifestar que no cuenta con recursos econdmicos para pagar los
consabidos perjuicios, sin que se haya preocupado por pagar los mismos
siquiera de manera parcial, o por cuotas.

Con todo, en esta oportunidad no se estudiara la revocatoria de la libertad
condicional que le fue concedida al sentenciado; pero se insta para que
realice pagos de manera parcial, en la medida de sus capacidades
econdmicas, para demostrar asi que se en realidad su intencién no es la
de defraudar a la justicia.

Ahora bien, de cara a la prescripcion de la pena, se hacen las siguientes
consideraciones de conformidad con lo previsto en los articulos 88, 89 y
90 del Codigo Penal que indica que el término de prescripcion de la pena
es igual al término fijado para ella en la sentencia, o en el que le faltare
por ejecutar, pero en ningln caso podra ser inferior a cinco (5) afios,
término que a su vez debe contabilizarse desde el momento en que cobrd
ejecutoria la sentencia respectiva y el cual solo puede verse interrumpido
cuando el condenado fuere capturado en virtud de la sentencia o fuere
puesto a disposicion de la autoridad competente para el cumplimiento de
la misma.

En el caso concreto cabe destacar que la prescripcion de la pena no se
cuenta desde la ejecutoria de la sentencia, en tanto que EDWIN IVAN
CARRILLO LOPEZ estuvo privado de la libertad y que fue el 26 de julio
de 2018 cuando se le concedié la libertad condicional, para lo cual
suscribid diligencia de compromiso el 3 de agosto de esa misma
anualidad, quedando en periodo de prueba por 52 meses y 4.4 dias.

No obstante lo anterior, en el sub jddice, el término prescriptivo de la
pena tampoco se contabiliza desde el momento de la terminacién del
periodo de prueba (7 de diciembre de 2022), sino que se cuenta desde
noventa (90) dias siguientes a la fecha en que el Juzgado Dieciocho Penal
del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota emitié decision de
fondo dentro del incidente de reparacidn integral (14 de agosto de 2018);
toda vez que en providencia anterior de fecha 9 de noviembre de 2016,
en el momento de resolver recurso de apelacion presentado por las
victimas contra la decision que le otorgo la prision domiciliaria al
sentenciado, le otorgd un plazo perentorio de 90 dias para el pago de los
dafos causados con los delitos cometidos.

Para sustentar la tesis expuesta, se hace mencién a lo referido por la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de Decision de
Tutelas, Magistrado Ponente Dr. Javier Zapata Ortiz, en decision del 23 de
abril de 2013, quien en un caso similar al aqui conocido, indico:
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Tenia, esa autoridad judicial, tres posibilidades para contar la interrupcion, esto
es, a partir de: a) El incumplimiento de la obligacién del pago de los perjuicios
decretada en la sentencia, b) La terminacion del periodo de prueba incumplido, y
c) La fecha de la ejecutoria de la providencia en la que se declara el
incumplimiento.

El Tribunal optd por la Gltima posibilidad, con fundamento en lo siguiente:

el tiempo empleado para emitir la aludida decisién no puede resuitar
perjudicial para la victima, la justicia y la sociedad, razén que impone una
interpretacion que realice el imperativo estatal de evitar la impunidad”

Con este criterio esa Corporacion excedio su facultad interpretativa, pues, aunque
es razonable decidir la interrupcién del término prescriptivo debido a la ausencia
de un pronunciamiento explicito del legislador respecto de las consecuencias del
incumplimiento del periodo de prueba en relacion con el fenémeno extintivo, no es
plausible que el juzgador desconozca la voluntad explicita del legislador, en cuanto
y en tanto, se instituyd, en el Codigo Penal de 1980 y la ley 599 de 2000, que la
pena, para casos como el que nos ocupa, prescribiria como minimo en cinco anos.

Lo mds acorde con la funcién judicial, teniéndose a la vista que la condenada
adquirid un derecho a la extincion de la pena de cinco afios, que se vio
interrumpida por su incumplimiento a una de las obligaciones en el periodo de
prueba, es no extender mas alld de lo razonable el término de la prescripcion.
Pues, los derechos de las victimas que, en este caso, se pueden reivindicar en un
proceso civil y 1a lentitud en los pronunciamientos de los funcionarios judiciales, en
manera alguna justifican una interpretacion desfavorable, no reglada por el
legislador, en contra de los intereses del condenado.

Obsérvese que el Tribunal, en lugar de tomar en consideracion la fecha a partir de
la cual se incumplio la obligaciéon de reparacion (fecha claramente determinable
como veremos mas adelante) o el dia en que finalizo el periodo de prueba
incumplido, dio por supuesto que el término debia contabilizarse desde la
ejecutoria de la providencia en la que se declard el incumplimiento y revocd el
beneficio. Situacion que da lugar a que se imponga al condenado las
consecuencias negativas de la mora judicial.

El equivoco es patente, dado que la autoridad judicial confunde la providencia que
declara el incumplimiento con el hecho mismo que lo motivo. El juez de ejecucion
de la pena puede tomarse el tiempo que le resulte necesario para revocar el
periodo de prueba, pese a ello, lo relevante es determinar en qué momento se
incumplieron las obligaciones, fecha a partir de la cual se imponia el deber del
Estado, por intermedio de ese funcionario judicial, de asumir el control de la
ejecucion de la pena y ordenar la aprehensién del condenado en virtud de la
sentencia condenatoria.

Sélo en caso de no ser posible la determinacion del instante en que ocurrid el
incumplimiento que dio lugar a la revocatoria o que el mismo sea continuo, debera
tomarse la fecha de finalizacion del periodo de prueba como hito desde el cual
empieza a contabilizarse, por un lapso igual, |la prescripcién de la pena.

Aclarado lo anterior, obsérvese que obran en el expediente diligencias de
compromiso de 31 de enero de 2008 firmadas por PAULINA OFELIA ARANGO
HERNANDEZ y ALDO SALVINO MANZUOLI, en la que se fij6 un pericdo de

! Flas. 7 y 8, Cuaderno original No. 1 de ejecucion de penas.
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prueba de tres afios y se indicé expresamente: “Pagar los dafios y perjuicios si ello
fue condenado dentro del término estipulado para el efecto” (obligacion No. 4)32.

Esa obligacion remite necesariamente a la sentencia condenatoria de 21 de abril
de 2005, proferida por el Juzgado Cuarenta y Siete Penal del Circuito de Bogota,
en la que se indicd:

“Asi en esta suma se les condenard a los procesados para que cancelen
solidariamente y en su totalidad los dafos causados a la sefiora LUZ
MARIAN AMAYA 1% temendo en cuenta e! artfcufo 483 del C‘od:go de

En la parte resolutiva de ese fallo se dispuso:

“Condenar a ALDO SALVINO MANSUOLI y PAULINA OFELIA ARANGO
HERNANDEZ al pago solidario y total de los perjuicios materiales causados
con el mdto a LUZ MARINA AMAYA GONZALEZ _g_a_gm_n_ﬂa_y_pjm;

Esa decision fue confirmada por la Sala Penal del Tribunal del Distrito Judicial de
Bogotd, en sentencia del 13 de marzo de 2006, en los siguientes términos:

".. con la modificacion consistente en condenarlos solidariamente a pagar

254 salarios minimos legales mensuales vigentes para la fecha en que se

efectien su (sic) pago, r e
ntados a ir de la ejec elas ia. s

No queda duda de que el incumplimiento del periodo de prueba se dio trascurridos
12 meses contados a partir de la ejecutoria de la sentencia, sin embargo, los
condenados firmaron las diligencias de compromisos el 31 de enero de 2008,
siendo ese el hito clave para determinar el término de prescripcion, pues, a partir
del 30 de enero de 2009 le correspondia a la autoridad judicial competente
asumir el control de la ejecucién de la pena y ordenar la aprehensién de los
condenados en virtud de la sentencia condenatoria.

Se concluye, entonces, que contrario a lo indicado por el Tribunal, la pena
impuesta por la justicia a la PAULINA OFELIA ARANGO HERNANDEZ no
prescribe a partir del 18 de abril de 2017, sino del 30 de enero de 2014.

Corresponde al Estado, antes del 31 de enero de 2014, aprehender o poner a
disposicion de la autoridad competente a PAULINA OFELIA ARANGO
HERNANDEZ, en virtud de la sentencia condenatoria de 21 de abril de 2005, para
el efectivo cumplimiento de la pena que le fue impuesta. A los jueces de ejecucién
de penas y medidas de seguridad les toca, por su parte, imponer compromisos
verificables durante el periodo de prueba y vigilar su cumplimento, y consecuente

2 No esta en discusién el cumplimiento del resto de obligaciones acordadas en
dichos actos, como lo son: Informar al juzgado todo cambio de residencia por
escrito, observar buena conducta, presentarse ante ese estrado cada vez que sea
requerido y no salir del pais sin previo permiso o autorizaciéon escrita del juez
ejecutor.

3 Fl. 77, ibidem.

4 Fl. 78, ibidem.

5 Fl. 20, cuaderno 7. copias del Tribunal.
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con esa funcion, hacer efectivas las sanciones impuestas por el ordenamiento
juridico a los infractores de la ley, en los casos de incumplimiento de las
obligaciones que les permitio acceder a los beneficios o subrogados penales.

SIGCMA

En el sub judice se analiza si no un caso igual, a los menos parecido, pues
si a EDWIN IVAN CARRILLO LOPEZ se le condend a pagar perjuicios el
14 de agosto de 2018, y se le habia concedido un plazo perentorio para
pagar los mismo de 90 dias, dicho lapso vencié el 13 de noviembre de
2018 y por lo tanto es a partir de dicha fecha que se contabiliza el
término prescriptivo de la pena de prision; mismo que se vislumbra no se
encuentra vencido. Por lo anterior, se concluye que la pena impuesta al
condenado no se encuentra prescrita, mas que también debe recordar
que le debe al Estado una multa de 8838.87 s.m..m.v., pena esta
también impuesta como principal, acompafiante a la pena de prisién.

Finalmente, se dispone notificar la presente decision a las victimas
victimas Giovanna Benavides Lépez y Manuel Mauricio Martinez Lopez,
para garantizar el derecho de defensa y contradiccion.

Otras determinaciones.

1.- Requerir una vez mas al condenado para que pague a las victimas los
perjuicios derivados de la sentencia, so pena de revocarle la libertad
condicional concedida. Al respecto se le recuerda que no basta con
manifestar una insolvencia econdémica, sino que la misma debe probarse
ante este Despacho judicial. El sentenciado también puede hacer pagos,
si quiera de manera parcial, o por cuotas, en el Banco Agrario de
Colombia, cuenta judicial de este Juzgado.

2.- Por el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS oficiese a
Camara de Comercio de Bogota; Oficinas de Instrumentos Publicos del
Distrito Capital, Instituto Geografico Agustin Codazzi; Ministerio del
Transporte, para que informen a este Despacho si el sentenciado cuenta
con bienes sujetos a registro, con el propdsito de probar su insolvencia
economica que el impida pagar la totalidad de los perjuicios a los que fue
condenado.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TRECE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR Ia extincién de la sancion penal impuesta al
condenado EDWIN IVAN CARRILLO LOPEZ, en los términos previstos
en los articulo 67 y 89 del Cdédigo Penal, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- REQUERIR una vez mas al condenado EDWIN IVAN
CARRILLO LOPEZ para que pague a las victimas los perjuicios derivados
de la sentencia, so pena de revocarle |la libertad condicional concedida. Al
respecto se le recuerda que no basta con manifestar una insolvencia
econdmica, sino que la misma debe probarse ante este Despacho judicial.
El sentenciado también puede hacer pagos, si quiera de manera parcial, o
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; i Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia

por cuotas, en el Banco Agrario de Colombia, cuenta judicial de este
Juzgado.

TERCERO.- PRECISARLE al sentenciado EDWIN IVAN CARRILLO
LOPEZ, que también le debe al Estado la multa impuesta en cuantia de
8838.87 s.m.l.m.v., pena impuesta como principal, acompafante a la
pena de prision.

CUARTO.- NOTIFICAR la presente decision a las partes procesales
entre ellos a las victimas victimas Giovanna Benavides Lépez y Manuel
Mauricio Martinez Lopez, para garantizar el derecho de defensa y
contradiccion.

QUINTO.- Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion
y de apelacién.
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NI 69508 -13 Al 0562
PARA NIOTIFICARA M.PY
PENADO EDWIN IVAN
CARRILLO LOPEZ
julcarsot@gmail.com

1 archivo adjunto

postmaster@procuradurialgov.c
0
Para: postm Mié 26/07/2023 10:56 AM

NI 69508 -13 Al 0562 PARA ...

Elemento de Outloock

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Olivia Ines Reina Castillo

Asunto: NI 69508 -13 AI 0562 PARA NIOTIFICAR A M.P Y PENADO EDWIN IVAN CARRILLO LOPEZ
julcarsot@gmail.com

Responder Reenviar

Microsoft Outlook
Para: alejul Mie 26/07/2023 10:55 AM

MO

NI 69508 -13 Al 0562 PARA ...

Elemento de Outlook

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envid informacion de notificacion de entrega:

alejulcarsot@gmail.com (alejulcarsot@gmail.com)




NI 69508 -13 Al 0562
PARA NOTIFICAR A
GIOVANNA BENAVIDES

LOPEZ

Y MANUEL

MAURICIO MARTINEZ

LOPEZ

1 archivo adjunto

MO

Microsoft Outlook
Para: mauri Mié 26/07/2023 11:39 AM

NI 69508 -13 Al 0562 PARA ...

Elemento de Outlook

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino
no enviod informacion de notificacion de entrega:

mauriciomartinezlopezabogados@gmail.com (mauriciomartinezlopezabogados@gmail.com)

Asunto: NI 69508 -13 AI 0562 PARA NOTIFICAR A GIOVANNA BENAVIDES LOPEZ Y MANUEL MAURICIO
MARTINEZ LOPEZ

Responder | Reenviar

Silvia Mercedes Gonzalez
Caceres
Para: mauri Mié 26/07/2023 11:39 AM

02AutoNiegaExtincion.pdf
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Buenos dias, remito auto para su notificacion , favor acusar recibido
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Silvia Gonzalez Caceres

Escribiente

Centro de Servicios Administrativos Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogota.



De: Silvia Mercedes Gonzalez Caceres
Enviado: miércoles, 26 de julio de
2023 10:55a. m.

Para: Olivia Ines Reina Castillo
<oreina@procuraduria.gov.co>;
alejulcarsot@gmail.com
<alejulcarsot@gmail.com>

Asunto: NI 69508 -13 Al 0562 PARA
NIOTIFICAR A M.P Y PENADO EDWIN
IVAN CARRILLO LOPEZ
julcarsot@gmail.com

remito auto para su notificacion
gracias

Silvia Gonzalez Caceres
Escribiente

Centro de Servicios
Administrativos Ejecucion de
Penas

y Medidas de Seguridad de
Bogota.
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