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Numero Unico 110013104016201400099-00 
Ubicaci6n 521 -12
Condenado DORIS CECILIA BARRIOS MENDOZA 
C.C# 36531008

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 10 de febrero de 2022, quedan las diligencias en secr^taria a 
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia^18-def^ 
VEINTIOCHO (28) de ENERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022rpor el termino"de'/V 
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva.de conformidad.a Jo^ 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence eM5 de febrero cie 2022.

NO O se^presento^ustentacionVencido el termino del traslado, SI 
del recurso.

EL SECRETARIO o1
O NEL TORRES QUINTERO

Numero Unico 110013104016201400099-00 
U^icaci6n/521
Condenado DORIS CECILIA BARRIOS MENDOZA 
C?C-r36531008

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 16 de Febrero de 2022, se corre traslado por el termino comun de 
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 21 de Febrero de 2022.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO se presento escrito.

EL SECRETARIO

LIO NEL TORRES QUINTERO
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521Numero interne
11001310401620140009900Numero unico de radicado
Auto interlocutorio 18-2021Numero consecutivo providencia
Doris Cecilia Barrios MendozaCondenado
36531008Cedula

: Auto niega prescripcion, pide antecedentes, pide 
informacion al INPEC e informacion de la multa

Asunto

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD

Calle 11 No 9a24 Kaysser 
Telefono: 2864550

i

Correo electtonico unico para radicacion de documentos: 
ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., enero veintiocho (28) de dos mil veintidos (2022)

I. Asunto

Conforme al memorial presentado por el condenado, se pronuncia el Despacho en torno a la 
posibilidad de declarar la prescripcion y la consecuente extincion de la pena que le fuera impuesta a la 
senora DORIS CECILIA BARRIOS MENDOZA.

Igualmente, se resuelve sobre la peticion de copias presentada por el abogado de la penada DORIS
Cecilia Barrios Mendoza. !

H

II. Motivo del pronunciamiento

La sentenciada DORIS CECILIA BARRIOS MENDOZA solicita la extincion por prescripcion de la 
sancion privativa de la libertad que le fue impuesta, pues argumenta que desde el momento de la 
ejecutoria de la sentencia ha transcurrido el periodo para que opere el fenomeno de la prescripcion.

Igualmente, el apoderado de la sentenciada DORIS CECILIA BARRIOS MENDOZA solicita la emision 
de copias de los cuadernos de copias 2 y 3.

III.Estado de la situacion relevante

Sentencia condenatoria. La senora DORIS CECILIA BARRIOS MENDOZA fue condenada en segunda 
instancia a una pena de setenta y ocho (78) meses de prision, al haber sido hallada responsable de los 
delitos de peculado por apropiacion, conforme la sentencia proferida el 24 de junto de 2013 por el 
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

Subrogados pennies. En la sentencia se nego a la senora DORIS CECILIA BARRIOS MENDOZA la 
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

Casacion. La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 10 de 
diciembre de 2014, inadmitio la demanda de casacion y caso oficiosamente la decision de segunda 
instancia y determino la pena de inhabilitacion en el ejercicio de derechos y funciones publicas por un 
periodo de 13 meses y 27 dias.

Keparto delproceso. El proceso fue repartido el 22 de abril de 2016.
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Auto que asumio el conocimiento. En auto de 2 de ma; g de 2016.

Se libro orden de captura en contra de la senten; idaiDORIS CECILIA BARRIOS MENDOZA.

Solidtud. La sentenciada DORIS CECILIA BARR 
depreca la extincion por prescripcion de la pena.

OS [MENDOZA presenta memorial por el que

3pm de folios de los cuadernos 2 y 3 de losIgualmente, el apoderado de la penada pidio 
cuadernos de copias del proceso.

[i
IV. Pruebas

Sentencia de 26 de enero de 2012.

Sentencia de 24 de junio de 2013.

Sentencia de 10 de diciembre de 2014.

Ficha tecnica del proceso.

Auto de 2 de mayo de 2016.

Memorial del apoderado, y de la sentenciada DOR S CECILIA BARRIOS MENDOZA.

V. Normas y reglas jurisprudenciales mmim as aplicables

Ley 599 de 2000, articulos 88, 89 y 90.

Jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corfe Suprema de Justicia.

VI. Consideraciones

En este pronunciamiento, se estudian tres asunt is1 puntuales: (i) La prescripcion de la pena, (ii) 
Pedir antecedentes de la condenada, y (lii) Solicits ihformacion sobre el pago de la multa por la 
condenada DORIS CECILIA BARRIOS MENDOZA.

1. Prescripcion de la pena

Para abordar el estudio del asunto, debe acudirse t los articulos 89 y 90 de la Ley 599 de 2000, que 
regulan la prescripcion de la pena de la siguiente fori a: j

Articulo 89. La pena privativa de la libertac, salvo lo previsto en tratados intemacionales 
debidamente incorporados al ordenamiento juridi'i :o, prescribe en el temuno fijado para ella en 
la sentencia o en el que falte por ejecutar, pem en ningun caso podra ser inferior a cinco (5) 
anos contados a partir de la ejecutoria de la corres ondiente sentencia.

j

La pena no privativa de la libertad prescribe en :inco (5) anos.
1

Articulo 90. El termino de prescripcion de la. s mcipn privativa de la libertad se interrumpira 
cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtu!! dejla sentencia, o fuere puesto a disposicion 
de la autoridad competente para el cumplimiento.ee,laimisma.

La prescripcion es una de las formas de extif *uir la sancion penal, la cual consiste en que 
transcurndo un determinado interregno sin que el I stado haya logrado ejecutarla, cesa la obligacion 
de aplicarla; en otras palabras, el fenomeno se presei la cuando el sentenciado, una vez ejecutoriada la
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condena y sin que medie autorizacion legal o jurisdiccional, no logra ser privado de la libertad en el 
tiempo fijado en la sentencia, o como lo dispone la norma, en un termino que en ningun caso podra 
ser inferior a cinco anos.

Con respecto a lo anterior, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia se ha 
pronunciado en los siguientes terminos:

Tratandose del ius pmiendi, potestad del Estado, la prescripcion extintiva se manifiesta en un 
mandate de prohibicion a sus autoridades para que se abstengan de hacer efectiva la sancion 
impuesta si dejaron transcurrir el termino que sus propias reglas fijaron para lograr el 
sometimiento del responsable penalmente, bajo el entendido del decaimiento del interes 
punitivo denotado en el hecho de que ante la incapacidad para aplicar la pena, fenece la 
pretension estatal para su cumplimiento.1

La Corte Constitucional asi lo consider©:

‘La prescripcion es la cesacion de la potestad punitiva del Estado despues de transcurrido el 
periodo de tiempo fijado por la ley, opera tanto para la accion como para la pena. En la 
prescripcion de la pena el Estado renuncia a su potestad represiva por el transcurso del tiempo, 
anulando de esta manera el interes de hacer efectiva una condena o sancion legalmente 
impuesta”.2

Por ende, mientras exista autorizacion del Estado para no ejecutar la pena, por ejemplo, la 
suspension condicional de su ejecucion o la libertad condicional, el termino de prescripcion no puede 
contabilizarse, pues resultaria claramente contradictorio que por decision estatal y conforme la 
legislacion se disponga la no ejecucion de la sancion y al tiempo, la misma este prescribiendo.

La manifestacion de este fenomeno extintivo es una situacion extrana a los orgamsmos del 
Estado, quienes a pesar de las labores efectuadas para capturar al condenado no logran hacerlo y no 
pueden ejecutar la pena por razones facticas, no juridicas ni judiciales. Asimismo, como ya se reseho, 
se estatuye una sancion para el Estado, en razon al abandono, desidia o desemdo por no ejercer su 
potestad coercitiva.

Dicho sea de paso, la libertad condicional y la suspension condicional de la ejecucion de la pena 
son mecanismos sustitutivos de la sancion privativa de la libertad, beneficios que se establecieron 
como instrumento de resocializacion y de reinsercion a la comunidad del infractor de la ley penal,

El objeto de la suspension o de la libertad condicional consiste en otorgar al condenado la 
oportunidad de que, previo el cumplimiento de las exigencias a que hacen referenda los articulos 63 y 
64 de la Ley 599 de 2000, y las normas adjetivas de alcance sustancial, se suspenda el cumplimiento 
de la condena, primero a manera de prueba durante un tiempo deterrmnado (entre 2 y 5 anos o por el 
tiempo que fake para cumplirla, de acuerdo con los articulos 63 y 65 de la ley 599 de 2000) y luego de 
forma defmitiva si las condiciones exigidas se cumplen.

Conforme entonces con lo puesto de presente, corresponde a este Juzgado Doce de Ejecucion de 
Penas venficar la cuenta pertinente con miras a establecer si a la fecha se ha presentado el fenomeno 
de la prescripcion de la sancion penal, de conformidad con las normas y la jurisprudencia a aplicar.

En el presente asunto se encuentra que, la sehora DORIS CECILIA BARRIOS MENDOZA fue 
condenada por el delito de peculado por apropiacion agravado y la pena a purgar setenta y ocho (78) 
meses de prision, multa de sesenta y seis millones de pesos ($66,000,000).

La ciudadana DORIS CECILIA BARRIOS MENDOZA no fue agraciada con la suspension condicional

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia de tutela de primera instancia del 13 de enero de 2009, radicado 39933.
2 Corte Constitucional, sentencia de constitucionalidad C-997 de octubre 12 de 2004.
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de la ejecucion de la pena ni la prision domiciliari ^ y 
libertad.

por este proceso no ha estado privada de la

Ahora, se recuerda que la sentenciada DORIS G CILIA BARRIOS MENDOZA no ha estado hasta el 
momento privada de la libertad, a disposicion de e te Juzgado Doce de Ejecucion de Penas en esta 
actuacion, como se indico.

En el presente asunto, y para lo que se resuelve, i precisa que para que opere la prescripcion de la 
pena no solo es necesario que transcurra el tiemp i fijado para que ocurra el fenomeno extintivo, 
ademas debe concumr el decaimiento en el ejerdcio ^lel derecho, del impuniendi por parte del Estado.

Igualmente, en el propio ordenamiento juridico [penal se instituyo las causales por las cuales se 
puede interrumpir el termino de la prescripcion de A sancion penal, al ejercerse un acto por el titular 
del derecho punitivo. ' I

Para lo anterior, y la concurrencia de la prescript oh de la pena, se parte del supuesto en el que la 
persona este en libertad, sin perjuicio de existir una : hitencia condenatona ejecutoriada, y en ese caso 
iniciaria a contarse el termino de la prescripcion y,el termino se interrumpe en las situaciones 
previstas en la ley, cuando el condenado sea apreh hdipo en virtud de la sentencia, o sea puesto a 
disposicion de la autoridad para cumplir la sancion :el hecho de que la sentenciada no haya estado 
privada de la libertad por este esunto no quie e deck necesanamente que haya operado la 
prescripcion de la pena, pues puede presentarse que ia penada haya estado en condicion de privacion 
de la libertad por otro asunto y ser ignorada esa ckt ins ancia por este Juzgado, lo cual no permitkia 

en esas condiciones declarar la prescripcion.

Se desconoce si la sentenciada estuvo privada de 
para deterinar si efectivamente el derecho de castdga 
la sentenciada, o contrano a ello, no era posible de f 
otra actuacion.

la libertad a disposicion de otro proceso penal, 
que le asiste al Estado decayo, al no capturar a 

•rma simultanea una privacion de la libertad por

Por lo anterior no hay lugar de momento a declarar la extincion por prescripcion de la pena 
dentro de este proceso. I

2. Antecedentes de la condenada

No obstante, se pedkan los antecedentes de la s mtenciada DORIS CECILIA BARRIOS MENDOZA 
con el fin de verificar si efectivamente no cuenta ct n ottos asuntos judiciales en su haber delictivo, 
que permitan establecer una eventual privacion de la libertad en otro asunto, que permitiera una 
interrupcion de la prescripcion de la pena en este pr< peso.

Igualmente, se pedira informacion al INPEC en 
condenada estuvo en condicion de privacion de la lie

relation con dicha ckcunstancia, y conocer si la 
irta'd por algun asunto.

3. Pena de multa

Seria del caso entrar a pronunciarse en relacion c 
la pena para la condenada DORIS CECILIA BARRIOS j
los antecedentes judiciales y de privacion de la libj riatl de la referida, tambien se observa que la 
referida fue condenada a una pena principal de muio! que asciende a sesenta y seis millones de pesos 
($66,000,000). ! j

m la solicitud de extincion por prescricpcion de 
MENDOZA de no observarse que, no se conocen
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3.1. Naturaleza penal de la condena de multa

De la revision de la sentencia, se observa que la senora DORIS CECILIA BARRIOS MENDOZA fue 
condenada al pago de una multa que asciende a sesenta y seis millones de pesos ($66,000,000).

En la sentencia C-194 de 2005 se determino que “atendiendo a la naturaleza sancionatoria de la 
multa, la jurisprudencia ha entendido que aquella no configura una “deuda” en el mismo sentido en 
que lo son los creditos civiles”. Y a eHo agrego que “el origen de la multa es el comportamiento 
delictual del individuo, no su capacidad transaccional, y su finalidad no es el enriquecimiento del 
erario, sino la represion de la conducta socialmente reprochable. Mas aun, la multa no es una carga 
pecuniaria de naturaleza resarcitoria que persiga reparar el daho provocado por el delito... pues la 
finalidad de la multa es la de castigar al infractor de la ley”.

Queda claro, dice la mencionada regia constitucional, “que la institucion penal de la multa denota 
su naturaleza punitiva y que la misma no es una de las deudas a las que se refiere el articulo 28 de la 
Constitucion Politica.

3.2. El pago de la multa como requisite para tomar decisiones

Si en sentencia C-665 de 2005 la Corte Constitucional declaro exequible, que el pago de la multa 
es requisite ineludible para poder otorgar la libertad condicional, con mas veras lo es y asi debe entenderse, 
para poder declarar la extincion de la pena. .1

i?

Una cosa son las dificultades que el sujeto pasivo de la accion penal pueda llegar a presentar para 
el pago de la multa y los acuerdos a que llegueepara sufragarla por circunstancias que surgen para el 
penado que logra demostrar su insolvencia economica,3 y otra muy distinta que no cumpla con esa 
pena de multa que le fue impuesta, asi como la entidad encargada del cobro de dicha multa y su 
procedimiento, y otra la extincion de la pena.

Y como a la senora DORIS CECILIA BARRIOS MENDOZA le fueron impuestas las penas principales 
de setenta y ocho (78) meses de prision y multa de sesenta y seis ($66.000.000)4, que no puede 
confundirse de forma alguna con perjuicios, pero se aclara de todas formas que la multa le 
corresponde recibir su pago es al Estado mas no a la victima y no existe prueba alguna de que haya 
pagado la multa, no es posible juridico, declarar la extincion de la pena, pues siguiendo el sentido 
logico de las sentencias aqui en cita no se puede tener por cumplidas las obligaciones que en la 
sentencia le fueron impuestas.

La competencia funcional en cobro coactivo de la pena de multa es esa: cobrar la multa, pero no 
tiene la competencia para intervenir la sentencia penal, pues esa competencia punitiva solo radica en 
los jueces de conocimiento y en los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad.

Por tanto no puede hacerse mixtura entre la funcion de cobro de la multa y la funcion de imponer 
y extinguir una sancion penal, pues unica y exclusivamente tal competencia esta situada por ley en los 
jueces penales y en nadie mas.

3 En este sentido la jurisprudencia constitucional tambien es diafana en fijar la regia que ante tal insolvencia demostrada no puede negarse lo 
pedido, asi por ejemplo, sentencia C-185-2011 y T-309 de 2012.
4 Y la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de dereebos y funciones publicas por un periodo igual al de la pena de prision impuesta.
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De ahi que al ser la multa una sancion de nature 'eza penal que impone un juez penal no puede el 
funcionario administrativo mediante el procedimicn:©- de cobro coactivo (tramite administrativo), 
declarar extinguida una pena. Ese funcionario pue le ceclarar pagada la multa que le fue impuesta, 
pero requiere de la declaratoria de una providencia Judicial del juez de ejecucion de penas y medidas 
de seguridad, pues es el unico funcionario autoriza p por ley para declarar extinguidas las sanciones 
penales.

En simil: el funcionario del Inpec, recibe a la per ;cna privada de la libertad para cumplir una pena 
de prision, pero no la impone ni la extingue; en ptras palabras: el juez penal con funciones de 
conocimiento impone la pena de prision, el Inpec ,:e cibe a la persona y la mantiene alii recluida, pero 
ni la modifica ni la extingue. Ese funcionario lo q!; hace es enviar los documentos informando al 

juez de ejecucion de penas y medidas de seguridat! .as redenciones y los tiempos en privacion de 
libertad y es ese juez el que declara la extincion. A$^ mismo acontece con cobro coactivo: el juez con 
funciones de conocimiento impone la prision y la r lulta; el cobro de la multa la hace el funcionario 
con competencia administrativa de cobro coactivo I v una vez que recibe el total de lo pagado lo 
informa al juez de ejecucion de penas para que decj ?e extinguida le pena de multa, pero no la declara 
el empleado de cobro coactivo.

Y ello resulta mas claro aun si se estudia el send c del articulo 41 del Codigo Penal que a la letra
indica:

Articulo 41. Ejecucion coactiva. Cuando la ptna de multa concurra con una privadva de la 
libertad y el penado se sustrajere a su cancelacionj jntegral o a plazos, se data traslado del asunto 
a los jueces de Ejecuciones Fiscales para efeo os de que desarroilen el procedimiento de 
ejecucion coactiva de la multa. Igual procedimiei :c se seguira cuando en una misma sentencia 
se impongan las diferentes modalidades de multa. j

Por estas razones de hermeneutica juridica, y sin cesconocer que en la praxis de ejecucion de 
penas se ha venido dejando al socaire el tema de la < xrincion de la multa una vez ha pasado a manos 
de cobro coactivo, se determinara que por el momeJj to no es posible declarar extinguida la pena, pues 

no solo fue la prision, sino ademas la de multa.

En tal sentido se oficiara a la oficina de cobro 
efectos del articulo 41 del Codigo Penal.

coactivo para que informen lo acontecido, para

En consecuencia, al tratarse de una pena principa. es loable que para determinar la procedencia de 
la extincion y liberacion definitiva de la pena se ccJ bzca el estado de la situacion en relacion con la 

pena de multa que fue obligado a pagar el condenad DORIS CECILIA BARRIOS MENDOZA.

Se autoriza la emision de copias pedidas por el apoderado de la penada, a su costa, para que se 
retiren y/o remian por correo electronico.

DeterminacionVII.

DOCE DE EJECUCI6N DE PENAS YEn razon y merito de lo expuesto, el JUZGADC 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUE LVE

Primero: Negar la extincion por prescripcion de la pena impuesta a la condenada DORIS CECILIA 
BARRIOS Mendoza conforme a lo expuesto en la mptivacion de esta providencia,

6
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Segundo: Se ordena a la Secretana que expida una certification del estado actual de las 
diligencias, y se haga entrega de esta a la senora DORIS CECILIA BARRIOS MENDOZA y a su 
apoderado.

Tercero: Se ordena por el Centro de Servicios Administrativos librar oficio a la DIJIN de la 
Politia National con el fin que se remitan los antecedentes del sentenciado DORIS CECILIA BARRIOS 
Mendoza.

Igualmente, librar oficio dirigido a la direction del INPEC, con el fin que informen si en alguna 
ocasion la sentenciada DORIS CECILIA BARRIOS MENDOZA cstuvo privada de la libertad por algun 
asunto; lo cual se debe remitir de forma urgente.

Cuarto: Previo a determinar sobre la extincion por prescription de la pena se ordena oficiar a la 
oficina de cobro coactivo de la Rama Judicial, seccional Bogota, por intermedio del Centro de 
Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, 
el tramite y estado de la situation del cobro coactivo relacionado en la sentenciada, senora DORIS 
CECILIA Barrios Mendoza, para lo cual se debe anexar el presente auto.

!
Quinto: Se autoriza la emision de copias pretendida por el apoderado de la penada DORIS 

CECILIA Barrios Mendoza a su costa, para que scan retiradas. en el Centro de Servicios y/o 
remitidas por esa dependencia al correo electronico, py en caso de contar con ese dato el Centro de 
Servicios se debe comunicar con el togado.

Sexto: Contra esta determination proceden los recursos de reposition y apelacion.

Se ordena COMUNICAR esta providencia a la Secretaria de Apoyo 2, a quien se le imparte la orden 
expresa, clara y precisa, para que en cumplimiento de sus funciones de Secretaria 02 de apoyo del senor 
Coordinador o Secretario del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad de Bogota, gestione y vigile el cumplimiento de todas y cada una de las ordenes aqul 
impartidas, pues si bien la ejecucion material del tramite debe ser realizado por empleados que se encuentran 
vinculados a dicha secretaria, es su deber legal vigilar que se realice y avisar de inmediato al Juez Doce de 
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad una vez hayan sido tramitadas o cualquier situacion que surja con 
ocasion de lo que se ordeno.

^ •

.1

i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASEr0
/

u--
IODORO FIEi RO

Proyecto: Camilo Veloza

■I
i

i
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Correo: Oscar Andres Chavarro Ardila - Outlook31/1/22 15:05

postmaster@outlook.com
Lun 31/01/2022 14:57
Para: postmaster@outlook.com

AUTO DE SUSTANCIACIO...
60 KB

.1
El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios: !l

!adavidcalidoso 45@hotmail.com
f

Asunto: AUTO DE SUSTANCIACION 18-2021 DEL 28/01/2022 NI.521-12
i

Responder Reenviar
i

i

postmaster@outlook.com
P Lun 31/01/2022 14:56

Para: postmaster@outlook.com

AUTO DE SUSTANCIACIO... 
62 KB

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

abooadosDenalistas01@hotmail.com

Asunto: AUTO DE SUSTANCIACION 18-2021 DEL 28/01/2022 NI.521-12

}
9!

•iMensaje enviado con importancia Alta.

Oscar Andres Chavarro Ardila 
O Lun 31/01/2022 14:56

Para: abogadospenalistas01@hotmail.com; davidcalidoso_45@hotmail.com

«>

AUTO INTERLOCUTORIO ... 
315 KB

Cordial saludo,

En cumplimiento a lo dispuesto por el Juzgado 12 de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota, de manera atenta adjunto AUTO DE SUSTANCIACION 18-2021 DEL 
28/01/2022 NI.521-12 para su notificacion y fines pertinentes.

■!

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO 

PARA RECIBIR RESPUESTAS. nor lo tanto. le
3 ii1

https://outlook.office.eom/mail/inbox/id/AAQkADRiMzkzYjU3LTJiZDQtNGRIMy1hNjVmLTJkZjl5Mzg3NzFjOQAQAPEfnbluxOZGk4py%2Fqmr9us%3D/s... 1/2
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Correo: Osca Andres Chavarro Ardila - Outlook31/1/22 15:05

Isolicito diriairlas al cuenta de correo institutional:

ventanillacsi epmsbta@cendoj .ramaj udic
iespacho que requiere la 

informacion. adicional se advierte que se d< peri verificar los archivos adjuntos antes de 
enviarlos. toda vez que si el servidor detectahque el archivo contiene virus o que tiene 
contenido malicioso lo desviara automatica lerite a la bandeja de correo no deseado.

6 en su defecto directamente al correo del

Y7 AT NMRMARRECIBIDO
Con base en lo establecido en el articulo 24 de ia ey 527/1999. Por medio de la cual se 
reglamenta el acceso y uso de los mensajes de Jatos para el estado colombiano, entre otras 
disposiciones, se advierte que, conforme a esta disposicion legal, el tiempo exacto de la 
recepcion de este mensaje de datos que contiere la presente comunicacion de la informacion 
o notificacion, corresponde al dia y hora en que !e|esta siendo enviado al correo electronico 
institucional del servidor judicial o funcionariojp^blico. En tratandose de personas naturales o 
juridicas usuarias, la comunicacion de la presente informacion o notificacion se da por 
recibida*con el presente envio al correo electrdnico que previamente fue suministrado a este 
despacho. La presente comunicacion electronica tiene plena eficacia, validez jun'dica y 
probatoria, a menos que exista un pacto o comAromiso al respecto.

ARTICULO 197. DIRECCION ELECTRONICA PARA EFECTOS DE 
NOTIFICACIONES. Las entidades publicas d| toldos los niveles, las privadas que cumplan 
funciones publicas y el Ministerio Publico quejractae ante esta jurisdiccion, deben tener un 
buzon de correo electronico exclusivamente para lecibir notificaciones judiciales.

Para los efectos de este Codigo se entenderan como personates las notificaciones surtidas a 
traves del buzon de correo electronico.

cordialmente,

Oscar Andres Chavarro Ardila
Escribiente de circuito del
Centro de Servicios de los Juzgados
de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad.

Bogota - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIAL1DAD: Este correo electronico c ir.tiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no 
es el destinatario de este correo y lo recibio por error comunlqi :e’o de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando 
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener 
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 delj 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el 
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la. informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos 
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes je imprimir este correo, considere si es realmente necesario 
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digita

< L
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Correo: Oscar Andres Chavarro Ardila - Outlook31/1/22 15:08

postmaster@procuraduria.gov.co
Lun 31/01/2022 15:03

Para: postmaster@procuraduria.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO ...
50 KB

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Fernel Alirio Lozano Garcia

■iAsunto: AUTO INTERLOCUTORIO 18-2021 DEL 28/01/2022 NI. 521-12 i
i<

ReenviarResponder

Mensaje enviado con importancia Alta.

Oscar Andres Chavarro Ardila
® Lun 31/01/2022 15:03

Para: Fernel Alirio Lozano Garcia

AUTO INTERLOCUTORIO ... 
315 KB

Cordial saludo,

En cumplimiento a lo dispuesto por el Juzgado 12 de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota, de manera atenta adj unto AUTO INTERLOCUTORIO 18-2021 DEL 
28/01/2022 NI. 521-12 para su notificacion y fines pertinentes.

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO 

PARA RECIBIR RESPUESTAS. nor lo tanto. le 

solicito dirigirlas al cuenta de correo institucional:

ventaniilacsj epmsbta@cendoj .ramai udic
6 en su defecto directamente al correo del despacho que requiere la 

informacion. adicional se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de 
enviarlos. toda vez que si el servidor detecta que el archivo contiene virus o que tiene 
contenido malicioso lo desviara automaticamente a la bandeja de correo no deseado.

NFIRMARinn
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\ndres Chavarro Ardila - OutlookCorreo: Osca31/1/22 15:08

Con base en lo establecido en el artfculo 24 de la ey 527/1999. For medio de la cual se 
reglamenta el acceso y uso de los mensajes dsj datos para el estado colombiano, entre otras 
disposiciones, se advierte que, conforme a es'd disposici6n legal, el tiempo exacto de la 
recepcion de este mensaje de dates que contiei e la presente comunicacion de la informacion 
o notificacion, corresponde al dla y hora en qu i le esta siendo enviado al correo electronico 
institucional del servidor judicial o funcionari(| publico. En tratandose de personas naturales o 
juridicas usuarias, la comunicacion de la prese ite informacion o notificacion se da por 
recibida con el presente envio al correo electn&iico que previamente fue suministrado a este 
despacho. La presente comunicacion electrorii a tiene plena eficacia, validez jun'dica y 
probatoria, a menos que exista un pacto o com iromiso al respecto.
ARTICULO 197. DIRECCION ELECTRON!' :!JpARA EFECTOS DE

fib* wNOTIFICACIONES. Las entidades publicas de todos los niveles, las privadas que cumplan
funciones publicas y el Ministerio Publico quefactue ante esta jurisdiccion, deben tener un 
buz6n de correo electronico exclusivamente paja recibirnotificaciones judiciales.

III!Para los efectos de este Codigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a 
trav£s del buzon de correo electronico.

cordialmente,

Oscar Andres Chavarro Ardila
Escribiente de circuito del 
Centro de Servicios de los Juzgados 
de Ejecucidn de Penas y Medidas de seguridad. 
Bogota - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronicc c jntiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si 
es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuntq ie!o de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando 
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destina ario, no podrd usar su contenido, de hacerlo podria tener 
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el 
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacidn de este mensaje, sus documentos y/o archives 
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antesj le’ imprimir este correo, considere si es realmente necesario 
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital ] |

no

El
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31/1/22 15:07 Correo: Oscar Andres Chavarro Ardila - Outlook

Microsoft Outlook
Lun 31/01/2022 15:01

Para: gutivaler59@gmail.com

AUTO INTERLOCUTORIO ... 
39 KB

Se complete la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de 
destine no envio informacion de notificacion de entrega:

Qutivaler59@Qmail.com rautivaler59@Qmail.com1

Asunto: AUTO INTERLOCUTORIO 18-2021 DEL 28/01/2022 NI. 521-12

Responder Reenviar

Mensaje enviado con importancia Alta.

Oscar Andres Chavarro Ardila
O Lun 31/01/2022 15:00

Para: gutivaler59@gmail.com

AUTO INTERLOCUTORIO...
315 KB

Cordial saludo,

En cumplimiento a lo dispuesto por el Juzgado 12 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, de manera atenta adjunto AUTO INTERLOCUTORIO 18-2021 DEL 
28/01/2022 NI. 521-12 para su notificacion y fines pertinentes.

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO 

PARA RECIBIR RESPUESTAS. por lo tanto. le 

solicito dirigirlas al cuenta de correo institucional:

ventaniliacsj epmsbta@cendoj .ramai udic
6 en su defecto directamente al correo del despacho que requiere la 

informacion. adicional se advierte que se dehen verificar los archivos adjuntos antes de 
enviarlos. toda vez que si el servidor detecta que el archivo contiene virus o que tiene 
contenido malicioso lo desviara automaticamente a la bandeja de correo no deseado.

NFIRMARXT’ A 'l
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Ancres Chavarro Ardila - Outlook31/1/22 15:07 Correo: Osca

la ley 527/1999.
reglamenta el acceso y uso de los mensajes de dates para el estado colombiano, entre otras 
disposiciones, se advierte que, conforme a estl! disposition legal, el tiempo exacto de la 
recepcion de este mensaje de datos que conti^ie la presente comunicacion de la informacion 
o notification, corresponde al dia y hora en que le esta siendo enviado al correo electronico 
institucional del servidor judicial o funtionatjio publico. En tratandose de personas naturales o 
juridicas usuarias, la comunicacion de la presentejinformacion o notification se da por 
recibida con el presente envio al correo electrif nico que previamente fue suministrado a este 
despacho. La presente comunicacion electroni i tiene plena eficacia, validez juridica y 
probatoria, a menos que exista un pacto o com Dromiso al respecto.

1 1 * J
ARTICULO 197. DIRECCION ELECTRON!
NOTIFICACIONES. Las entidades publicaslc 
funciones publicas y el Ministerio Publico que 
buzon de correo electronico exclusivamente pi

Con base en lo establecido en el articulo 24 d Por medio de la cual se

:apara efectos de
; todos los niveles, las privadas que cumplan 
aetue ante esta jurisdiccion, deben tener un 
ra recibir notificaciones judiciales.

Para los efectos de este Codigo se entenderan emo persbnales las notificaciones surtidas a 
traves del buzon de correo electronico. ; I

cordialmente,

Oscar Andres Chavarro Ardila
Escribiente de circuito del 
Centro de Servicios de los Juzgados 
de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad. 
Bogota - Colombia i

!
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronicc 
es el destinatario de este correo y lo recibio por error comunlq iclo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando 
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destina ario! no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener 
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 de 1^ 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el 
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archives 
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes] le inprimir este correo, considere si es realmente necesario 
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital f

c ontiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no

* [ j ►
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Rama Judicial
Consajo Superior de la Judicatura SIGCMA
Republics de Colombiai

J
1

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 
JUZGADO 012 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

email ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Calle 11 No. 9a - 24 Tel6fono (1) 2832273 

* Edificio Kaysser■r

k

BOGOTA D.C., 1 de Febrero de 2022
i
i

j

SENOR(A)
DORIS CECILIA BARRIOS MENDOZA 
CRA 34 N. 164-50 APT 401 
BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N° 10116

}
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t
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t j
i

NUMERO INTERNO 521
REF: PROCESO: No. 110013104016201400099
C.C: 36531008

*
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v>‘'+
VENTIOCHO »(28V DE ENERO DE DOS MIL VENTIDOS (2022) 
12 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL 
MEDIANTE EL CUAL EL JUZGADO 
BOGOTA DISPUSO NEGARLE LATXTINClON'POR RRESCRIPClON DE LA PENA IMPUESTA. •i! :

VPRESENTE ^ETERMINAClON I _PROCEDEN LOS RECURSOS DE REPOSIClON YCONTRA LA 
APELAClON.

-v

Ii i
r<

OSCAR ANDRES CHAVARRO ARDILA 
ESCRIBIENTE \
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4/2/22 15:12 Correo: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook
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ASUNTO: DORIS CECILIA BARRIOS MENDOZA REMITE RECURSO DE REPOSICION
CONTRA EL AUTO INTERLOCUTORIO DE FECHA 18 DE ENERO DEL 2022.

David Romero <davidcalidoso_45@hotmail.com>
Vie 4/02/2022 3:03 PM
Para:  Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

SEÑOR 

JUEZ DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA 
Calle 11 No. 9ª-24, Edificio Kayser 
BOGOTA, D.C. 
Correo electrónico: csjepmbt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
 
Ref.: RECURSO DE APELACION CONTRA EL AUTO INTERLOCUTORIO DE CALENDA
18 DE ENERO DEL 2022, QUE NEGO A DORIS CECILIA BARRIOS MENDOZA LA
EXTINCION POR PRESCRIPCION DE LA SANCION PENAL.    
ASUNTO: Remito memorial recurso de reposición 


DORIS CECILIA BARRIOS MENDOZA, identificada con la cedula de ciudadanía No.
36.531.008, sentenciada, actuando en nombre propio, por el presente mensaje de texto y
dentro del término legal ADJUNTO EN FORMATO PDF MEMORIAL interpongo   Recurso de
Apelación contra el Auto Interlocutorio de fecha 28 de enero del 2022.


Atentamente,

FIRMADO
DORIS CECILIA BARRIOS MENDOZA
CC. No. 36.531.008 


