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CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 17 de marzo de 2022, quedan las diligencias en secretarla a . o
disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra la providencia 116 del” ,
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dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformldad a lo dispuesto
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CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 24 de Marzo de 2022, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 29 de Marzo de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO E se present6é escrito.
- EL SECRETARIO

./’ \
JULIO NEL TORRES QUINTERO



Numero interno 35182

Nimero tnico de radicado 11001600000020170251800

Namero consecutivo providencia Auto intetlocutorio 116-2022

Condenado JHEYMAR GERARDO SERRANO MORAN

Cédula 14473373

Asunto Libertad condicional, redencién de pena

Lugar de privacion Circel y Penitenciatia de Media Seguridad de Bogotd
«La Modelo» (En adelante CPMS La Modelo)

' RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y
| MEDIDAS DE SEGURIDAD

Calle 11 No 9* 24 Kaysser
Teléfono: 2864550

Correo electronico unico para radicacion de documentos:
ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., marzo siete (7) de dos mil veintidés (2022)
I.  Asunto

En relacion a la PPL, sefior JHEYMAR GERARDO SERRANO MORAN, se pronuncia el Juzgado con
tespecto a:

1. La libettad condicional pedida para el penado JHEYMAR GERARDO SERRANO MORAN.
2. La redencion de pena para el sentenciado JHEYMAR GERARDO SERRANO MORAN.

3. Reconocimiento de personetia para actuar al abogado Catlos Eduardoo Gomez Gutiérrez.
II. Motivo del pronunciamiento

El abogado del sentenciado JHEYMAR GERARDO SERRANO MORAN pide que se acceda al
beneficio de la libertad condicional, pues a su juicio la condenada ha cumplido con las exigencias
normativas pata ese mecanismo sustitutivo, pues afirma:

Ha cumplido con las tres quintas partes de la pena.

Su conducta durante el tratamiento penitenciario ha-sido la correcta.

El proceso de tesocializacién ha cumplido sus fines.

La valoracién de la conducta conlleva que celebré preacuerdo con la Fiscalia General de la

Nacion, lo que denota su colaboracién con la Justicia.

5. Durante su permanencia en prision ha observado los reglamentos y cumplido con sus
deberes.

6. Se remite por la CPMS La Modelo los documentos pettinentes al concepto psicosocial, y las

actividades que el penado desarrollard, en caso de concederse la libertad condicional a su

favor.
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Igualmente, la CPMS La Modelo remite documentos para el estudio de redencién de pena, y
complementa los correspondinets a la libertad condicional pata el penado JHEYMAR GERARDO
SERRANO MORAN. '

Asimismo, se presenta memorial poder para actuar por el abogado Carlos Eduaro Goémez
Gutiérrez como defensor de confianza del penado JHEYMAR GERARDO SERRANO MORAN.

I1I. Estado de la situacion relevante

1. Hecho juridicamente relevante

Fecha de los hechos. El suceso ocurri6 el veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).
Narraciin del becho juridicamente relevante.

2, Situacién juridica

Sentencia condenatoria. Bl sefior JHEYMAR GERARDO SERRANO MORAN identificado con C.C.
14473373 fue condenado en primera instancia el veintitrés (23) de abril de dos mil dieciocho (2018)
por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Cali, sentencia que no fue apelada.

Pena impuesta. Al sefior JHEYMAR GERARDO SERRANO MORAN identificado con C.C. 14473373 le
fue impuesta la pena principal de noventa (90) meses de prisién, multa de ochocientos noventa y
cuatro (894) SMLMV y la accesoria de inhabilitacién para el ejetcicio de derechos y - funciones
publicas por un tiempo igual a la pena principal.

Mecanismos sustitutivos. Al sefior JHEYMAR GERARDO SERRANO MORAN identificado con C.C.

14473373 no le fue ototgado el subrogado penal de la suspensién condicional de la ejecucién de la

pena ni el sustituto de la prision domiciliaria, el sentenciador dispuso que debia quedar sometido a
tratamiento intramural y purgar la pena impuesta en establecimiento penitenciario.
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Lugar de reclusion. El sefior JHEYMAR GERARDO SERRANO MORAN identificado con C.C. 14473373
se encuentra recluido, a la fecha de emititse la presente providencia, en la CPMS «La Modelo».

Fecha de privacién de la libertad. El sefiot JHEYMAR GERARDO SERRANO MORAN identificado con
C.C. 14473373 fue capturado el cinco (5) de octubte de dos mil diecisiete (2017).

Auto ordena Despacho Comisorio. En auto 700-2021 de fecha 30 de junio de 2021 este Juzgado
Doce de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd ordené librar despacho comisotio
con destino a los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Cali — Valle con el fin
de realizar una visita domiciliatia para verificar que el condenado en efecto cuenta con arraigo
familiar y social.

Reiteracion de la solicitnd de informacion a los comisionados. Al no recibir respuesta en relacion con la
comision conferida, se reiterd la solicitud de informacién relacionada con el resultado del despacho
comisorio proveniente de Cali

Recepeion del despacho comisorio. Solamente hasta el 11 de noviembre de 2021 se recibié en este
Juzgado Doce de Ejecucion de Penas el despacho comisorio debidamente tramitado por parte de los
homélogos de Cali, en el que se corroboré que el penado cuenta con arraigo familiar y social en la
direccidn Catrera 1 D Bis # 52 — 128 Piso 1 Barrio Los Andes de Cali Valle.

3. Culpabilidad, adecuacién tipica y modalidad de la conducta

El sefiot JHEYMAR GERARDO SERRANO MORAN identificado con C.C. 14473373 fue condenado a
titulo de autor de la conducta punible de concietto para delinquir agravado, agravado por la finalidad,
[fines de tréfico, fabricacidn o porte de estwpefacientes, en concurso heterogéneo con el delito de #dfico,
[abricacidn o porte de estupefacientes.

IV.  Normas minimas basicas aplicables

Ley 906 de 2004, articulo 38 y 471.
Cédigo Penal, articulo 64.
Resolucion 7302 de 2005 del Inpec.

Memoriales del condenado.
Oficios del COMEB La Picota.
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V. Pruebas

Sentencia condenatotia.

Peticiones del condenado JHEYMAR GERARDO SERRANO MORAN.
-Ficha técnica del proceso.

Documentos remitidos por la CPMS La Modelo.

Resultado del despacho comisotio.
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VI. Consideraciones

1. Redencion de pena

Es remitida al expediente, la documentacién pertinente a efecto de la redencién de pena a que
haya lugar reconocer de acuerdo con lo sefialado en el articulo 100 de la Ley 65 de 1.993. En
consecuencia, asi se concretan los certificados a reconocer:

*  Certificado No. 18213274 de los meses de abril a junio de 2021.
¢ Certificado No. 18302010 de los meses de julio a septiembre de 2021,
e Resumen de la calificacién de conducta.

Asimismo, cabe indicar que con la emisién de la ley 1709 de 2014, en su articulo 64, adiciond el
articulo 103A al c6digo penitenciario y se consideré que la redencién de pena corresponde a un
derecho a las personas privadas de la libertad, siempre y cuando se proceda a cumplir los demis
requisitos se reconoceri la redencién. Dicho texto normativo establecio:

Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de pena es un derecho que seri exigible
una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podrin controvertirse ante los Jueces
competentes.

Igualmente, es pertinente resefiar la norma que regula la redencién de pena por trabajo, de
acuerdo con lo establecido en el art. 82 de la ley 65 de 1993 que establece:

Articulo 82. Redencién de la pena por trabajo. El juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad concedera la redencién de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de

libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusidén por dos dias de trabajo.
Para estos efectos no se podran computar mas de ocho horas diarias de trabajo.

El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad constatard en cualquier momento, el
trabajo, la educacién y la ensefianza que se estén llevando a cabo en los centros de reclusion de
su jurisdiccién y lo pondri en conocimiento del director respectivo.

De acuerdo con lo anterior se procederi a reconocer redencién de pena conforme a la
normatividad aplicable:

No. CAL. HORAS/ HORAS / HORAS/ DIAS / DIAS / DIAS/ REDIME
CERTIFICADQ PERICDO CONDUCTA ACTIVIDAD ESTUDIO | TRABAJO | ENSENANZA | ESTUDIO | TRABAJO | ENSENANZA | ENDIAS

18213274 EJEMPLAR SOBRESALIE
Abr-21 0 160 1] 0 20 0 10,00

18213274 EJEMPLAR SOBRESALIE
May-21 0 - 160 0 0 20 0 10,00

18213274 EJEMPLAR SOBRESALIE

Jun-21 0 160 0 0 20 0 10,00 |

18302010 EJEMPLAR SOBRESALIE
Jul-21 0 160 0 0 20 0 10,00

18302010 EIEMPLAR SOBRESALIE
Ago-21 0 168 0 0 21 0 10,50

18302010 EJEMPLAR SOBRESALIE
Sep-21 0 176 0 0 22 0 11,00
TOTAL 0 984 0 0,00 123,00 0,00 61,50

Total a redimir: Sesenta y uno punto cinco (61.5) dias.



Se concluye de lo anteriot que el condenado JHEYMAR GERARDO SERRANO MORAN tiene
derecho a que se reconozca redencién de pena por trabajo el total de dos (2) meses y uno punto
cinco (1.5) dfas.

2. Libertad condicional

2.1, La libertad condicional en analisis de contenido normativo e interpretativo para el
sefior JHEYMAR GERARDO SERRANO MORAN

El legislador estructuré la libertad condicional sobre la base de unos presupuestos, unos son de
admisibilidad, otros de procedibilidad, unos son de caricter objetivo y otros de naturaleza subjetiva.

En cuanto a los normativos se encuentran, fundamentalmente, para los casos como los del
presente asunto, en dos leyes penales, una de las cuales es de caricter ordinario, contenida en el
Cddigo Penal, Cédigo de Procedimiento Penal y otras, especiales, que se encuentran en Cédigo
Penitenciario y Catcelario, en la Ley 1121 de 2006 y en la Resolucidén 7302 de 2005.

Regulacidn de tipicidad de la libertad condicional
Ley ordinaria Ley especial

Elementos del tipo penal. Son estas leyes, tanto la ordinaria como la especial las que establecen, a
partir de la pretension, los presupuestos tanto de admisibilidad como los requeridos para decidir de
fondo, es decit, estructuran los componentes de la norma, que sirven para establecer el hecho tipico y
realizar el proceso de adecuacion tipica.

Sentido de la norma para la libertad condicional
Diversidad de formas de Reglas de la Corte Constitucional
interpretar

Sistemas de interpretacion normativa. A su vez, en el marco de la interpretacion, para hallar el sentido
de dichas normas existen reglas legales y reglas jurisprudenciales.

2.2. Elementos tipicos normativos de la libertad condicional en la ley ordinaria

Siguiendo la normatividad! en lo que atafie a los presupuestos del acto judicial de la libertad condicional
son fundamentalmente tres normas para tenet en cuenta; dos que trae el Cédigo Penal y otra el
Cédigo de Procedimiento Penal.

Tipos penales de la libertad condicional en la ley ordinaria
Cédigo Penal Cédigo de Procedimiento Penal

! Cadigo Penal.



2.2.1. Tipificaci6n de los elementos para la libertad condicional en el Cédigo Penal

Articulo 64. Libertad condicional. Bl juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera
la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) pattes de la pena,

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciatio en el
centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo
que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba.

Cuando este sea infetior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario.

i, Tipificacion de los elementos relativo a las obligaciones que se adquieren con la
libertad condicional

Articulo 65. Obligaciones. El reconocimiento de la suspension condicional de la ejecucién
de la pena y de la libertad condicional comporta las siguientes obligaciones para el beneficiario:

1. Informar todo cambio de residencia.

2. Observar buena conducta.

3. Reparar los dafios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que estd en
imposibilidad econémica de hacetlo.

4. Comparecer petsonalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la
sentencia, cuando fuere requerido para ello.

5. No salir del pais sin previa autorizacién del funcionario que vigile la ejecucién de la pena.

Estas obligaciones se garantizarin mediante caucién.

ii.  Tipificacién de los elementos para la libertad condicional en el Cédigo de
Procedimiento Penal

Articulo 471. Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el
Cédigo Penal podri solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad la libertad
condicional, acompafiando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del
director del respectivo éstablecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los demas



documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cddigo Penal, los que debetin ser
entregados 2 mds tardar dentro de los tres (3) dfas siguientes.

Si se ha impuesto pena accesotia de multa, su pago es tequisito imprescindible para poder
otorgat la libettad condicional.

Sin embatgo, el dltimo inciso del articulo 471 de la ley 906 de 2004, se considera que suftié una
modificacién sustancial de patte del atticulo 3 de la ley 1709 de 2014, que a su vez modificé el
articulo 4 del cédigo penitenciario, pues sefialé:

Atticulo 40. Penas y medidas de seguridad. Son penas privativas de la libertad personal las
previstas en la ley para los imputables, como la prisién y el arresto.

La prisi6n es la pena privativa de la libertad impuesta, mediante sentencia, como sancién por
la comision de un delito y se cumple en un establecimiento penitenciario o en el lugar de
residencia o morada del condenado o en el lugar que el juez determine.

El arresto es la pena privativa de la libertad impuesta como sustitutiva de la pena de multa,
como unidad de multa, y se cumple en los establecimientos especialmente destinados para este

efecto o en el lugar que el juez determine.

La pena de prisién podri ser intramural o domiciliaria. La prision domiciliaria es sustitutiva
de la prisién intramural.

Son medidas de seguridad las aplicables a los inimputables conforme al Cédigo Penal.

Paragrafo 1o. En ningin caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la aplicacién de
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a cualquier otro beneficio judicial o
administrativo, podra estar condicionado al pago de la multa.

Parigrafo 20. En firme la sentencia, la misma se remitird a la jurisdiccién coactiva para que
se ejecute el cobro de la multa como pena accesoria a la pena de prisién.

2.3. Elementos tipicos normativos de la libertad condicional en la ley especial

La ley que, de forma especial, en el marco de la hermenéutica juridica, por integracién sistematica
de leyes es aplicable, corresponde para el caso en estudio, son tres.

Tipos penales de la libertad condicional en la ley especial

Cédigo Penitenciarioy | Ley 1121 de 2006 | Resolucién 7302 de 2005 Inpec
carcelario

i. Tipificacién de los elementos de la libertad condicional en el Cédigo penitenciario y
carcelario

Articulo 4o. Penas y medidas de seguridad. Son penas privativas de la libertad personal las
previstas en la ley para los imputables, como la prisién y el arresto.

La prisién es la pena privativa de la libertad impuesta, mediante sentencia, como sancién pot
la comisién de un delito y se cumple en un establecimiento penitenciatio o en el lugat de
residencia o morada del condenado o en el lugar que el juez determine.




El arresto es la pena privativa de la libertad impuesta como sustitutiva de la pena de multa,
como unidad de multa, y se cumple en los establecimientos especialmente destinados para este
efecto o en el lugar que €l juez determine.

La pena de prisién podri ser intramural o domiciliatia. La prisién domiciliatia es sustitutiva
de la prisién intramural.

Son medidas de seguridad las aplicables a los inimputables conforme al Cédigo Penal.

Paragrafo 1lo. En ningiin caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la aplicacion de
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a cualquier otro beneficio judicial o
administrativo, podra estar condicionado al pago de la multa,

1i. Tipificacion de los elementos de la libertad condicional en la Ley 1121 de 2006

Artculo 26. Exclusién de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de terrorismo,
financiacién de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsién y conexos, no procederan las rebajas
de pena por sentencia anticipada y confesién, ni se concederin subrogados penales o
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucién condicional
o suspensién condicional de ejecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prisién
domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni habrd lugar ningin otro beneficio o subrogado
legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados en el Cédigo
de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.

jii. Tipificacién de los elementos de la libertad condicional en la Resolucién 7302
de 2005

Bsta resolucién desarrolla lo establecido para las fases del tratamiento penitenciario, en
concordancia con el Cédigo penitenciario y carcelario y que son esenciales determinar a efectos de
estudiar la libertad condicional.

a. Sentido de las normas que regulan la libertad condicional

Seleccionada la notma aplicable al caso en andlisis, el siguiente paso es encontrar el sentido de
esta, y para ello existen reglas que tanto la teorfa general de hermenéutica juridica, como la
jutisprudencia fijan para el sistema de interpretacion.

Sentido de la norma para la libertad condicional
Integracién normativa Reglas de la Corte Constitucional

En cuanto a la integracién normativa, hay suficiente ilustracién con lo narrado en los capitulos
| inmediatamente anteriores, por lo que a continuacién se da paso a las reglas que ha fijado la Corte
Constitucional lo cual surge debido al presupuesto tipico relativo a que el juez, esta obligado a realizar
un juicio previo de “valoracién de la conducta punible”.



La regla que la jurisprudencia tiene establecida para interpretar el sentido y alcance al tipo penal de
la libertad condicional se sita en varias otientaciones: (i) valoracién de la conducta (ii) arraigo
familiar, e (iv) indemnizacién a la victima.

1. Lavaloraci6on de la conducta como elemento tipico de la libertad condicional

Este requisito, estructurado por el legislador, ha sido fijado en su sentido, limite y alcance por la
| Corte Constitucional en juicio de constitucionalidad? y amplificado por la Sala de Casacién Penal de
la Cotte Suptema de Justicia® en dos lineas que deben ponderarse, a saber: una la que viene dada por
lo que el juez de conocimiento determind en la sentencia, y la otra, por la conducta de la persona
privada de la libertad que ha realizado bien sea en el centro penitenciatio v carcelario ora en el
domicilio; la primera evidencia se obtiene de la lectura objetiva de la sentencia ejecutoriada, y el
segundo de los documentos que suministra el penal.

En relacion con las exigencias de caricter cualitativo se ha puesto de relieve* que son palpables los
ambitos a los que debe incardinarse y, por ende, cediirse la valoracién del funcionario judicial en pos
de emitit pronunciamiento de métito frente a las condiciones de cumplimiento de la condena;
campos que de manera inequivoca imponen el deber legal y de ratio decidendi, en los que “... se
conjuguen los antecedentes personales, sociales y familiares -del sentenciado, lo mismo que la
modalidad y gravedad de la conducta, entendiendo por tal la mayor o menor afectacién del bien
juridico tutelado con la norma que infringié el sentenciado”, y ademds es clarfsima la regla sentada
por la mencionada Corte Suprema de Justicia en punto de que:

De la norma y la jurisprudencia no se desprende la existencia de una permisién para que el
juez escoja a su arbitrio, una o algunas de esas materias, las sopese y si el resultado que aparece
niega la necesidad del tratamiento penitenciario, adopte la decisién pertinente, sino que
inevitablemente, debe sujetarse a la totalidad del contenido notmativo y cuando quiera que de

| éste dimanen rasgos de discrecionalidad, el operador judicial habri de disponer de esa facultad
| con vistas a los componentes axioldgicos de razonabilidad y propotcionalidad; légicamente,
% déndole vigencia dentro del asunto, al derecho a la igualdad.
|
|

2. Exigencias de caracter cualitativo

Por tanto, el juez estd obligado no solo a verificar el elemento objetivo del cumplimiento de las
tres quintas partes del total de la pena impuesta, sino a emitir un juicio de valor que incluya, en punto
de la conducta, tanto la gravedad de esta, como “todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez pena en la sentencia condenatotia, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”, como también el comportamiento en el
lugar en donde se encuentra recluido’.

La Cotte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, oficiando como: juez de tutela en segunda
instancia ha puesto de relieve® que la Cotte Constitucional reconocié’ que la redaccién del articulo 64
| del Cédigo Penal no establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces

2 Ver Corte Constitucional, sentencia C-757 de 2014 v sentencia C-194 de 2005.

3 Ver Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de tutela de 27 de febrero de 2018, radicacion 97026.

4 Ver Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal, sentencia de segunda instancia de 20 de noviembre de 2014, radicacién 41434,

3 Ver Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala de tutels, sentencia de segunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacién
107644, -

¢ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal, Sala de tutela, sentencia de segunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacién
107644,

7 En seatencia C-757 de 2014, teniendo como referencia la Sentencia C-194 de 2005.




de ejecucién de penas, ni establece los pardmetros a seguir para asumir las valoraciones, que de ella
hicieron previamente los jueces penales en la sentencia:

Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucién de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados deben tener
en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.

Después de lo cual indica que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucién de penas ante tan
ambiguo panorama el Tribunal Constitucional determind que dichos jueces deben tener siempte en
cuenta que la pena no ha sido pensada inicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen
al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad
constitucional de la resocializacién como garantia de la dignidad humana.

Funcién de la pena
La pena no ha sido pensada tnicamente para | La pena ha sido pensada para que responde a la
lograr que la sociedad y la victima castiguen al | finalidad constitucional de la resocializacién como
condenado y que con ello vean sus derechos | garantia de la dignidad humana
restituidos

A lo anterior agrega que esto encuentra sustento, igualmente, en la dogmatica penal, donde se ha
reconocido que la pera es algo intrinseco a los distintos momentos del proceso punitivo?, lo cual ha
sido recogido desde sus inicios por la jurisprudencia tanto constitucional® como de la Corte Suprema
de Justicia en distintas sentencias,'” y, por tanto, se tiene que:

(i) en la fase previa 2 la comisién del delito prima la intimidacién de la norma, es decir la
motivacién al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar
conductas que pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; (i) en la fase
de imposicién y medicién judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos del
inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacién de la seriedad de la amenaza penal y a la
intimidacién individual; y (ili) en la fase de ejecucion de la pena, ésta debe guiarse por-las ideas
de resocializacién y reinsercién sociales!l.

Los jueces de ejecucién de penas, por esas razones «deben velar por la reeducacion y la
reinsercién social de los penados, como una consecuencia natural de la definicién de Colombia como
un Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena»,'? asf
como también «evitar criterios retributivos de penas mds severasy.!?

También se ha establecido la regla jurisprudencial de «que si bien el juez de ejecucién de penas, en
su valoracién, debe tener en cuenta la conducta puniblen, no obstante, «adquiete preponderancia la
participacién del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptacién
social en el proceso de resocializacién»,'* y para llegar a tal conclusién sostiene la mencionada

8 Roxin, Claus, Derecho Penal: Parte General. Fundamentos. La estructura de la teorfa del delito, Traducido por: D. M. Luz6n Pedia, M, Diaz y
Garcia Conlledo, |. De Vicente Remesal, Civitas, Madrid, 1997, p. 97.

9 Corte Constitucional, sentencia C-261 de 1996, reiterada en sentencia C-144 de 1997,

10 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 28 de noviembre 2001, radicacion 18285, reiterada en sentencia de 20 de septiembre de 2017,
radicacion 50366,

1 Claus Roxin, "Cu/pabilida'd 'y prevencién en Derecho Penal”, Traducido por: F. Mufioz Conde, Madrid, Universidad Complutense de Madrid, 1981,
p. 47.

12 Corte Constitucional, sentencia T-718 de 2015, citada por la Cotte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de tutela, en sentencia
de segunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacion 107644,

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal, sentencia de 27 febrero de 2013, radicacion 33254, citada por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala de tutela, en sentencia de segunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacion 107644

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia de10 de octubre de 2018, radicacién 50836.
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jutisprudencia que «el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al
delincuente del pacto social sino buscar su reinsetcién en el mismon.!5

La Cotte Suprema de Justicia con base en sentencias de la Cotte Constitucional!® pone de
ptesente!” que la regla jurisprudencial hace énfasis, dice en la sentencia que se viene citando en que
das Altas Cortes han incorporado criterios de valoracién para que la intetpretacion del articulo 64 del
Cédigo Penal se gufe por los principios constitucionales y del bloque de constitucionalidad, como
bien Io es el principio de interptetacidn pro homine -también denominado “Wiusula de favorabilidad en la
interpretacion de los derechos humanos™ y a ello agrega que ello es con el propésito de «centratla en aquello
que sea mas favorable al hombre y sus detechos fundamentales consagrados a nivel constitucionaly. Y
advierte que:

i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusién a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal,
pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede
con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que informan las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino _
en los principios constitucionales;

if) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible,
como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por Jo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por ignal, todas y
cada una de éstas;

iify Contemplada la conducta punible en su integridad, segiin lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en
cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato
debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prisién y los demds elementos dtiles
que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la
libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en las actividades
programadas en la estrategia de readaptacion social en el ptoceso de resocializacién.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso
concteto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacién
suficiente para negar la concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas no pueda referirse a la
lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedatse alli. Debe, por el .
conttario, realizar el andlisis completo.

iv) El cumplimiento de esta catga motivacional también es importante para garantizar la
igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién de cada situacién en detalle y justifica,
en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucién de penas para
cada condenado.

5 Para esta conclusion cita la sentencia C-328 de 2016 de la Corte Constitucional.
16 Sentencias C-313 de 2014, C-186 de 2006, C-148 de 2005, C-1056 de 2004 y C-408 de 1996.
" Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala de tutela, en sentencia de segunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacién

107644,
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3. Finalidad de la pena y su relacidon con el comportamiento en prisién

Una vez que se han reunido todas las evidencias que permiten valorar la conducta, estas se deben
cotejar y ponderar en relacién con la finalidad, que de la pena ha fijado el legislador, en punto de que
esta debe cumplir “las funciones de prevencién general, retribucién justa, prevencién especial,
reinsercion social y proteccion al condenado™® y que, ademas, “La prevencién especial y la
reinsercién social operan en el momento de la ejecucién de la pena de prision”. 19

Si bien en un Estado Social de Derecho la retribucién de la pena no constituye una finalidad ni
cumple ninguna funcién, sino un limite para la determinacién de su modalidad y medida aplicable en
virtud del principio de culpabilidad®, no obstante, la prevencion general positiva, acepta que la
finalidad de la pena es el reconocimiento de la norma con el objeto de restablecer la vigencia de esta,
afectada por el delito.?! :

En la etapa de ejecuci6n de la pena esta finalidad de prevencién especial permite que la sociedad
restablezca su confianza en el ordenamiento juridico mediante la aplicacién de la pena, al tener la
seguridad de que a la vulneracién de las normas se aplica una consecuencia juridica.

4. Laindemnizacién a la victima

Si bien, tanto el mantenimiento como la revocatorio del mecanismo sustitutivo de la libertad
condicional esti supeditado al cumplimiento del compromiso de resarcir los perjuicios ocasionados
con la conducta punible, también «lo es que la ley permite que, en caso de imposibilidad econémica
para su cumplimiento, dicha prestacién no sea exigible para el goce de dichos subrogados, lo cual de
ninguna manera implica exoneracién de la obligacién civil, cuya ‘solucién puede ser obtenida
coactivamente, puesto que consta en decisién judicial que presta mérito ejecutivon,?? y por ello, el juez
de ejecucién de penas y medidas de seguridad, al momento de valorar la situacién econdémica de la
persona que pretende obtener la libertad condicional, o que teniéndola no le sea revocada, debe
«proceder con criterio ecudnime, ponderado y razonable, sin exceso de rigorismos» y debe ademis
fundarse «en un parimetro setio y racional y no en su simple arbitrio o discrecionalidad».??

Como criterios de muestra aleatoria para tener en cuenta, segin la citada regla, lo constituye el
conocimiento que se logre tener acerca de «os ingresos y egresos de la persona sentenciada, la
tenencia o no de bienes que pueda enajenar para cumplir la obligacién, el monto de ésta, el plazo para
cubrirla, el tiempo que ha estado ptivada de la libertad, etc.

De tal manera pues, la facultad que se otorga al juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad
otorgat, negar o revocar la libertad condicional mediante el mecanismo sustitutivo, «sélo puede
ejercerse cuando el juez, después de un analisis serio sobre el material probatorio, concluye que los

18 Codigo Penal, atticulo 4,

19 Codigo Penal, articulo 4.

® Roxin, Claus, Derecho Penal, Parte General, Civitas, Madrid, 1997, pag. 99.

2 Jakobs, Giinther, Derecho Penal, Parte General, Marcial Pons, Madrid, 1997, pags. 18-19 v Feijoo Sinchez, Bernardo, Retribucion y
Prevencion General, B de F., Buenos Aires, 2006, pag. 515 v ss. Corte Constitucional, sentencia C-806 de 2002: “En cuanto a la prevencién
general no puede entenderla solo desde el punto de vista intimidatorio, es decir, la amenaza de la pena para los delincuentes (prevencion
general negativa), sino que debe mirar también un aspecto estabilizador en cuanto l2 pena se presenta como socialmente necesaria para
mantener las estructuras fundamentales de una sociedad (prevencion general positiva). Pero igualmente, no solo debe orientarse a defender a
la comunidad de quien infrinja la norma, sino que ha de respetar la dignidad de estos, no imponiendo penas como la tortura o la muerte, e
intentar ofrecerle altetnativas a su comportamiento desviado, ofreciéndoles posibilidades para su reinsercion social”.

2 Corte Supreﬁm de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de tutela primera instancia de 6 de mayo de 2019, radicacion 104198, reitera

sentencia de tutela de 23 agosto de 2017, radicacidn 93423, que su vez reiterd fa sentencia de 19 mayo de 2016, radicacion 85888.
B Lbidem.
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requisitos para accedet al subrogado no se han verificado o que se han incumplido, sin justa causa, las
obligaciones impuestasy.?*

(-..) la condicién de la reparacién de dafios no obliga a lo imposible al condenado, pues
precisamente tiene en cuenta su capacidad econémica para determinar si estd en imposibilidad
de cumplir, y acepta que existan causas que justifiquen no pagar la indemnizacién de pertjuicios
para acceder y gozar del beneficio.

(--.) el incumplimiento de la obligacién que condiciona la suspension de la sancién penal no
genera necesariamente la revocatoria de la medida, pues el legislador previé que cuando el
condenado esti en imposibilidad de reparar el dafio, tal incumplimiento esté justificado y, por lo
tanto, no tiene como consecuencia la revocatoria del beneficio. (CC C-006/03).

L.]

Por otra parte, no es cierto que la ley haya establecido tinicamente en cabeza de la persona
condenada la carga de la prueba de la imposibilidad econémica de reparar.

[..]

[.-] la ley exige que se demuestre la imposibilidad econémica de reparar, pero no atribuye
esa carga en forma exclusiva a algiin sujeto procesal en particular, es decir, no establece a quien
le corresponde esa comprobacién [...].

Logicamente, lo normal es que la iniciativa parta de la persona condenada, es decir, que sea
ella o su defensa quien alegue la imposibilidad econémica de teparar y aposte pruebas para
respaldar su afirmacion.

Pero ello no significa que el juez de cjecucion de penas y medidas de seguridad quede
televado de corroborar esa situacién o de hacer las constataciones que estime necesarias, si le
parece que la informacién aportada no es certera o suficiente. Si esto es asf, debe hacer uso de
las facultades que tiene para decretar pruebas de oficio, en lugar de proceder de manera
automdtica a revocar el subrogado porque el beneficiario del mismo no supo acreditar su
imposibilidad econémica para indemnizar.

En este dltimo tema la linea jurisprudencia es que el juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad si le parece que la informacién aportada no es certera o. suficiente no esta por ello relevado
de corroborar la situacién econémica de la persona condenada o de hacer las constataciones que
estime necesatias, puesto que si esto es asf, debe hacer uso de las facultades que tiene para decretar
pruebas de oficio, en lugar de proceder de manera automitica a revocar u otorgar el subrogado
porque el beneficiatio del mismo no supo acreditar lo concerniente a la situacién econdmica para
indemnizar.?5

5. La libertad condicional en analisis del caso particulat y concreto

Fundamentados en la norma, las pracbas y las reglas jurisprudenciales se pasa al proceso de adecuacién
tipica para determinar lo concerniente a la libertad condicional del sefior JHEYMAR GERARDO
SERRANO MORAN y, como resultado se establece lo que a continuacién se pone de telieve, lo cual se
realiza a partir de los elementos tipicos los cuales son: (i) sustanciales objetivos; (i) sustanciales
subjetivos y (iii) procesales con trascendencia sustancial, asf como las obligaciones que se conttaen en
caso de otorgarse la libertad condicional.

# Corte Constitucional, sentencia C-679 de 1998, citada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion® Penal, en sentencia de tutela
primera instancia de 6 de mayo de 2019, radicacién 104198
5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia de tutela de 27 de febrero de 2018, radicacion 97142
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5.1. Elementos tipicos sustanciales objetivos de la libertad condicional

Como hecho juridicamente relevante, para el proceso de adecuacion tipica sustancial objetiva, se
tiene que: (i) El sefior JHEYMAR GERARDO SERRANO MORAN esta privado fisicamente de la libertad
pot sentencia condenatotia ejecutoriada; (ii) estd cumpliendo la pena de prision en la CPMS «La
Modelow; iii) estd condenado por los delitos de concierto para delinquir agravado y fabricacidn, trfico o porte
de estupefacientes.

Registra los tiempos de detencidn, y las siguientes redenciones de pena:
1. Del 5 de octubre de 2017 al 30 de noviembre de 2021, — 49 meses y 25 dias.

Redenciones de pena. Al condenado JHEYMAR GERARDO SERRANO MORAN le han sido reconocidas
las redenciones que pasan a observarse:

Fecha auto Tiempo reconocido
30 de enero de 2019 5.5 dias

12 de abril de 2019 18.5 dias

14 de noviembre de 2019 | 2 meses y 18 dfas

12 de junio de 2020 1 mes y 9.5 dias

18 de febrero de 2021 2 meses y 15 dias

25 de mayo de 2021 4 meses y 8.5 dias

7 de marzo de 2022 2 meses y 1.5 dias
Total 13 meses y 16.5 dias

5.1.1. Tiempo cumplido en prision

En cuanto al requisito, referido al guanium de la pena impuesta en la sentencia condenatoria, se
observa que cumple con las tres quintas partes (3/5) tiempo que resulta de la suma de redenciones de
pena con las que fisicamente tiene intramural.

Redenciones de pena a la fecha:

[ Total | 13 meses y 16.5 dias ]
Detalle del tiempo cumplido de la condena:
Tiempo de Ingresé a prisién Contabilizacién Redencion de Tiempo
condena impuesto del tiempo en pena cumplido
ptisién a 7 de
marzo de 2022
90 meses 1. Del 05/10/2017 Meses dias Meses dfas Meses dias
al 07/03/2022 — 53 2 13 16.5 66 18.5
53 meses y 2 dias

Establecidos los tiempos en la lista de chequeo, se pasa a la lista de chequeo de las 3/5 pattes.
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Tiempo requerido para la libertad | Tiempo cumplido en Cumple requisito
condicional prisién objetivo
54 meses 66 meses y 18.5 dias St No
X

Por tanto, como la pena impuesta al sefior JHEYMAR GERARDO SERRANO MORAN es de 90 meses
de prision, entonces, para poder concedetle la libettad condicional, debe tener cumplido un total de
54 meses de prisién, valor que corresponde a las tres quintas partes de la pena exigidas en la norma y
en este caso tiene cumplidos 66 meses y 18.5 dias de prisién y pot lo mismo este requisito se cumple;

téngase en cuenta que este no es el tnico exigido por las normas aplicables que fueron resefiadas en
precedencia.

5.1.2. Naturaleza del delito por el que fue condenado

El sefior JHEYMAR GERARDO SERRANO MORAN fue condenado por incurrir en los delitos de
concierto para delinguir agravado y fabricacion, trifico 0 porte de estupefacientes.

Naturaleza del delito por el que se condené | Estd en la lista de prohibidos | Esta en la lista de

excepcidn
Concierto para delinquir agravado y Si No S No
fabricacién, trafico o porte de X
estupefacientes

5.2. Elementos tipicos subjetivos de la libertad condicional

Esta parte del proceso de adecuacién tipica hace necesario, dada la naturaleza del asunto a

resolver, hacer un barrido jurisprudencial que permita fijar critetios con los cuales lo subjetivo debe
ser considerado.

5.2.1. Aplicacién de las reglas jutisprudenciales al caso concreto

Establecidas las reglas jurisprudenciales para entender el sentido y alcance del tipo penal que sitve
de marco para determinar el hecho juridicamente relevante y en consecuencia llevar a cabo el proceso
deadecuacién tipica se pasa a estudiar el asunto por resolver.

5.2.2, Valoracién de la conducta del PPL,

En el proceso de adecuacién tipica camino a vetificar la posibilidad de la libertad condicional
obliga 2 realizar un juicio de valor en dos sentidos. El primero es el que concietne a la conducta
punible por la que fue condenada y «todas las circunstancias, elementos y considetaciones hechas pot
el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al ototgamiento de la
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libertad condicional»? y el segundo es el relacionado con el «adecuado desempefio vy
comportamiento durante el tratamiento penitenciatio en el centro de reclusiény.

5.2.2.1. Todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en
la sentencia condenatoria

En cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como de los elementos y demis
consideraciones puestas de relieve en la sentencia condenatoria se tiene que del actuar del sefior
JHEYMAR GERARDO SERRANO MORAN se considerd que el condenado, actu6 de manera dolosa, pues
concertado con otras personas es patte de la otganizacién criminal denominada «Clan del Golfoy
libderada por el sujeto que se identifica con el alias de Otmie/ y especialmente para el trifico de
sustancias estupefacientes hacia otros paieses, con una participacién activa para conseguir personas
que tuvieran conocimiento en la ubicacién en altamar, para el transporte de las sustancias
estupefacientes, sujeto este que contactd a varios lugarefios que conocen el entorno maritimo y socio
directo de otra persona que traficaba esas sustancias desde Panami.

El sentenciado celebrd un preacuerdo con la Fiscalia General de la Nacion, ante la abundante
evidencia en su contra y solo con el fin de obtener una rebaja de pena.

El penado fue el responsable del envio de aproximadamente 396 kilogramos de Clorhidrato de
Cocaina.

Los delitos pof los que fue condenado se encuentran tipificados en el articulo 68 A del codigo de
las penas.

En contra del sentenciado y otros personajes, se adelanto una amplia investigacién para
determinar que hacian parte de esa organizacién delictiva y directamente fue imputado del envio de
un cargamento muy grande desustancia estupefaciente.

Su conducta fue altamente lesiva de los detechos de la sociedad, pues se concerté con otras
personas para cometer una gran cantidad de delitos, que caracterizan a la organizacién criminal
denominada Clan del Golfo y particip6 activamente en el envio de un cargamento de estupefacientes
de aproximadamente 396 Kg.

A pesar de que el condenado haya celebrado un preacuerdo, de forma alguna resulta vedado para
el juez de ejecucién de penas pronucniarse en relacidén con la valoracién de la conducta punible,
donde se pueda determinar con base en los factores objetivos tenidos en cuenta en la sentencia:

Esas determinaciones son concordantes con la jurisprudencia de esta Corporacién sobre
casos similares al alli resuelto. Se ha aceptado, por ejemplo, que en casos excepcionales,
cuando por efecto de un allanamiento, donde el juicio subjetivo sobre la conducta en el punto
concreto de la gravedad de la conducta se omite o reduce al miximo, el Juez de Ejecucién de
Penas pueda hacer la respectiva valoracidn siempre y cuando se cifia a los criterios objetivos
fijados en la condena.”

Asimismo, con postetioridad, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia ratificé
esa posicion y esgrimi6 que a pesat de no hacerse la valoracién de la conducta, no significa que en la
sentencia no se hubiera hecho una valoracién de esa indole, al no haberse hecho ese anilisis:

% Corte Constitucional sentencia C-757 de 2014.
% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal, sentencia de tutela de segunda instancia, radicacién 77312 de 27 de enero de 2015.
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A pesar de lo antertior, existen especificas situaciones en las que, luego de aplicar en el
ptoceso alguno de los mecanismos de la justicia premial (léase preacuerdos o allanamientos), el
juicio subjetivo sobre la conducta en el especifico punto de su gravedad se omite o reduce a su
-minima expresion, habida consideracién que la declaracién de culpabilidad del implicado, hace
que la condena a imponer se haga a través de un sencillo ejetcicio de dosificacién de la pena en
el que se prescinda de consignar, en concteto, la condicién subjetiva de la gravedad del injusto
(ver, en ese sentido, CSJ STP, 1° de octubre de 2013, Rad. 69551).

Una situacién de esa indole no significa que el fallador hubiese estimado que la conducta no
era de especial gravedad, en tanto la falta de andlisis sobre la referida condicién subjetiva pudo
derivar del motivo antes mencionado. De todas maneras, en caso de una omisién de esa indole,
el juez de ejecucién de penas habri de acudit a todas las consideraciones y circunstancias,
objetivas y subjetivas, concretadas en la sentencia con el fin de elaborar dicho anilisis, tal y
como lo planted la Corte Constitucional en la sentencia C-757/14 y lo reiteré en fallo T-
640/17.28

Asimismo, el sentenciado JHEYMAR GERARDO SERRANO MORAN era el segundo al mando de esa
organizacién delictiva que le responde a su vez al denominado den de/ golfp pues mientras no se
encontraba en tetritorio colombiano el cabecilla de esa otganizacién criminal, mientras se encontraba
realizando negocios ilicitos en el vecino pais, el ahora sentenciado quedaba al mando de las
operaciones de ese grupo criminal.

5.2.2.2. Adecuado desempefio en situacién de persona privada de la libertad

El comportamiento de la persona privada de la libertad, sefior JHEYMAR GERARDO SERRANO
MORAN que da 2 conocer la institucién en la que se encuentra recluido y que son quienes lo vigilan
fisica y administrativamente en la ejecucion de la pena ponen de manifiesto que este ostenta una
conducta en el grado de ejemplar y ademds emite resolucién favorable para el beneficio de la libertad
condicional, petro no se remite el informe psicosocial, ni las actividades que eventualmente
desarrollarfa el sentenciado dentro de su proyecto de vida en caso de concederse la libertad.

No obstante a que se haya emitido resolucién favorable para el sentenciado JHEYMAR GERARDO
SERRANO MORAN por parte del centro de reclusién, no se puede dejar pasar por alto que no se
remitié para efectos de verificar que el proceso de resocializacién haya surtido el efecto deseado, y si
realmente el proyecto de vida dirigido a ese propésito haya cumplido con los fines previstos a los
largo del tratamiento penitenciario, ni tampoco en una eventual libertad condicional el proyecto de
vida que cursari el sentenciado ya en libertad.

Y si bien se afirma para el sentenciado JHEYMAR GERARDO SERRANO MORAN que dentro del
centro de teclusién ha cumplido con tareas tendidentes a reincotporatse a la sociedad, como lo son
las de redencién y ha acumulado entrevistas con los profesionales al interior del penal, no se pudede
dejar pasar por alto las circunstancias, modalidad y gravedad de la condiucta en la que incutrié el
sentenciado, pues asociado con otros individuos se dio a la tatea de traficar sustancias estupefacientes
en grandes cantidades para ser contrabandeadas fuera del pafs contratando pesonas que conocieran
bien el mar y su ubicacién, para cargar las sustancias en batcos de gran calado y llevarlas a otros
paises; ademds su participacién en la organizacién delictiva no es de poca monta, pues era el scgundo
al mando de ese grupo delincuencial, y cuando el st de ese grupo no se encontraba en el pafs, el
condenado asumia sus tareas de coordinacién y mando para continuar con la actividad.

Lo cual es un indicador de que el sentenciado requiere que el tratamiento penitenciario en su caso
particular se aplique con mayor rigor, pues su labot que dio origen a la condena no es de colaborador
o de un rango inferior en el grupo delictivo, sino que tenfa poder de mando.

* Corte Suptema de Justivcia, Sala de Casacion Penal, sentencia de tutela de segunda instancia, radicacién 99026 de 26 de junio de 2018.
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Lo antetior, en desarrollo de los requisitos que determina la ley penal, procesal penal y
penitenciaria y los reglamentos de desarrollan ese instituto, pues nada menos que se trata de la
reinsetcién sometida a condicién del condenado al seno de la sociedad, pues precisamente con ello se
debe constatar las actividades, cettificadas por el centro de reclusién a las que se va a dedicar el
condenado, y tampoco se conocen los fines de la pena que se hayan cumplido, pero relacionados con
la faceta de las actividades hechas a lo largo del tratamiento penitenciario.

Y si bien el penado indicé en sus entrevistas con profesionales de la salud que piensa iniciar una
microempresa, no se encuentra acreditado en las entrevistas la manera en que se plantea iniciar ese
negocio, y el apoyo que en ese proposito pretende y el que le brinda el trabajo pospenitenciario y las
instituciones del INPEC que en ese sentido lo apoyaran.

5.3.Desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciatio

Como segundo requisito, para el subrogado en estudio, la norma contempla que, de la buena
conducta del ciudadano en el establecimiento carcelario, se debe deducir motivadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecucién de la sancién punitiva.

5.3.1. Fase del proceso en el que se encuentra

En cuanto a la fase en la que se encuentra el sefior JHEYMAR GERARDO SERRANO MORAN, se
encuentra en el proceso informe al respecto, acorde con la Resolucién 7302 de 2005 expedida por el
INPEC, pues el condenado se encunetra en fase de minima seguridad, la cual coincide para el estudio
del beneficio que se pretende.

Este elemento es esencial para determinar si el proceso de resocializacién del sentenciado se
cumplié satisfactoriamente, pues de acuerdo con las fases del tratamiento penitenciario, y cada uno
de los aspectos allf contemplados, permiten inferir si efectivamente por parte de la persona privada de
la libertad se ha cumplido con los elementos de cada una de las fases del tratamiento penitenciario
para deducir si el proceso de resocializacién ha cumplido con los efectos previstos.

Pues ello, de acuerdo con esas etapas permite deducir la evolucién del tratamiento penitenciario y
del comportamiento del PPL al interior del centro de reclusién, y constatar que la petsona esti
preparada para la vida en libertad, y también que estd dispuesto cumplir con las obligaciones que
eventualmente se impongan con ocasién de la libertad condicional.

En el aspecto del comportamiento en reclusién, y las diferentes fases del tratamiento
penitenciario, no se corrobora la evolucién de esta, y la reincorporacién a la vida en libertad, y cémo
va a llevar a cabo su proyecto de vida ya en libertad.

Ademais de ello, la jurisprudencia de la Corte suprema de Justicia en relacién con la libertad
condicional ha determinado que en caso de que los delitos por los cuales se encuentra privado de la
libertad estin contenidos en el articulo 68 A de la ley 599 de 2000, que previé el legislador como
prohibidos para acceder a ciertos beneficios y subrogados, pero que para el caso de la libertad
condicional son indicativos del rigor con el que se debe aplicar el tratamiento progresivo para el caso
concreto, ademis del grado de participacién del condenado en los actos delictivos que le fueron
enrostrados.

18

o



5.4. Arraigo familiar y social

En telacién con el atraigo familiar y social del sefior JAEYMAR GERARDO SERRANO MORAN, pues
pata verificat los presupuestos procesales pata el sentenciado en relacién el beneficio que se estudia,
se obsetva que cumple esa exigencia, pues fruto del despacho comisotio otdenado por este Juzgado a
los homélogos de Cali se pudo corroborar que el penado cuenta con atraigo en un domicilio de esa
ciudad (Carrera 1 D Bis # 52 — 128 Piso 1 Battio Los Andes de Cali Valle)

5.5.Reparacién del dafio causado con la conducta punible

En cuanto a la obligacién de reparar a la victima por el dafio causado con el delito, este Juzgado se
atiene a lo dicho por la jurisprudencia en punto de Ja incidencia que el no pago de los petjuicios 2 la
victima tiene para efectos pondetar el otorgamiento o no de la libertad condicional.??

En este dltimo tema la linea jurisprudencia es que el juez de ejecucién de penas y medidas de.
seguridad si le parece que la informacién aportada no es certera o suficiente no esta por ello relevado
de corroborar la situacién econémica de la persona condenada o de hacer las constataciones que
estime necesatias, puesto que si esto es asi, debe hacer uso de las facultades que tiene para decretar
pruebas de oficio, en lugar de proceder de manera automatica a revocar u otorgar el subrogado

potque el beneficiario del mismo no supo acreditar lo concerniente a la situacién econémica para
indemnizar. 3

Es entonces dentro de esta linea jurisprudencial en que adquiere sentido el examen de la
valoracién de la obligacién de indemnizar a la victima que se hari el estudio.

5.5.1. Condena al pago de dafios y petjuicios a la victima

Revisada la sentencia condenatoria en punto de la imposicién de la obligacién de indemnizar a la
victima del delito, se encuentra que no se determind tal asunto en la sentencia condenatoria.

En conclusidn, si bien el sefior JHEYMAR GERARDO SERRANO MORAN cumple con el factor
objetivo, no cumple con los demds requisitos exigidos para el otorgamiento del beneficio solicitado,
todos los cuales son concurrentes y mancomunados, no pudiendo escinditse uno de los otros.

6. Reconocimiento de poder

Recondzcase y téngase al abogado Catlos Eduatdo Gémez Gutiérrez identificado con cédula de
ciudadania 93389187 y tarjeta profesional 111777 como apoderado de confianza del sentenciado
JHEYMAR GERARDO SERRANO MORAN en los términos establecidos en el memorial poder
presentado. :

 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de tutela primera instancia de 6 de mayo de 2019, radicacién 104198,
3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal, sentencia de tutela de 27 de febrero de 2018, radicacién 97142,
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VII. Determinacion

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,

RESUELVE:

Primero: Reconocer redencién de pena por trabajo al sentenciado JHEYMAR GERARDO
SERRANO MORAN el equivamente 2 dos (2) meses y uno punto cinco (1.5 dfas) como abono a la pena
de prisién que cumple.

Segundo: Reconézcase y téngase al abogado Carlos Eduardo Gémez Gutiérrez identificado con
cédula de ciudadania 93389187 y tatjeta profesional 111777 del Consejo Superior de la Judicatura
como apoderado del penado JHEYMAR GERARDO SERRANO MORAN en los términos establecidos en
el memotial poder presentado.

Tercero: Negar la concesién del beneficio de la libertad condicional al sefior JHEYMAR
GERARDO SERRANO MORAN, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

Cuarto: Remitir por el Centro de Servicios Administrativos de Los Juzgados de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd D.C. copia de la presente providencia al Area de Gestién
Legal al Interno de la CPMS «La Modelow-, para que obre en la hoja de vida del sefior JHEYMAR
GERARDO SERRANO MORAN.

Quinto: De la presente decision, por parte del Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, comunicar al Ministerio Pblico,
al sefior JHEYMAR GERARDO SERRANO MORAN y a su apoderado, lo cual se debe enviar al cotreo
institucional de la Oficina Juridica de la CPMS «La Modelo»a-, para qué se informe al PPLA

Sexto: Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicidn y apelacion.

Se ordena COMUNICAR csta providencia a la Sccretaria No. 2, sccretaria del Centro de Servicios
Administrativos dec estos juzgados, a quien se le imparte la orden cxpresa, clara y precisa de vigilar el
cumplinitento de todas y cada una de las 6rdenes aqui impartidas, pues si bien la ejecucién material del trimite
debe ser realizado por empleados que se encuentran bajo su gestidn y vigilancia, es su deber legal vigilar que
se lleve a cabo y avisar de inmediato al Juez Doce de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad una vez hayan
sido tramitadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyectd: Camilo Veloza




Sefior

HELIODORO FIERRO MENDEZ

JUEZ 12 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
BOGOTA D.C.

Rad. 2017-02518 N. I. 35182

Condenado: JHEYMAR SERRANO MORAN.

Asunto: Recurso de Apelacion contra Auto que niega libertad
condicional.

Carlos Eduardo Gémez Gutiérrez, mayor de edad e identificado como aparece
al pie de mi firma, en calidad de defensor del condenado dentro del radicado de
la referencia, respetuosamente me dirijo a Ud., con el fin de interponer recurso
de apelacién contra el Auto interlocutorio N° 116-2022, del 7 de marzo del
presente ano, mediante el cual nego la libertad condicional consagrada en el Art.
64 del Cédigo Penal (Art 30 de la Ley 1709 de 2014), al Sr Jheymar Serrano
Moran, quien se encuentra cumpliendo la pena de prision intramural en el
establecimiento Carcelario La Modelo de Bogotd, teniendo en cuenta las
siguientes consideraciones:

HECHOS

1.El Sr Jheymar Serrano Moran fue condenado el 23 de abril de 2018, por el
Juzgado 4 Penal del Circuito Especializado de Cali a una pena de 90 meses de
prision y al pago de una multa, por los delitos de Concierto para delinquir
agravado en concurso heterogéneo con el delito de trafico, fabricaciéon y porte
de estupefacientes agravado, negando la suspension de la pena y la prisién
domiciliaria.



2. El Sr Serrano Moran se encuentra privado de la libertad desde el 5 de octubre
de 2017 en la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad “La Modelo” de
Bogota por cuenta de este proceso.

3. El proceso del Sr Serrano Moran para efectos de verificar el cumplimento de
la pena fue asignado 17 de julio de 2018 al Juzgado 12 de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogota.

4. A favor del Sr Jheymar Serrano Moran el Juez 12 de Ejecucién de Penas ha
concedido las siguientes redenciones de pena:

e Auto del 30 de enero de 2019, reconocié 5.5 dias de redencion.
e Auto del 12 de abril de 2019, reconoci6 18.5 dias de redencion

e Auto del 14 de noviembre de 2019, reconocié 2 meses y 18 dias de
redencion

e Auto del 12 de junio de 2020, reconocio 1 mes y 9.5 dias de redencion

e Autodel 18 de febrero de 2021, reconocié 2 meses y 15 dias de redencién
e Auto del 25 de mayo de 2021, reconoci6 4 meses y 8.5 dias de redencion
e Auto del 7 de marzo de 2022, reconocié 2 meses y 1.5 dias de redencién

Total tiempo de redencién: 13 meses y 16.5 dias.

5. El Consejo de Evaluacién y Tratamiento del INPEC, mediante Acta N° 114-
034-2021 del 28 de abril de 2021, comunicé al Sr Serrano Moran la ubicacién

en la fase de Minima Seguridad de tratamiento.

6. La pena impuesta al condenado fue de 90 meses de prision, de los cuales ha
cumplido hasta el dia de hoy lo siguiente:

- Tiempo cumplido en prision: 53 meses y 9 dias de prision fisica.
-Tiempo cumplido en prisiéon mas tiempo de redencidon: 66 meses y 25.5 dias.

* El tiempo requerido de las 3/5 partes de la pena de 90 meses para otorgar la
libertad condicional es de 54 meses, tiempo que se encuentra mas que cumplido.

7. El condenado Jheymar Serrano Moran cuenta con resolucion favorable
emitida por el Centro de Reclusién para concederse la libertad condicional, y



durante su tiempo de reclusién ha tenido una conducta ejemplar, participando
en diferentes cursos y actividades tendientes a su resocializacién teniendo un
desempeno sobresaliente, tal y como consta en los certificados expedidos por el
Centro Carcelario “La Modelo” y que obran en el expediente.

8. El Sr Serrano Moran no fue condenado al pago de perjuicios y manifest6 ante
el Juez 12 de Ejecucion de penas de Bogota la insolvencia econdémica.

9. Ante el Juez 12 de Ejecucion de penas y medidas de Seguridad de Bogota
quedo acredita con suficiencia el arraigo social y familiar del condenado
Jheymar Serrano Moran.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

El juez de instancia se refirié asi sobre las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el Juez en la sentencia condenatoria al reiterar que
el “condenado actud de manera dolosa” y se concertod con otros sujetos para el
envio de cocaina. Es preciso senalar que el Juez fallador al momento de proferir
la condena no realizé un extenso pronunciamiento sobre la conducta del Sr
Serrano Moran, verificando que el preacuerdo fuera ajustado a derecho, motivo
por el cual el Juez de ejecucidon de penas al pronunciarse sobre la solicitud de
libertad sefialara que “... A pesar de que el condenado haya celebrado un
preacuerdo, de forma alguna resulta vedado para el juez de ejecucion de penas
pronunciarse en relacion con la valoracion de la conducta punible..”,
destacando la gravedad de la conducta, y que el procesado era el segundo al
mando de las operaciones del grupo criminal, circunstancias que en su criterio
ameritaban reproche.



En cuanto al adecuado desempeiio del privado de la libertad el Juez 12 de
ejecucion de penas manifestd que si bien es cierto que el condenado cuenta con
resolucion favorable del Centro Carcelario para conceder la libertad condicional
y ostenta una conducta ejemplar, destaca que no se envi6 un informe psicosocial
del condenado y de las actividades que eventualmente realizaria en caso de
concederse la libertad.

También sefiala que si bien es cierto que el sentenciado ha cumplido con las
tareas de reincorporacion a la sociedad, “... no se puede dejar pasar por alto las
circunstancias, modalidad y gravedad de la conducta en la que incurrio el
sentenciado, ...ademds su participacion en la organizacion delictiva no es de
poca monta, pues era el segundo al mando de ese grupo delincuencial, ... ’, con
lo anterior concluye que “..es un indicador de que el sentenciado requiere que
el tratamiento penitenciario en su caso particular se aplique con mayor rigor,
pues su labor que dio origen a la condena no es de colaborador o de un rango
inferior en el grupo delictivo, sino que tenia poder de mando.”

Las anteriores consideraciones del Juez 12 de ejecucion de penas claramente
vulneran los principios de non bis in i{dem y de resocializacién de la pena, pues
desconoce el concepto favorable del establecimiento carcelario, la conducta
ejemplar y las actividades y cursos realizados tendientes a la resocializacién,
emitiendo un nuevo juicio de reproche sobre la conducta delictiva, situacion ya
analizada y valorada por el juez que emiti6 la sentencia condenatoria. Tener por
si sola la gravedad de la conducta como tnico elemento o barrera para conceder
el beneficio de la libertad condicional va en contravia de los fines de
resocializacion de la pena y vulnera el proceso de reinsercion propios del estado
social de derecho y los fines del estado que busca es la reinsercion social de los
condenados.

El juez de ejecucién de penas segun pronunciamientos de la Corte
Constitucional, ademds de valorar la conducta punible debe estudiar el



comportamiento del condenado dentro del penal, y en general considerar toda
una serie de elementos posteriores a la imposicién de la condena.’

Finalmente, el Juez de ejecucién de penas pese a toda la documentacién enviada
por el Centro Carcelario “La Modelo™ sobre la fase en la cual se encuentra el
condenado (minima seguridad) y la evolucién del proceso de resocializacion,
manifiesta que “no se corrobora al evolucién de esta, y la reincorporacién a la
vida en libertad, y como va a llevar a cabo su proyecto de vida ya en libertad”,
lo cual es un contrasentido, pues, reconoce el concepto favorable para conceder
la libertad condicional y las certificaciones de conducta ejemplar durante el
tiempo de reclusién pero manifiesta que no se corrobora la evolucién, cuando
de las mismas certificaciones expedidas con el Consejo de evolucién y
tratamiento del INPEC se puede inferir que ha sido positivo, que ha
evolucionado satisfactoriamente, pues ha sido promovido de mdxima seguridad
a mediana y finalmente a minima seguridad, en donde actualmente se encuentra,
y no menos importante el hecho de haber redimido tiempo de la pena por trabajo
y estudios, aspectos que evidencian que los fines de resocializacién de la pena
se han cumplido.

No se pueden exigir mas requisitos de los establecidos en la norma para
conceder la libertad condicional, y si el juez de ejecucién consideraba que
faltaba informacion le era dado solicitarla al Centro Carcelario “La Modelo”,
pero no afectando los derechos y garantias del condenado realizando una
indebida valoracién de la conducta y exigiendo unos requisitos que atentan
contra el non bis in idem y los fines de resocializacién de la pena y el cardcter
pro homine, y menos negar la libertad condicional valorando dnicamente la
modalidad y gravedad de la conducta.

Cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podrd concederse
previa valoracion de la conducta punible, no significa que el Juez de Ejecucién
de Penas y Medida de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de
la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario debera tener en
cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado

1Ver sentencia C 757 de 2014.



previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como
criterio para conceder el subrogado penal. Adicionalmente, el juicio que
adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la
de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir
del comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del
Juez de Ejecucién no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal
del condenado —resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de
conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta.

En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron
objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con
posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en
reclusién. Por ello, tal y como lo ha sefialado la Corte, aunque hay identidad de
persona, no existe ni identidad de objetos ni identidad de causa. La identidad de
la mal pretendida triple coincidencia de elementos, que configurarian una
agresion al principio del non bis in idem, se rompe como consecuencia de la
ausencia de los dos ultimos, pues la segunda valoracién no se hace con
fundamento en el mismo juicio ni sobre la base de los mismos hechos, debe
hacerlo el Juez de ejecucién de penas sobre el comportamiento del condenado
dentro del penal y considerar todos los elementos y circunstancias posteriores a
la condena.

Ni el juicio de reproche ni la gravedad de la conducta pueden ir contra los
derechos de rehabilitacion y resocializacién del condenado.

El deber de valorar de manera conjunta la gravedad de la conducta, el
comportamiento y el desempefio del condenado durante la privacién de la
libertad, se desprende, de lo previsto en el inciso 2 del articulo 4 del Codigo
Penal, puesto que la prevencién especial y la reinsercion social “operan en el
momento de la ejecucion de la pena de prisién” y la funcién y la finalidad de la
pena, acorde con el articulo 9° de la Ley 65 de 1993, es la resocializacién.

Debemos recordar que, el condenado ha venido cumpliendo y respondiendo al
proceso de tratamiento penitenciario, desde el inicio su comportamiento en
reclusion intramural ha sido ejemplar y por ello ha sido promovido a las fases



de media y minima seguridad, ha realizado trabajos en busca de la
resocializacion y redencién de pena, ademas, realizo los cursos respectivos para
obtener o promover las fases de seguridad para alistarse en la preparacién en la
vida en sociedad, y adicional a ello , debe tenerse en cuenta el tiempo cumplido
de prision el cual excede el requerido para tener derecho a solicitar la libertad
condicional.

En el mismo sentido, el reproche del juzgador debi6 centrarse en el
comportamiento del condenado en el contexto de su tratamiento penitenciario
para deducir si el mismo, se encuentra listo para tener la posibilidad de obtener
la libertad con una serie de condiciones y en periodo de prueba para ser viable
o no el subrogado penal que se implora.

Finalmente, es preciso sefialar que se encuentran suficientemente acreditados
los requisitos del Art 64 del Codigo Penal para conceder la libertad condicional,
se encuentra acreditado que se han cumplido en prisién mas de las 3/5 partes de
la pena, el adecuado desempeno y comportamiento del condenado durante el
tratamiento penitenciario (resolucién favorable para libertad condicional,
certificaci6bn de minima seguridad, certificacion de conducta ejemplar,
actividades y cursos realizados para reinserciéon y resocializacién), y se
demostré el arraigo social y familiar del Sr Serrano Moran.

No hubo condena en perjuicios.

PETICION

Por los fundamentos anteriormente expuestos, respetuosamente solicito a Ud.
Sra Juez que revoque el auto interlocutorio N°116-2022, del 7 de marzo del
presente afio, por el Juez 12 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota D.C., mediante el cual negé la libertad condicional al Sr Serrano
Moran, y en consecuencia, se conceda el beneficio de libertad condicional al
cual tiene derecho de conformidad con el Art 64 del Cédigo Penal, ordenando



los tramites administrativos correspondientes para el cumplimiento de las
obligaciones y fije el periodo de prueba.

Atentamente,

@Ké)séw\éo GOMEZ GUTIERREZ

C.C. 93.389.187 de Ibagué
T.P.N°111.777 del C. S. de la J.



