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1. Asunto

En relacién al PPL, el sefior ROBERTO JAIMES BARRAZA, se pronuncia el Juzgado con respecto,}'l

al beneficio de Iz libertad condicional,
L Motivo del pronunciamiento

El sefior ROBERTO JAIMES BARRAZA solicita se le conceda en su favor el beneficio de la libertad
condicional, indica al respecto contar con todos los requisitos para tal fin, aporta datos de arraigo.

III. - Estado de la situacion relevante
1. Situacién juridica

Sentencia condenatoria. El (la) sefior(a) ROBERTO’JAIMES BARRAZA fue condenado (a) en primera
instancia el veintiséis (26) de agosto de dos mil cuatro (2004) por el Juzgado Primero Penal del Circuito
de Cucuta por el delito de homicidio. La sentencia fue apelada.

‘ Culpabilidad, adecuacién tipica y modalidad de la conducta. Bl (la) sefior(a) ROBERTO JAIMES
BARRAZA fue condenado (a) a titulo de autor de la conducta punible de homicidio.
Lt
Pena impuesta. Al (A la) sefiot(a) ROBERTO JAIMES BARRAZA le fue impuesta la pena principal de
doscientos cuarenta (240) meses de ptision, y la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por un tiempo de 240 meses.

Subrogado penal. Al (A la) sefior(a) ROBERTO JAIMES BARRAZA no le fue otorgado ningtn
subrogado penal, pot tanto, segun lo establecido en la sentencia de condena debe purgar intramuros la
pena impuesta y quedar sometido (a) a tratamiento penitenciario y al régimen penitenciatio y catcelatio
legalmente establecido.

S MALEIE,



mailto:ventaniUacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

l

Segunda instancia, La Sala Penal del Tribunal Seperic

de 2006 confirmé el fallo de primer grado. .
y funciones publicas en 10 afios.

Captura. El sentenciado ROBER'I'OjAIMES BARK 7

|
Auto que asumi6 el conocimiento. En auto de 15 e
proceso pot competencia.

de hasta por 72 horas. ll

t de Cicuta en sentencia de 1 de septiembre

":“ lla de Casacién Penal de la Corte Suprema de

ena de inhabilitacidn en el ejercicio de derechos

fue capturado el 13 de marzo de 2012.

gosto de 2012 se asumi6 el conocimiento del

} de 18 de octubre de 2018, este Juzgado Doce
JAIMES BARRAZA el beneficio administrativo

Prisién domiciliaria por el articulo 38G del codlI o penal. Este Juzgado, en prov1denc1a de 6 de

agosto de 2020 le concedié al penado ROBERTO]AIM $ B
por el articulo 38G del cédigo de las penas.

Acta de compromiso. El penado ROBERTO ]All\f ‘B
agosto de 2020. ‘

ARRAZA el beneficio de la prision domiciliaria

ARRAZA adoptd acta de obﬁgéciones el 10 de

i -BARRA/A segun la mformac1on suministrada

del COMEB La Picota,

2. Culpabilidad, adecuacion tipica y modalidad de la conducta

El (la) sefior(a) ROBERTO JAIMES BARRAZA fuergn ¢

punible de conducta punible de homicidio.

IV. Normas minimas aplicables
1. Cédigo de Procedimiento Penal, articulo 471}
2. Cédigo Penitenciatio y Carcelatio, articulo II Ve
3. Codigo de Procedimiento Administrativo y: (fien
4. Resoluciones expedidas por la Direccion Gejlera
a. Resolucién 7302 de 2005.
b. Resolucion 3190 de 2013.

¢. Resolucién 6349 de 2016
V. Pruebas
1. Solicitud libertad condicional.
VI. Consideraciones

i. Libertad condicional |- |

ondenado a titulo de coautor de la conducta

articulos 142 y siguientes.

tencioso Administrativo primera patte.
1 del INPEC

1.1. La libertad condicional en analisis d=|contenido normativo e interpretativo para el
sefior ROBERTO JAIMES BARRAZA

&



El legislador estructurd la libertad condicional sobre la base de unos presupuestos, unos son de
admisibilidad, otros de procedibilidad, unos son de caricter objetivo y otros de naturaleza subjetiva,

En cuanto a los normativos se encuentran, fundamentalmente, para los casos como los del presente
asunto, en dos leyes penales, una de las cuales es de caracter ordinatio, contenida en el Codigo Penal,
Cédigo de Procedimiento Penal y otras, especiales, que se encuentran en Cédigo Pemtenc1at10 y
Carcelatio, en la Ley 1121 de 2006 y en la Resolucién 7302 de 2005.

Regulacién de tipicidad de la libertad condicional
Ley ordinaria Ley especial

Elementos del tipo penal. Son estas leyes, tanto la ordinaria como la especial las que establecen, a partir
de la pretension, los presupuestos tanto de admisibilidad como los requeridos para decidir de fondo,
es decir, estructuran los componentes de la norma, que sirven para establecer el hecho tipico y realizar
el proceso de adecuacion tipica.

Sentido de la norma para la libertad condicional
Diversidad de formas de Reglas de la Corte Constitucional
interpretar

Sistemas de interpretacion normativa. A su vez, en el marco de la interpretacion, para hallar el sentido de
dichas normas existen reglas legales y reglas jurisprudenciales.

1.2.  Elementos tipicos normativos de la libertad condicional en la ley ordinaria
Siguiendo la normatividad! en lo que atafie a los presupuestos del acto judicial de la libertad condicional son

fundamentalmente tres normas para tener en cuenta; dos que trae el Codigo Penal y otra el Cédigo de
Procedimiento Penal.

Tipos penales de la libertad condicional en la ley ordinatia
~ Cédigo Penal Cédigo de Procedimiento Penal

1.2.1. Tipificacién de los elementos para la libertad condicional en el Codigo Penal

Articulo 64. Libertud condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera
la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la hbcrtad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciatio en el
centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuat la
ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecet, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del atraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacién mediante garantfa personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo
que s¢ demuestre insolvencia del condenado.

' Cédigo Penal.
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El tiempo que falte para el cumplimiento d=
Cuando este sea inferior a tres afios, ¢l juez po
. . |
considerarlo necesario. j

Tipificacion de los elementos relativo
libertad condicional

=
—

vena se tendra como periodo de prueba.
dra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de

Articulo 65. Obligaciones. El reconocimiento ¢ lajsuspension condicional de la ejecucion de

la pena y de la libertad condicional comporta las §i
1. Informar todo cambio de residencia.

2. Observar buena conducta.
!
\
\

uientes obligaciones para el beneficiario:
=

P

I

3. Reparar los dafios ocasionados con el d=litg,fa menos que se demuestre que estd en

imposibilidad econémica de hacetlo.

)
4
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4. Comparecer personalmente ante la autot'a

sentencia, cuando fuere requerido para ello.

-

5. No salit del pais sin previa autorizacion dell

Estas obligaciones se garantizaran mediante calicién.

Tipificacion de los elementos para la
Procedimiento Penal

Articulo 471. Solicttud. El condenado que s
Cédigo Penal podra solicitar al juez de ejecucién]

udicial que vigile el cumplimiento de la

thncionario que vigile la ejecucién de la pena.

libiertad condicional en el Cédigo de

hallare en las circunstancias previstas en el
de ipenas y medidas de seguridad la libertad

condicional, acompaiiando la resolucién favorab efdel consejo de discipling, o en su defecto del
director del respectivo establecimiento carcelarie} copia de la cartilla biografica y los demis

documentos que prueben los requisitos exigido
entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, ¢
otorgar la libertad condicional. |

Sin embargo, el Gltimo inciso del articulo 471 de
modificacién sustancial de parte del articulo 3 de la'l
4 del cédigo penitenciatio, pues sefial:

Articulo 4o. Penas y medidas de seguridad. 5
previstas en la ley para los imputables, como la pri

La prision es la pena privativa de la libertad im

la comisién de un delito y se cumple en un establegt

o morada del condenado o en el lugar que el juez

El arresto es la pena privativa de la libertad tn

como unidad de multa, y se cumple en los establa

efecto o en el lugar que el juez determine.

La pena de prisién podtra ser intramural o dom

en el Codigo Penal, los que deberdn ser
igulentes.

1| pago es requisito imprescindible para poder

ry penas privativas de la libertad personal las
ion'y el arresto.

piesta, mediante sentencia, como sancién por
lento penitenciario o en el lugar de residencia

derermine.

puesta como sustitutiva de la pena de multa,
cimientos especialmente destinados para este

ilia"ia La prision domiciliaria es sustitutiva de

la prision intramural.

Son medidas de seguridad las aplicables a los:f

mputables conforme al Cédigo Penal.

a las obligaciones que se adquieren con la

la ley 906 de 2004, se considera que sufrid una
5y 1709 de 2014, que a su vez modificé el articulo



Paragrafo 1o. En ningin caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la aplicacién de
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a cualquier otro beneficio judicial o
administrativo, podra estar condicionado al pago de la multa.

Paragrafo 20, En firme la sentencia, la misma se remitira a la jurisdiccion coactiva para que se
ejecute el cobro de la multa como pena accesotia a la pena de prision.

b. Elementos tipicos normativos de la libertad condicional en la ley especial

La ley que, de forma especial, en el marco de la hermenéutica juridica, por integracion sistematica
de leyes es aplicable, cotresponde para el caso en estudio, son tres.

' Tipos penales de la libertad condicional en la ley especial

Cédigo Penitenciarioy | Ley 1121 de 2006 | Resoluciéon 7302 de 2005 Inpec

carcelario

i Tipificacién de los elementos de la libertad condicional en el Cédigo penitenciatio y
carcelario

Articulo 4o. Penas y medidas de seguridad. Son penas privativas de la libertad personal las
previstas en la ley para los imputables, como la prision y el arresto.

La prisién es la pena privativa de la libertad impuesta, mediante sentencia, como sancién por
la comisi6n de un delito y se cumple en un establecimiento penitenciario o en el lugar de residencia
o morada del condenado o en el lugar que el juez determine.

El arresto es la pena privativa de la libertad impuesta como sustitutiva de la pena de multa,
como unidad de multa, y se cumple en los establecimientos especialmente destinados para este
efecto o en el lugar que el juez determine.

La pena de prisién podra ser intramural o domiciliaria. La prision domiciliaria es sustitutiva de
la prision intramural.

Son medidas de seguridad las aplicables a los inimputables conforme al Cédigo Penal.

Parigrafo 1o. En ningtin caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la aplicacién de
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a cualquier otro beneficio judicial o
administrativo, podra estar condicionado al pago de la multa.

id. Tipificacién de los elementos de la libertad condicional en la Ley 1121 de 2006

Articulo 26. Exclusion de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de terrorismo,
financiacién de tetrorismo, secuestro extorsivo, extotsion y conexos, no procederan las rebajas
de pena pot sentencia anticipada y confesion, ni se concederan subrogados penales o mecanismos
sustitutivos de la pena privatva de la libertad de condena de ejecucién condicional o suspension
condicional de ¢jecucién de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prisién domiciliatia
como sustitutiva de la prision, ni habré lugar ningun otro beneficio o subrogado legal, judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracion consagrados en el Codigo de Procedimiento
Penal, siempre que esta sea eficaz.

iit. Tipificacién de los elementos de la libertad condicional en la Resolucién 7302 de
2005

Esta resolucién desatrolla lo establecido para las fases del tratamiento penitenciario, en
concordancia con el Cddigo penitenciatio y carcelatio y que son esenciales determinar a efectos de
estudiar la libertad condicional. '




c.  Sentido de las normas que regulan la lib

Seleccionada la notma aplicable al caso en analisis
y para ello existen reglas que tanto la teorfa genera:
fijan para el sistema de interpretacién.

gre

) |

ad condicional
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siguiente paso es encontrar el sentido de esta,
lc hermenéutica juridica, como la jurisprudencia

Sentido de la norma parz

Ta-libertad condicional

Integracién normativa E

f*giaé de la Cotte Constitucional

i

En cuanto a la integracién normativa, hay sufic
inmediatamente anteriotes, por lo que a continuact
Constitucional lo cual surge debido al presupuesto
un juicio previo de “valoracién de la conducta punib

lﬁfﬂ
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te 1lustrac1or1 con lo narrado en los capitulos
Se da paso a las teglas que ha fijado la Corte

tifticc relativo a que el juez, esta obligado a realizar
|
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La regla que la jurisprudencia tiene establecida pa.mfir}terpretar el sentido y alcance al tipo penal de

la libertad condicional se sitiia en varias orientaciones
e (iv) indemnizacion a la victima.

i La valoracion de la conducta como elemt

Este requisito, estructurado por el legislador, he
Corte Constitucional en juicio de constitucionalidad?
Corte Suprema de Justicia? en dos lineas que deben |
que el juez de conocimiento determiné en la sentenc
de la libertad que ha realizado bien sea en el centro
primera evidencia se obtiene de la lectura objetiva
documentos que suministra el penal.

U

Exigencias de caracter cualitativo

En relacion con las exigencias de caricter cualitati
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valoracién de la conducta (ii) arraigo familiar,

rito tipico de la libertad condicional

ido fijado en su sentido, limite y alcance por la
¥ amphﬁcado por la Sala de Casacién Penal de la
?cnderarse a saber: una la que viene dada por lo
Y, la otra, por la conducta de la persona privada
pemtenc1ar10 y carcelario ora en el domicilio; la
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VO aC ha puesto de relieve* que son palpables los

4mbitos a los que debe incardinarse y, por ende, ceiir,
~emitir pronunciamiento de mérito frente a las condizi
que de manera inequivoca imponen el deber legal y
antecedentes personales, sociales y familiares del sen
de la conducta, entendiendo pot tal la mayor o meno
que infringié el sentenciado”, y ademis es clatisima Iz
de Justicia en punto de que:

s

De 1a norma y Ia jutisprudencia no se despren
juez escoja a su arbitrio, una o algunas de esas ma
niega la necesidad del tratamiento penitencia
inevitablemente, debe sujetarse a la totalidad del
éste dimanen rasgos de discrecionalidad, el opera
con vistas a los componentes axiolégicos de 12
dandole vigencia dentro del asunto, al detecho a !a

v
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2 Ver Corte Constitucional, sentencia C-757 de 2014 y sentencia C-194 dz|
3 Ver Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacin Penal, sentencia de tutzl
#Ver Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia de segu
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€ la valoracion del funcionario judicial en pos de
~1oqes de cumplimiento de la condena; campos
e mtzo decidends, en los que “... se conjuguen los
encxado lo mismo que la modahdad y gravedad

tafectaaon del bien juridico tutelado con la norma

tegla sentada por la mencionada Corte Suprema
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le la existencia de una permisién para que el
cnas las sopese y si el resultado que aparece
), .—,doptc la decisién pertinente, sino que
on(emdo normativo y cuando quiera que de
ot ud1c1al habra de disponer de esa facultad
ombxhdad y proporcionalidad; légicamente,
1g,ulidad

005!
: de ,».7 de febrero de 2018, radicacidn 97026,

da istancia de 20 de noviembre de 2014, radicacion 41434,




Por tanto, el juez esta obligado no solo a verificar el elemento objetivo del cumplimiento de las tres
quintas pattes del total de la pena impuesta, sino a emitir un juicio de valor que incluya, en punto de la
conducta, tanto la gravedad de esta, como “todas las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez pena en la sentencia condenatotia, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”, como también el comportamiento en el lugar en donde se
encuentra rechuido®,

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, oficiando como juez de tutela en segunda
instancia ha puesto de relieve® que la Corte Constitucional reconoci6” que la redaccién del atticulo 64
del Cédigo Penal no establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces
de ejecucién de penas, ni establece los parimetros a seguir para asumir las valoraciones, que de ella
hicieron previimente los jueces penales en la sentencia:

Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados deben tener en cuenta
todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

Después de lo cual indica que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucion de penas ante tan
ambiguo panorama el Tribunal Constitucional determiné que dichos jueces deben tener siempre en
cuenta que la pena no ha sido pensada Gnicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al
condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional
de la resocializacién como garantfa de la dignidad humana,

Funcidn de la pena
La pena no ha sido pensada unicamente para lograr | La pena ha sido pensada para que responde a la
que la sociedad y la victima castiguen al condenado | finalidad constitucional de la resocializacién como
vy que con ello vean sus derechos restituidos garantia de la dignidad humana

A lo anteriot agrega que esto encuentra sustento, igualmente, en la dogmatica penal, donde se ha
reconocido que la pena es algo intrinseco a los distintos momentos del proceso punitivo?, lo cual ha
sido recogido desde sus inicios por la jurisprudencia tanto constitucional’ como de la Corte Suprema
de Justicia en distintas sentencias, ¥ y, por tanto, se tiene que:

(i) en la fase previa a la comision del delito prima la intimidacién de la norma, es decir la
motivacién al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar
conductas que pongan en fiesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; (if) en la fase
de imposicién y medicién judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos del
inculpado, sin olvidar que sitve a la confirmacién de la seriedad de la amenaza penal y a la
intimidacién individual; y (iif) en la fase de ejecucidn de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de
tesocializacion y reinsercion sociales!l.

Los jueces de ejecucion de penas, por esas razones «deben velar pot la reeducacion y la reinsercion
social de los penados, como una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado

5 Ver Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala de tutela, sentencia de segunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacion
107644.

§ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de tutela, sentencia de segunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacion
107644.

T En sentencia C-757 de 2014, teniendo como referencia la Sentencia C-194 de 2005.

§ Roxin, Claus, Detecho Penal: Parte General. Fundamentos. La estructura de la teoria del delito, Traducido por: D. M. Luzon Pefia, M, Diaz y
Garcia Conlledo, ]. De Vicente Remesal, Civitas, Madrid, 1997, p. 97.

9 Cotte Constitucional, sentencia C-261 de 1996, reiterada en sentencia C-144 de 1997.

10 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 28 de noviembre 2001, radicacin 18285, reiterada en sentencia de 20 de septiembre de 2017, radicacion
50366. :

U Claus Roxin, “Culpabilidad y prevencién en Derecho Penal”, Traducido por: F. Mufioz Conde, Madrid, Univetsidad Complutense de Madrid, 1981,
p.47. '




Social de Derecho fundado en la dignidad humana, cue permite humanizar la penan,'? asf como también

«evitar criterios retributivos de penas mas severasy,®
|

También se ha establecido la regla jurisprudencigil de i«que si bien el juez de ejecucion de penas, en
su valoracion, debe tener en cuenta la conducta punibles, no obstante, «adquiete preponderancia la
participacién del condenado en las actividades prograrnadas, como una estrategia de readaptacion social
en el proceso de resocializaciény, ! y para llegar a ta: conclusién sostiene la mencionada jutisprudencia
que «el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del
pacto social sino buscar su reinsercion en el mismonr!}

La Corte Suptema de Justicia con base en senteneths de la Corte Constitucional'é pone de presente!”?
que la regla jurisprudencial hace énfasis, dice en la !geaflencia que se viene citando en que «las Altas
Cortes han incorporado criterios de valoracién paraique la interpretacion del articulo 64 del Cédigo
Penal se guie por los principios constitucionales y d=litloque de constitucionalidad, como bien lo es el
principio de interpretacién pro homine -también denceinado “Uinsula de favorabilidad en la interpretaciin de
los derechos humanos™ y a ello agrega que ello es con el propdsito de «centratla en aquello que sea mis
favorable al hombre y sus derechos fundamentales c¢nsagrados a nivel constitucional». Y advierte que:

1) No puede tenerse como razén suficiente fafa négar la libertad condicional la alusién a la
lesividad de la conducta punible frente a los bieags juridicos protegidos por el Derecho Penal,
pues ello solo es compatible con prohibiciones expfesas frente a ciertos delitos, como sucede con
el articulo 68 A del Cddigo Penal. '

En este sentido, la valoracién no puede hacersé, tampoco, con base en criterios morales para

1
.

determinar la gravedsd del delito, pues la explicacién|de las distintas pautas que informan las
dectsiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino
en los principios constitucionales;

if) La alusién al bien juridico afectado es solo uha cie las facetas de la conducta punible, como
también lo son las circunstancias de mayor y de menjor punibilidad, los agravantes y los atenuantes,
entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de peads debe valorar, por igual, todas y cada una de
éstas;

el

iify Contemplada la conducta punible en su i}tcgj idad, segin lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uro de los distintos factores que debe tener en
cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir s:)lExre alibertad condicional, pues este dato debe

L%

armonizarse con el comportamiento del procesady) etz prisién y los demas elementos vtiles que
permitan analizar la necesidad de continuar con I2 ¢jecucion de la pena privativa de la libertad,
como bien lo es, por ejemplo, la participacién del|go

socializacion,

ndenado en las actividades programadas en
la estrategia de readaptacion social en el proceso
¢

C
&
a

concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse,

0 ninguna circunstancia, como motivacién
suficiente para negar la concesién del subrogado FI

l

Por tanto, la sola alusién a una de las faccmld

e
. la conducta punible, esto es, en el caso
na
e

Esto, por supuesto, no significa que el juez dH jecucion de penas no pueda refetirse a la
lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el

contrario, realizar el analisis completo.

2 Corte Constitucional, sentencia T-718 de 2015, citada por la Corte Supreima de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala de tutela, en seatencia de
segunda instancia de 19 de noviembre de 2019, tadicacién 107644, [

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de 27 febrers de 2013, radicacion 33254, citada por la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacidn Penal, Sala de tutela, en sentencia de segunda instancta de 19]de noviembre de 2019, radicacion 107644,

" Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia del(t de ceritre|de 2018, radicacion 50836

15 Para esta conclusion cita la sentencia C-328 de 2016 de la Corte Consr_én:ytion 1

16 Sentencias C-313 de 2014, C-186 de 2006, C-148 de 2005, C-1056 de 2(](%4 y €-408 de 1996.

17 Cotte Suptema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de tutela, en 52 *-Ecnc'a de segunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacion
107644,




iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar la
igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién de cada situacion en detalle y justifica,
en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion de penas para
cada condenado.

2. Finalidad de la pena y su relacién con el comportamiento en prision

Una vez que se han reunido todas las evidencias que permiten valotar la conducta, estas se deben
cotejar y ponderar en relacion con la finalidad, que de la pena ha fijado el legislador, en punto de que
esta debe cumplir “las funciones de prevencién general, retribucién justa, prevencién especial,
reinsercion social y proteccién al condenado”® y que, ademis, “La prevencion especial y la reinsercion
social operan en el momento de la ejecucion de la pena de prision”, 2

Si bien en un Estado Social de Derecho la retribucién de la pena no constituye una finalidad ni
cumple ninguna funcién, sino un limite para la determinacién de su modalidad y medida aplicable en
virtud del principio de culpabilidad?, no obstante, la prevencion general positiva, acepta que la finalidad
de la pena es el reconocimiento de la norma con el objeto de restablecer la vigencia de esta, afectada
por el delito.2! '

En la etapa de ejecucién de la pena esta finalidad de prevencion especial permite que la sociedad
restablezca su confianza en el ordenamiento juridico mediante la aplicacion de la pena, al tener la
seguridad de que a la vulneracién de las normas se aplica una consecuencia juridica.

3, La indemnizacion a la victima

Si bien, tanto el mantenimiento como la revocatorio del mecanismo sustitutivo de la libertad
condicional estd supeditado al cumplimiento del compromiso de resarcir los petjuicios ocasionados
con la conducta punible, también «lo es que la ley permite que, en caso de imposibilidad econémica
para su cumplimiento, dicha prestacion no sea exigible para el goce de dichos subrogados, lo cual de
ninguna manera implica exoneracién de-la obligacién civil, cuya solucién puede ser obtenida
coactivamente, puesto que consta en decisién judicial que presta mérito ejecutivor,2 y por ello, el juez
de ejecucién de penas y medidas de seguridad, al momento de valorar la situacién econdmica de la
persona que pretende obtener la libertad condicional, o que teniéndola no le sea revocada, debe
«proceder con critetio ecunime, ponderado y razonable, sin exceso de rigorismos» y debe ademis
fundarse «en un pardmetro serio y racional y no en su simple arbitrio o discrecionalidad».??

Como ctiterios de muestra aleatoria para tenet en cuenta, segun la citada regla, lo constituye el
conocimiento que se logre tener acerca de «los ingtesos y egresos de la persona sentenciada, la tenencia
o no de bienes que pueda enajenar para cumplir la obligacién, el monto de ésta, €l plazo para cubritla,
el iempo que ha estado privada de la libertad, etc.

18 Codigo Penal, articulo 4.

1 Codigo Penal, articulo 4.

2 Roxin, Claus, Derecho Penal, Parte General, Civitas, Madrid, 1997 pag. 99.

2 Jakobs, Giinther, Derecho Penal, Parte General, Marcial Pons, Madrid, 1997, pags. 18-19 y Fetjoo Sanchez, Bernardo, Retribucién y Prevencion
General, B de F., Buenos Aires, 2006, pag. 515 y ss. Corte Constitucional, sentencia C-806 de 2002: “En cuanto a la prevencion general no
puede cntendcrla solo desde el punto de vista intimidatorio, es decir, la amenaza de la pena para los delincuentes (prevencié n general negativa),
sino que debe mirar también un aspecto estabilizador en cuanto la pena se presenta como socialmente necesaria para mantener las estructuras
fundamentales de una sociedad (prevencion general positiva). Pero igualmente, no solo debe orientarse a defender a la comunidad de quien
infrinja 2 norma, sino que ha de respetar la dignidad de estos, no imponiendo penas como la tortura o la muerte, e intentar ofrecetle alternativas
asu comportamiento desviado, ofteciéndoles posibilidades para su reinsetcion social”,

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de tutela primera instancia de 6 de mayo de 2019, radicacién 104198, reitera
sentencia de tutela de 23 agosto de 2017, radicacion 93423, que su vez reiterd la sentencia de 19 mayo de 2016, radicacidn 85 888.
B Thidem.




De tal manera pues, la facultad que se otorga al jugz de ejecucién de penas y medidas de seguridad
otorgat, negar o revocar la libertad condicional ediante el mecanismo sustitutivo, «sélo puede
ejercerse cuando el juez, después de un andlisis sefi

sobte el material probatotio, concluye que los

requisitos para acceder al subrogado no se han veni'l'§ A o que se han incumplido, sin justa causa, las
1

obligaciones impuestas».?*

l |

(-..) la condici6én de la reparacién de dafios fic ebliga a lo imposible al condenado, pues
precisamente tiene en cuenta su capacidad econémjca para determinar si esta en imposibilidad de
cumplir, y acepta que existan causas que ]usuﬁqu=r no pagat la indemnizacién de petjuicios para

acceder y gozar del beneficio. .

(...) el incumplimiento de la obligacion que co wdiciona la suspensién de la sancién penal no
genera necesariamente la revocatotia de la mee%ji da, jpues el legislador previé que cuando el
condenado estd en imposibilidad de reparar el danp, tzl incumplimiento esta justificado y, por lo
tanto, no tiene como consecuencia la rcvocatoria.d =] beneficio. (CC C-006/03).

[-]

Por otra parte, no es cierto que la ley haya estblecido unicamente en cabeza de la persona
condenada la carga de la prueba de la imposibilidad econémica de reparar.

[

[...]1a ley exige que se demuestre la imposibil.dad econémica de reparar, pero no atribuye esa
carga en forma exclusiva a algun sujeto procesal én. particular, es decir, no establece a quien le
cotresponde esa comprobacién [...].

Légicamente, lo normal es que la iniciativa parta de la persona condenada, es decir, que sea
ella o su defensa quien alegue la imposibilidad. gcondmica de reparar y aporte pruebas para
tespaldar su afirmacién.

Pero ello no significa que el juez de ejecucion d¢ penas y medidas de seguridad quede relevado
de corroborar esa situacién o de hacer las constaticiones que estime necesarias, si le parece que
la informacién aportada no es certera o suﬁciente.a[Si esto es asi, debe hacer uso de las facultades
que tiene para decretar pruebas de oficio, en lugazide proceder de manera automatica a revocar el
subrogado porque el beneficiario del mismo no swpo acteditar su imposibilidad econémica para
indemnizar.

En este Gltimo tema la linea jurisprudencia es que el juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad si le parece que la informacién aportada ag es|certera o suficiente no esté por ello relevado
de cotroborar la situacion econémica de la persona candenada o de hacer las constataciones que estime
necesarias, puesto que si esto es asf, debe hacer uso|He las facultades que tiene para decretar pruebas
de oficio, en lugar de proceder de manera automatica [a revocar u otorgar el subrogado porque el
beneficiario del mismo no supo acreditar lo concetnigrite a la situacion econémica para indemnizar, s

3. Lalibertad condicional en analisis del cajo particular y concreto

Fundamentados en /a norma, las pruebas y las reglesljrrisprudenciales se pasa al proceso de adecuacién
tipica para determinar lo concerniente a la libertad s¢r.dicional del sefior ROBERTO JAIMES BARRAZA
y, como resultado se establece lo que a continuaciés e pone de relieve, lo cual se realiza 2 partir de los
elementos tipicos los cuales son: (i) sustanciales objefivas; (i) sustanciales subjetivos y (iif) procesales
con trascendencia sustancial, asi como las obligacioncs que se contraen en caso de otorgarse la libertad
condicional.

% Corte Constitucional, sentencia C-679 de 1998, citada por la Corte Sups L de Justicia, Sala de Casacion Penal, en sentencia de tutela primera
instancia de 6 de mayo de 2019, radicacién 104198 ‘
% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de tutela d¢j27 de febrero de 2018, radicacion 97142,
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1.1. Elementos tipicos sustanciales objetivos de la libertad condicional

Como hecho juridicamente relevante, para el proceso de adecuacion tipica sustancial objetiva, se
tiene que: (i) El seflor ROBERTO JAIMES BARRAZA est privado fisicamente de la libertad por sentencia
condenatotia ejecutotiada; (ii) estd cumpliendo la pena de prisién de forma privativa de la libertad en
prision domiciliaria siendo vigilado por el Complejo Metropolitano de Bogota ~COMEB-; (iii) Ha
cumplido 141 meses y 26.87 dias de prision; (iv) esta condenado por el delito de homicidio simple en
conenrso homogéneo, esta clase de delito por la que se condend, no esti en la lista de prohibicién.

Registra los tiempos de detencién, y las siguientes redenciones de pena:

1.1.1.

Fecha providencia Tiempo reconocido
16 de diciembre de 2013 02 meses y 6.75 dias
08 de julio de 2014 02 meses

02 de diciembre de 2014 02 meses v 4.25 dias
28 de mayo de 2015 02 meses v 4.5 dias
15 de marzo de 2016 03 meses v 14.12 dias
07 de marzo de 2017 03 meses y 9.5 dias
22 de junio de 2017 02 meses y 13.75 dias
26 de septiembre de 2017 01 mes y 7.5 dias

21 de febrero de 2018 01 mes y 08 dias

18 de octubre de 2018 04 meses y 0.5 dias
19 de julio de 2019 01 mes y 6.5 dias

26 de agosto de 2019 02 meses y 29 dias
23 de octubre de 2019 26.5 dias

Total: 29 meses y 10.87 dias

Tiempo cumplido en prision

En cuanto al requisito, referido al guantum de la pena impuesta en la sentencia condenatoria, se
observa que cumple con las tres quintas partes (3/5) tiempo que resulta de la suma de redenciones de
pena con las que fisicamente tiene intramural,

Detalle del tiempo cumplido de la condena:

Tiempo de
condena impuesto

Ingresé a prisién

Contabilizacién
del tiempo en
ptision a 12 de

enero octubre de

Redencién de
pena

Tiempo
cumplido

66 meses y 9 dias

2022
240 meses 1. Del 13/03/2012 Meses dias | Meses | dias | Meses | dias
al 12/01/2022 — 117 29 29 10.87 147 9.87

Establecidos los tiempos en la lista de chequeo, se pasa a la lista de chequeo de las 3/5 partes.

Tiempo requertido para la libettad | Tiempo cumplido en Cumple requisito
condicional prisién objetivo
144 meses 147 meses y 9.87 dias Si No
X
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Por tanto, como la pena impuesta al sefior ROBEE
entonces, para poder concederle la libertad condicics
prision, valor que corresponde a las tres quintas pa-t
tiene cumplidos 147 meses y 9.87 dias de prision y pf
cuenta que este no es el dnico exigido por las normas

1.1.2. Naturaleza del delito por el que fue con

El sefior ROBERTO JAIMES BARRAZA fue conden
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rder
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JATMES BARRAZA es de 240 meses de prision,
debe tener cumplido un total de 144 meses de
e la pena exigidas en la norma y en este caso
O mismo este requisito se cumple; téngase en
icables que fueron tesefiadas en precedencia.

1ado

por el delito de homicidio simple.

1.2. Elementos tipicos subjetivos de la liber:

Esta parte del proceso de adecuacién tipica hace g

hacer un barrido jurisprudencial que permita fijas
considerado.

1.2.1.

Establecidas las reglas jurisprudenciales para ente
de marco para determinar el hecho juridicamente rel
de adecuacién tipica se pasa a estudiar el asunto por

1.2.2. Valoracion de la conducta del PPL

En el proceso de adecuacién tipica camino a verif,

Aplicacion de las reglas jurisprudenc:

2ce
| cri
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1de:
d
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a realizar un juicio de valor en dos sentidos. El prim
la que fue condenada y «todas las circunstancias, elen

en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables
condicional»? y el segundo es el relacionado con el «

el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion

1.2.2.1. Todas las circunstancias, elementos y

la sentencia condenatoria

En cuanto a las circunstancias de tiempo, mod
consideraciones puestas de relieve en la sentenciz
ROBERTO JAIMES BARRAZA se considerd que el co

detectives del DAS.
1.2.2.2. Adecuado desempefio en situacion de

El comportamiento de la persona privada de la 4E

a conocer la institucién en la que se encuentra

administrativamente en la ejecucién de la pena pones
el grado de ejemplar y ademas emite resolucion favo)

% Corte Constitucional sentencia C-757 de 2014.
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Naturaleza del delito por el que se condené | Estl enla lista de prohibidos | Esta enlalista de
excepcion
Homicidio simple Si No Si No
X
d condicional

sario, dada la naturaleza del asunto a resolver,
terios con los cuales lo subjetivo debe ser

s al caso concreto

r ¢l sentido y alcance del tipo penal que sirve

vante y en consecuencia llevar a cabo el proceso

lver.

la posibilidad de la libertad condicional obliga
es el que concierne a la conducta punible por

entos y consideraciones hechas por el juez penal
¢ desfavorables al otorgamiento de la libertad

cuado desempefio y comportamiento durante

nsideraciones hechas por el juez penal en

lugar, asi como de los elementos y demis

coridenatoria se tiene que del actuar del sefior

' 1de|

nado, cometio homicidio simple contra dos

rsona privada de la libertad

ad, sefior ROBERTO JAIMES BARRAZA que da

et

E!es:hido y que son quienes lo vigilan fisica y

de
|

manifiesto que este ostenta una conducta en

e para el beneficio de la libertad condicional,




pero no se remite el informe psicosocial, ni las actividades que eventualmente desarrollaria el
sentenciado dentro de su ptoyecto de vida en caso de concederse la libertad.

No obstante a que se haya emitido resolucién favorable para el sentenciado ROBERTO JAIMES
BARRAZA por parte del centro de reclusién, no se puede dejar pasar por alto que no se remiti6 para
efectos de vetificar que el proceso de tesocializacion haya surtido el efecto deseado, y si realmente el
proyecto de vida dirigido a ese propésito haya cumplido con los fines previstos a los largo del
tratamiento penitenciatio, ni tampoco en una eventual libertad condicional el proyecto de vida que
cutsara el sentenciado ya en libertad.

Lo anteriot, en desartollo de los requisitos que determina la ley penal, procesal penal y penitenciaria
y los teglamentos de desarrollan ese instituto, pues nada menos que se trata de la reinsercién sometida
a condicién del condenado al seno de la sociedad, pues precisamente con ello se debe constatar las
actividades, certificadas por el centro de reclusion a las que se va a dedicar el condenado, y tampoco se
conocen los fines de la pena que se hayan cumplido, pero relacionados con la faceta de las actividades
hechas a lo largo del tratamiento penitenciario.

1.3.  Desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario

Como segundo requisito, para el subrogado en estudio, la norma contempla que, de la buena
conducta del ciudadano en el establecimiento carcelario, se debe deducir motivadamente que no existe
necesidad de continuar con la ejecucidn de la sancién punitiva.

1.3.1. Personalidad

El Complejo Metropolitano de Bogotd -COMEB-, no remiti6 y por lo mismo no se puede emitir
valoracién en punto de que la personalidad de la aqui mencionado PPL si cumple con este requisito,
documentos de que trata la Resolucién 7302 de 2005 que fueron solicitados por este Despacho Judicial.

1.3.2. Fase del proceso en el que se encuentra

En cuanto a la fase en la que se encuentra el sefior ROBERTO JAIMES BARRAZA, no se encuentra en
el proceso informe al respecto, acorde con la Resolucién 7302 de 2005 expedida por el INPEC, por lo
cual sobre este aspecto no hay elementos de juicio que permitan inferir en qué etapa del tratamiento
penitenciatio se encuentra el referido sujeto.

Este elemento es esencial para determinar st el proceso de resocializacién del sentenciado se cumplio
satisfactoriamente, pues de acuerdo con las fases del tratamiento penitenciario, y cada uno de los
aspectos alli contemplados, permiten inferir si efectivamente por parte de la persona privada de la
libertad se ha cumplido con los elementos de cada una de las fases del tratamiento penitenciario para
deducir si el proceso de resocializacién ha cumplido con los efectos previstos.

Pues ello, de acuerdo con esas etapas permite deducir la evolucién del tratamiento penitenciatio y
del comportamiento del PPL al interior del centro de reclusion, y constatar que la persona estd
preparada para la vida en libertad, y también que esté dispuesto cumplir con las obligaciones que
eventualmente se impongan con ocasion de la libertad condicional.

Para el caso del sentenciado ROBERTO JAIMES BARRAZA, no esti demostrado en qué fase de
seguridad est4 clasificado, ni estd delimitado por las autoridades penitenciatias si, dependiendo de la
fase en que se encuentre ha cumplido con los requisitos alli contemplados, como pot ejemplo las
actividades, de estudio trabajo o ensefianza, la actitud positiva y el compromiso demostrado hacia el
tratamiento penitenciatio, qué proyecto de vida generd intramuros y cual proyecto tiene previsto
extramuros, si este efectivamente se cumpli, y qué herramientas se piensan utilizar para lograrlo.
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No se encuentra previsto de qué manera fortaleci

k&

Por lo cual, por el aspecto del comportamiento
penitenciatio, no se corrobora la evolucién de esta,
va a llevar a cabo su proyecto de vida ya en libertad,

No obstante, el centro de reclusion ningtin concey
del tratamiento penitenciario, para efectos de deter

1O |

competencias socio laborales y las personales.

>clusién, y las diferentes fases del tratamiento
reincorporacion a la vida en libertad, y cémo

i
bresenté en relacion con el objetivo y finalidad

rat la intervencion del INPEC relacionadas con

el tratamiento progresivo desde el inicio del mismmg
ingreso al sistema penitenciatio del condenado RO
punto se evaluaron las condiciones particulares del
enfocar el proceso de resocializacion a través del tr
practicada al PPL en fecha muy reciente y que no g
debié ser sometido desde el ingreso al centro de recl

i

!
L}

Ademas, reitera el Despacho, nada se dijo de la fas

y si esta correspondia a la pertinente para su situaciof

14.  Arraigo familiar y social

En relacion con el arraigo familiar y social del sefs
los presupuestos procesales para el sentenciado en ¢
cumple la sancién en pristén domiciliaria, por lo cusl

>
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identifico las fortalezas personales desde el
TO JAIMES BARRAZA para saber si sobre ese
1do relacionadas a lo que harfa a futuro para
iento progtesivo, y no solo con la entrevista
arca logica ni relacion con el tratamiento al que
sion.

- de tratamiento en la que se encuentra el penado,
-uridica.

or ROBERTO JAIMES BARRAZA, pues para verificar

aci
S2 ¢

On el beneficio que se estudia, se observa que
=stima que ese requisito se cumple.

1.5.  Reparacién del dafo causado con la

En lo relativo a la indemnizacion de perjuicios, de

de Procesos» de la Rama Judicial, el despacho conoce quE

fue por petjuicios materiales la suma de treinta
(836.722.00) y por morales catorce millones trecientc
del occiso Jairo de Jesiis Moreno Santafe, y por pet
trescientos treinta y seis mil pesos (§50.336.00) y por
favor de los herederos de occiso José German Morj

ejecutoria de este fallo hasta el momento de su paga'

Asi las cosas, tenemos que el sexto inciso del artizt
otorgamiento de dicho subrogado a la indemnizacién
Larantia personal, real, bancatria o acuerdo de pagor, a meng
hacerlo.

De ahi que dicha circunstancia se etija como exige
efectuar el estudio del subrogado penal en comente,

la libertad condicional esta supeditado al resatcimienl

punible o el aseguramiento de su pago, de manera q};c n

no dé cumplimiento a dicho condicionamiento, rest]

V. Determinacién

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO DOCE B
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
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onducta puhible

los
en

datos obtenidos de la plataforma de «Consulta
1 la sentencia condenatoria el aqui sentenciado

¢ seis millones setecientos veintidds mil pesos

s mil pesos (§14.300.00) a favor de los heredetos
vicios materiales la suma de cincuenta millones
morales catorce millones trescientos mil pesos, a
les| Arango, mas los intereses causados desde la

1> 64 del Codigo Penal claramente condiciona el
ce petjuicios «o al aseguramiento del pago... mediante
s. que se demuestre incapacidad econémica para

-n2ia insoslayable para el juzgador al momento de

baes por decision del legislador, el otorgamiento
G de los perjuicios ocasionados con la conducta
nientras el sefior ROBERTO JAIMES BARRAZA

a imposible acceder a su liberacion anticipada.

E EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE




RESUELVE

Primero: Negar la concesion del beneficio de la libertad condicional al sefior ROBERTO. JAIMES
BARRAZA, pot las razones expuestas en la patte motiva de la presente providencia.

~ Segundo: De la presente decision, por parte del Centro de Setvicios Administrativos de los
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogot4, comunicar al Ministerio Pablico,
y al sefior ROBERTO JAIMES BARRAZA, lo cual se debe enviar al correo institucional de la Oficina
Juridica del Complejo Metropolitano de Bogoti -COMEB-, para que se informe al PPL?’.

Tercero: Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicion y apelacion.

Se ordena COMUNICAR esta providencia a la Secretaria No. 2, a quien se le imparte la orden cxpresa, clara
y precisa, pata que en cumplimiento de sus funciones de Secreraria 02 de apoyo del sefior Coordinador o
Sccretario del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de E)ecffmon de Penas y Medidas de
Scguridad de Bogotd, gestione y vigile el cumplimiento de todas y cada una de las érdenes aqui impartidas, pues si
bien la ejecucién material del tramite debe ser realizado por empleados que se encuentran bajo su gestion y
vigilancia, es su deber legal vigilar que sc lleve a cabo y avisar de dnmediato al Juez Doce de Ejecuciéon de Penas
y Medidas de Seguridad una vez hayan sido tramitadas.
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Bogota D.C., enero 19 de 2022

Seflores

Juez Doce (12) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.
E.SH.D

Referencia: proceso radicado N°: 54001310400120020007600 N.I.: 1137
P.P.L.: Roberto Jaimes Barraza C.C. No: 13492638

Asunto: Recurso de Apelacion en contra del auto de fecha enero 12 de
2022 emanado por el Juzgado Doce (12) de ejecucion de penas
y Medidas de seguridad de la ciudad de Bogota D.C. que niega
el subrogado penal de Libertad Condicional.

Roberto Jaimes Barraza, identificado tal como aparece al pie de mi respectiva firma,
mayor de edad, actualmente en medida sustitutiva de prisién domiciliaria y bajo la supervision del
Complejo carcelario y penitenciario metropolitano de Bogota — COMEB, por medio del presente
escrito manifiesto al Despacho que interpongo Recurso de Apelacion en contra del auto de fecha
enero 12 de 2022 emanado por el Juzgado Doce (12) de ejecucion de penas y Medidas de
seguridad de la ciudad de Bogota D.C., y mediante el cual se niega la concesion del subrogado

penal de Libertad Condicional, por las siguientes razones:

Motivos de la Inconformidad

1. De conformidad con el auto emanado por el Juez Doce (12) de ejecucion de penas y Medidas
de seguridad de la ciudad de Bogota D.C. se evidencia un desconocimiento a las normas
juridicas que se aplican en mi proceso, tal como se lo manifiesto en la solicitud de libertad
condicional incoada, mi proceso se encuentra dentro del marco de la ley 599 de 2000 y la ley
600 de 2000, que eran las normas juridicas que se encontraban vigentes para la fecha de los
hechos, esto en concordancia con la aplicacién del principio de la igualdad y favorabilidad
establecido en el articulo 29 de la constitucion politica de Colombia, que reza:

“ ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez
o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.”
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De otra parte, también a manera de principio rector del procedimiento penal, se consagro en el
articulo 4 de la ley procesal, el derecho a la igualdad, contemplado también en el articulo 14
de la ley 74 de 1968, mediante el cual se incluye en nuestra legislacion interna el Pacto

internacional de Derechos civiles y politicos, en los siguientes términos:
“Todas las personas son iguales ante los tribunales y las cortes de justicia...”

En concordancia con la norma penal referida anteriormente, El Codigo Penal - ley 599 de
2000- Vigente para la fecha de los hechos por las cuales fui condenado, establece en su
originario articulo 64, la concesién del Subrogado penal de Libertad Condicional para las
personas privadas de la libertad, bajo las siguientes condiciones:

“Articulo 64. El Juez concederd la libertad condicional al condenado a pena
privativa de la libertad, cuando haya cumplido las tres quintas partes de la
condena, siempre que de su buena conducta en el establecimiento carcelario
pueda el Juez deducir, motivadamente, que no existe necesidad para continuar
con la ejecucidn de la pena.

No podré negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las
circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion de la pena.

El periodo de prueba sera el que falte para el cumplimiento total de la condena.”

Al respeto, Honorables Sefiores Magistrados, el sefior Juez realiza una valoracion de conducta y
la aplicacion de las leyes penales 1121 de 2006, la ley 1709 de 2014, la ley 906 de 2004 como
sustento para emitir el pronunciamiento de negacién del subrogado penal de libertad condicional,
normas juridicas que como se lo he venido manifestando en mis peticiones no son aplicables en
mi proceso. No se que pensar de esta actuacion del sefior Juez, parece ser un mecanismo que
utiliza para ocasionar una prolongacién injustificada de la medida de privacion de mi libertad;
porgue un acto de omision en la aplicacion de una ley ( Articulo 64 de la ley 599 de 2000, articulo
originario) es imperdonable en un funcionario de administracion de justicia porque se convierte
en una decision o concepto manifiestamente contrario a la ley que vulnera derechos
fundamentales.

Ademas, la aplicacién de toda la normatividad juridica referenciada contradice el
pronunciamiento hecho por este despacho en auto de fecha 29 de julio de 2021, donde reconoce
que la ley aplicable a mi proceso es el articulo 64 en su forma original de la ley 599 de 2000 (se
anexa copia de auto emanado por el Juez Doce (12) de ejecucion de penas y Medidas de seguridad
de la ciudad de Bogota D.C. el 29 de Julio de 2021); dentro del pronunciamiento realizado por el
sefior Juez en este auto en los folios 4 y 6 establece que.
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delimita Ia ley que se debe aplicar a este caso concreto, que por la fecha de los
e 2004, debe scr la consignada en el articulo 64 original de la ley 599 de 2000.

Conc Suprema de Justicia ha precisado que en este tipo de conductas se debe
) de cjecutar el hecho punible, acorde con el principio de legalidad del articulo
. gsemdehley&”de 2000:

1

-1a- vigencia de un orden justo a través de la funcion de administracion de j e
! ;ElBsudodcd:redmgxmnmquedpmcuopenalludemnmporsmdems
ﬁmdtmenuluysetvitnlnﬁ fidad. les del aus puniesdi. De ahi que el concreto y
on'esnd:auollolega!.emes,hmw a5/ va de las f bdad:

mﬁndddehdopmcaobndel lear & d "Iega/,

‘esti dh d LANTO POr Prescripeloncs
wpﬂwmﬂnlgulde las formas plopmsdead- juicio, pucs se tata de

~debe efectuar el estudio del mecanismo sustitutivo
BARRAZA, quien fue condenado por un delito que

‘de 28 de junio de 2017, radicacién 45495,

del articulo 64 del Cédigo Penal original.

pertinente manifestar que ¢l sefior ROBETO JAIMES BARRAZA fue condenado
r hechos ocurridos el 08 de abril de 2001, lo que necesariamente debe observar
fe asunto en e.spedﬁco, se debe aplicar h norma establecida en el articulo 64

crdo con Io observado en precedencia cuando todo ¢l tramite procesal por
i S tado en las formalidades del cédxgo de p:ocedn‘mento penal del ano

ficacion del articulo 64 del Céigo Penal entro en vigencia el 1 de enero de 2005, el
de la ley 600 de 2000 lo que obliga a este Despacho Judicial a aplicar en el
- €n su texto original,

1o siguiente para la libertad condicional:

onal a do a pena privatuva dc la libertad mayor de tres (3) arios!?, cuando
es de la condena, siempre que de su b fucta en el establecimiento fario
e, QUE 0O eXig con la ejecucion de la pena.
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En relacion con el pronunciamiento del juez antecesor, no se explica porque el juez actual toma
como fundamento para negar la concesion del subrogado penal de libertad condicional unas
normas juridicas que no son aplicables a mi caso concreto, mas aun cuando hay un
pronunciamiento previo ajustado a la ley sobre las norma aplicable a mi caso ; entonces, es
cuestionable la actuacion del sefior Juez al desconocer el pronunciamiento del juez antecesor al
respecto.

2. Con respecto a los elementos tipicos subjetivos de la libertad condicional, especificamente en
el aspecto 1.2.2.2. Adecuado desempefio en situacion de persona privada de la libertad, el sefior
Juez en su parte motiva textualmente afirma:

1.2.2.2. Adecuado desempeifio en situacién de persona privada de la libertad

El comportamiento de la persona privada de la libertad, sefior ROBERTO JAIMES BARRAZA que da
a conocer la institucién en la que se encuentra recluido y que son quicnes lo vigilan fisica y
administrativamente en la ejecucion de la pena ponen de manifiesto que este ostenta una conducta en
el grado de ejemplar y ademas emite resolucion favorable para el beneficio de la libertad condicional,

pero no se remite el informe psicosocial, ni las actividades que eventualmente desarrollaria el
sentenciado dentro de su proyecto de vida en caso de concederse la libertad.

No obstante a que se haya emitido resolucion favorable para el sentenciado ROBERTO JAIMES
BARRAZA por parte del centro de reclusion, no se puede dejar pasat por alto que no se remitié para
efectos de verificar que el proceso de resocializacion haya surtido el efecto deseado, y si realmente el
proyecto de vida dirigido a ese propésito haya cumplido con los fines previstos a los largo del
tratamiento penitenciatio, ni tampoco en una eventual libertad condicional el proyecto de vida que
cursari el sentenciado ya en libertad.

Lo anterior, en desarrollo de los requisitos que determina la ley penal, procesal penal y penitenciaria
y los reglamentos de desarrollan ese instituto, pues nada menos que se trata de la reinsercion sometida
a condicién del condenado al seno de la sociedad, pues precisamente con ello se debe constatar las
actividades, certificadas por el centro de reclusion a las que se va a dedicar el condenado, y tampoco se
conocen los fines de la pena que se hayan cumplido, pero relacionados con la faceta de las actividades
hechas a lo largo del tratamiento penitenciatio.

Al respecto, hago de conocimiento Honorables sefiores magistrados que soy una persona
profesional de la educacion, docente que llego a la condicion de persona privada de la libertad
por un caso asociado a la violencia que padece nuestro pais, pues me vi vinculado a un proceso
judicial ocasionado por la mala actuacion de funcionarios de Departamento administrativo de
Seguridad -DAS al pretender ultimar a mi hermano quien era Funcionario de la Policia
Nacional; es decir no fue producto de actividades asociadas a la delincuencia o que hiciera de
la criminalidad mi modo de vida. Pero la verdad considero que el sefior Juez de Ejecucion de
Penas solo se limita valorarme como una persona que es proclive al delito; al respecto hago de
su conocimiento que durante el tiempo que estuve privado de la libertad, me dedique a
contribuir con la formacién académica de las personas privadas de la libertad que no habian
culminado su educacion primaria y secundaria, colabore coordinando el proceso de validacién
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del bachillerato de las P.P.L. del C.P. Eron picota Estructura 3; fui monitor educativo desde el
afio 2013 hasta 2020; y sé que la educacion es el inico medio con el que contamos las personas
para mejorary crecer en los &mbitos familiar y social, me dedique a estudiar en el SENA cursos
de capacitacion y educacion técnica en sistemas que me permitieron obtener el titulo de
Técnico en Sistemas; ademas, aprovechando el convenio INPEC y Universidad Nacional
Abierta y a Distancia UNAD, desarrolle estudios universitarios que me permitieron obtener el
titulo de Tecndlogo en Gestion Industrial. Durante el tiempo que he estado en prision
domiciliaria desarrollé 4 diplomados en Programacion y Desarrollo Web con la Universidad
del Bosque de la ciudad de Bogota, programa de formacion auspiciado por el Gobierno
Nacional a través del Ministerio de las Comunicaciones y la Tecnologia- MINTIC que me
permiten desempefiarme como programador y desarrollador web (Anexo a este recurso copia
de los documentos que respaldan mi formacion profesional y todos los estudios y actividades
de formacion académica realizados durante el tiempo de reclusion). En conclusion, Honorable
Sefior magistrado, si el sefior juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad considera
que esta formacién no me permite desarrollar un proyecto de vida en libertad no se bajé su
perspectiva que sustenta un proyecto de vida en libertad; ademas, mi formacién profesional
me brinda la oportunidad de rehacer mi vida laboral, familiar y mi reintegro a la sociedad.
Dentro de este mismo contexto cabe aclarar que mi labor como docente y monitor educativo
fue exaltada por tres de los directores del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO METROPOLITANO DE BOGOTA, D.C. — COMEB, quienes me concedieron
felicitaciones privadas durante los afios 2016, 2017 y 2018 (anexo a este recurso de apelacion
resoluciones de felicitaciones otorgadas por la direcciéon del COMEB). Es claro que una
felicitacion por actividades propias de resocializacién no se otorga a una persona que tengan
problemas de conducta o que no sea conscientes de su situacién como PPL y lo importante que
es el tratamiento penitenciario. Anexo al presente recurso de apelacion copia de las ordenes de
trabajo que me autorizaban para desempefiar actividades como monitor educativo en la
estructura 3 del C.P. Eron Picota del COMEB.

En relacién a lo anterior, noto con extrafieza que el sefior Juez de Ejecucion de Penas no haya
tenido en cuenta para su pronunciamiento toda esta documentacién que aporto a este recurso,
cuando esta ya encuentra en mi expediente que reposa en el Juzgado Doce (12) de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad.

. En relacion con el auto en el item 1.3. Desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario, especificamente en el inciso 1.3.2. Fase del proceso en que se encuentra folio
13 del auto; el sefior juez se fundamenta en lo siguiente:

1.3.2. Fase del proceso en el que se encuentra

En cuanto a la fase en la que se encuentra el senior ROBERTO JAIMES BARRAZA, no se encuentra en
el proceso informe al respecto, acorde con la Resolucién 7302 de 2005 expedida por el INPEC, por lo
cual sobre este aspecto no hay elementos de juicio que permitan inferir en qué etapa del tratamiento
penitenciario se encuentra el referido sujeto.
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Este elemento es esencial para determinar si el proceso de resocializacién del sentenciado se cumplié
satisfactoriamente, pues de acuerdo con las fases del tratamiento penitenciatio, y cada uno de los
aspectos alli contemplados, permiten inferir si efectivamente por parte de la persona privada de la
libertad se ha cumplido con los elementos de cada una de las fases del tratamiento penitenciario para
deducir si el proceso de resocializacion ha cumplido con los efectos previstos.

Pues ello, de acuerdo con esas etapas permite deducir la evolucién del tratamiento penitenciatio y
del comportamiento del PPL al intetior del centro de reclusion, y constatar que la persona esti
pteparada para la vida en libertad, y también que estd dispuesto cumplir con las obligaciones que
eventualmente se impongan con ocasion de la libertad condicional

Para el caso del sentenciado ROBERTO JAIMES BARRAZA, no esti demostrado en qué fase de
seguridad esti clasificado, ni esta delimitado por las autoridades penitenciarias si, dependiendo de la
fase en que se encuentre ha cumplido con los requisitos alli contemplados, como por ejemplo las
actividades, de estudio trabajo o enscfianza, la actitud positiva y ¢l compromiso demostrado hacia el
tratamiento penitenciario, qué proyecto de vida generd intramuros y cudl proyecto tiene previsto
extramuros, si este efectivamente se cumplid, y qué herramientas se piensan utilizar para lograrlo.

En concordancia con este sustento utilizado para negar el subrogado penal Libertad
Condicional, se evidencia que el sefior juez desconoce 0 quiere poner en tela de juicio las
actuaciones realizadas anteriormente por el mismo despacho; al respecto, cuando un Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, otorga o concede beneficios administrativos y
subrogados penales, estos estan sujetos a una normativa juridica dentro de las cuales se
contempla el cumplimiento de las respectivas fases del tratamiento penitenciario. Para acceder
al beneficio administrativo de hasta 72 horas la ley contempla que la PPL debe estar clasificado
en fase de Mediana Seguridad y cuando se otorga la medida sustitutiva de Prision domiciliaria
el condenado debe haber purgado el 50% de la condena impuesta, es decir debe estar
clasificado en fase de Minima Seguridad; entonces, es de indagarse, ; Como este despacho me
otorgd el beneficio administrativo de hasta 72 horas y la medida sustitutiva de Prisién
Domiciliaria si desconocia en que fase del tratamiento me encontraba? , ademas, ;Coémo pone
en tela de juicio este funcionario mi preparacién para la vida en libertad?, si no he violado
ninguno de las normas establecidas para los beneficios concedidos hasta el momento.

Pero como al parecer se trata de una actuacion dilatoria por parte del Sefior Juez para
prolongar injustificadamente mi medida privativa de libertad, anexo a la presente copia de
las actas de clasificacion de fase del tratamiento penitenciario en la que me encuentro
clasificado y copia de los certificados de los cursos de ejes transversales exigidos para cada
fase del tratamiento; documentos que estan dentro del expediente que reposa en el despacho
judicial y que no son tenidos en cuenta por el funcionario judicial.

. En el analisis para la concesion el subrogado penal de libertad condicional, en el item 1.5.
Reparacion del dafio causado con la conducta punible; el Juez toma como sustento para negar
la concesion del subrogado penal, el pago de una indemnizacion o multa a favor de los occisos.
Al respecto su Honorable Magistrado, el sefior el Juez Doce (12) de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de la ciudad de Bogota, nuevamente hace un desconocimiento de los
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pronunciamientos realizados por el juez antecesor, quien ante mi solicitud incoada ante el
despacho, para acceder al amparo de pobreza e incapacidad econdémica para el pago de estos
perjuicios emano el siguiente documento

Nizrero Tnterno: 1137
Condenado: ROBERTO [AUMIES BARRAZA
Cédrtda: 13492638

JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS

7 XRTITV MmN 2eT
i 4 1V1LU1U110 ¥ v & OLUUJ\AU[J.U

Baogntd 2.C., NMayo veintinno (27) de dos mil catorce (2074)

Ingicsa al n’mp.‘n ho memerial suserito por of condenadn ROBERTO LAIMES
BARRAZ A solicitando amartizacion de la pera de mulla por trabajo socal.

Resivardo el expediente se observe gue 7 Jusoado  Primeve Penal del Circnito de
Cricuta Norte de Santander, en senfencia de fecha 26 de qgosto de 2004 condend o
RC‘BEI\ TO JAIMES BARRAZA ulu pena D??h’c’lf?ﬂ/ de "EINTLE (20)
ANOS DE f’l\“]()\ o la pena accesoria ds inlerdiccion de derechos y
tuncones piiblicas  por i periodo ignal a fa sancion privativa de ia libertad, b
anterior come  autor  del ])lﬂlr/)/( de  HOMICIDIO  SIMPILE =N
CONCURSO HOMOGENIEQ.  Se /e wesé el subrogede  de  jecucion
copdicionad de fa peria.
F
Finr providencica del 17 de septicombre de 2000 o Tribunal Supsrior del Pistrito
Judicial Sata Penal de Cieniv Novte de Santander confirmid integralpiente la
Sentencia Ordineria Condenatiria de fecha goosto 26 de 2004,

L decesion del 04 de Jebrero de 20052 fa Corte Suprema de Justicia inadmitio iu
ddessenca e Casacron,

Come pacede ohservarse, el aqui condenadn 1o /11 sancionads al peago de Nl
u/ L B IV U/I /m ’u (H(II eide et wu Lo 5& bz LOHE .f‘ Y ;/:1; 2 solivitads por
Linpsroee (/m/c. -

FENTERESIE Y CUMPLASTE

JOSE HENRY Kw =8 MMIRINO

Documento que como todos los aportados en este recurso de apelacion estan incluidos en mi
expediente que reposa en el despacho del sefior Juez de ejecucion de penas.
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Ademas, no debe ser desconocimiento del sefior Juez de ejecucion de penas que el solo hecho
de llevar aproximadamente diez (10) afios privado de la libertad y un problema judicial de méas
de 20 afios, mi situacion econdmica es precaria y si del pago de esta multa depende acceder a
mi Libertad condicional como lo dice el sefior Juez, estoy condenado a pagar fisicamente el
tiempo que me falta por purgar de condena; pues debido a mi condicion de persona privada de
la libertad me he convertido en una carga para mi nucleo familiar, siendo mi sefiora esposa
quien trabaja y sufraga todos los gastos de la familia debido a que el sefior Juez de ejecucion
de Penas y medidas de seguridad le molesta las solicitudes encaminadas a autorizar la
continuidad de estudios o trabajo estando prisién domiciliaria, como lo hace ver en el auto de
fecha 16 de marzo de 2021, cuando hace su pronunciamiento sobre el permiso solicitado para
continuar con mi proceso de formacion en educacion superior, a sabiendas que estaba
estudiando bajo el convenio Universidad Nacional Abierta y distancia UNAD-INPEC y que
me encontraba realizando mi proyecto de grado (Anexo copia de auto de fecha 16 de marzo de
2021 sobre pronunciamiento del Juez Doce (12) de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
sobre solicitud de autorizacion para desarrollar actividad de descuento en educacion superior).
En conclusion, honorable sefior magistrado, soy un ciudadano gue no cuento con recursos
econdmicos, no poseo bienes, ni herencias que me permitan cancelar la multa proferida en mi
condena, tal como lo demuestran la documentacion aportada al despacho judicial en mi
solicitud de amparo de pobreza e insolvencia econémica. Ademas, el problema juridico en el
gue me veo involucrado generado por los funcionarios del Departamento Administrativo de
Seguridad — DAS en el afio 2001, cuando llegaron a nuestra residencia a ultimar a mi hermano
Intendente de la Policia Nacional, genero unos perjuicios personales, profesionales y de
seguridad que tengo que tratar de superar.

En relacion con la negacion de la concesion del subrogado penal de Libertad, bajo el
sustento de tener que pagar la multa impuesta en sentencia condenatoria. Su Sefioria, el sefior
el Juez Doce (12) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la ciudad de Bogota debe
tomar en consideracion los pronunciamientos efectuados por La corte Constitucional y las
leyes reglamentadas. Al respecto, la Corte Constitucional en sentencias C-194 de 2005, C-
665 de 2005, C-783 de 2005 y C-823 de 2005, ha sostenido que la imposicién y pago de la
multa debe mediar el andlisis por parte de juez de la situacion econémica particular de quien
la solicita y ha concluido que todos los reclusos, incluidos aquellos con menos posibilidades
econdmicas, tienen opcion real de acceder a los subrogados penales que exigen el pago de
multa, siempre que cumplan con los demas requisitos. No obstante lo anterior, la Sala Penal de
la Corte Suprema precisé recientemente que la ley permite que, en caso de imposibilidad
econdmica para su cumplimiento, dicha prestacion no sea exigible para el goce de los
subrogados penales, entre ellos la Libertad condicional.

De conformidad con el principio de favorabilidad consagrado en la Constitucion Politica

de Colombia y la aplicacion del Articulo 4 de la ley 65 de 1993, modificado por el Articulo 3
de la ley 1709 de 2014 que textualmente reza
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“ Articulo 3°. Modificase el articulo 4° de la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi:
Articulo 4°. Penas y medidas de seguridad. Son penas privativas de la
libertad personal las previstas en la ley para los imputables, como la prision
y el arresto.

La prisién es la pena privativa de la libertad impuesta, mediante sentencia, como sancién por la
comision de un delito y se cumple en un establecimiento penitenciario o en el lugar de residencia
o morada del condenado o en el lugar que el juez determine....

Son medidas de seguridad los aplicables o los inimputables conforme al Cédigo Penal.

Paragrafo 1°. En ningln caso el goce efectivo del derecho a la libertad, o la aplicacién de
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a cualquier otro beneficio judicial o
administrativo, podra estar condicionado al pago de la multa.

Paragrafo 2°. En firme la sentencia, la misma se remitira a la jurisdiccidn coactivo para que se
ejecute el cobro de la multa como pena accesoria a la pena de prisién... .~

De conformidad con lo anterior, el pago de la multa no puede ser un 6bice para la concesién
del subrogado penal de libertad condicional, en virtud que cumplo con todos los requisitos
contemplados en la Ley para acceder a éste subrogado penal.

Con fundamento en lo anterior es claro que a interpretacion que el Juez Doce (12) de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de la ciudad de Bogota ha realizado para Negar el subrogado
penal de Libertad Condicional , no se ajusta a nuestro ordenamiento juridico y vulnera gravemente
el principio de legalidad.

Por lo anterior, elevo ante sus Honorables Sefiores Magistrados muy respetuosamente la siguiente

PETICION

Sirvase revocar el auto de fecha enero 12 de 2022 emanado por el Juzgado Doce (12) de ejecucion
de penas y Medidas de seguridad de la ciudad de Bogota D.C., y mediante el cual se nego6 la
concesion del subrogado penal de Libertad Condicional y en su lugar conceder el subrogado
solicitado.
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ANEXOS
Tomense como pruebas y sustento para este recurso de apelacion los documentos anexados al

mismo que relaciono a continuacion:

Anexo 1. Auto de fecha 12 de enero de 2022 proferido por Juez Doce (12) de ejecucion de
penas y Medidas de seguridad de la ciudad de Bogota D.C. donde se niega la concesion del
subrogado penal de libertad condicional.

Anexo 2. Auto de fecha 29 de Julio de 2021 proferido por Juez Doce (12) de ejecucion de
penas y Medidas de seguridad de la ciudad de Bogota D.C. donde negaba subrogado penal de
libertad condicional

Anexo 3. Copias de documentos que demuestran formacion profesional y el proceso de
formacion durante el tiempo transcurrido en prision intramural y prision domiciliaria.

Anexo 5. Copia de las ordenes de trabajo expedidas por la Junta de trabajo estudio y
ensefianza del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE
BOGOTA, D.C.— COMEB

Anexo 6. Copia de las resoluciones de felicitaciones otorgadas por el director del
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE BOGOTA, D.C. -
COMEB

Anexo 7. Copia de las actas de clasificacion de fase de tratamiento penitenciario y copia de
los certificados de los cursos de ejes transversales exigidos para cada fase del tratamiento
penitenciario expedidos por la oficina de Tratamiento Penitenciario del COMPLEJO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE BOGOTA, D.C. - COMEB

Anexo 8. Copia de oficio de fecha mayo 21 de 2014, emanado por el por el Juzgado Doce
(12) de ejecucion de penas y Medidas de seguridad de la ciudad de Bogota D.C. donde se estipula
la exoneracion del pago de multa.

Anexo 9. Copia de oficio de fecha MARZO 16 DE 2021, emanado por el por el Juzgado
Doce (12) de ejecucidn de penas y Medidas de seguridad de la ciudad de Bogota D.C. donde se
pronuncia sobre solicitud de autorizacion para desarrollar actividades en educacion superior bajo
el convenio UNAD-INPEC
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NOTIFICACION

Recibiré notificacion de respuesta a esta peticion mediante los siguientes medios:

e Comunicacién Escrita a la Direccion Carrera 13A # 164A — 04 Apto 301 Piso 3, Barrio
Babilonia, sector Usaquén, Bogota D.C., teléfono 9306399, teléfonos mdviles nimero:
321-8098416 y 310-2265994.

e Notificacion virtual a los correos electrénicos:
samil2376@hotmail.com

rjaimes.legales@gmail.com

Agradeciendo a Ustedes su atencion y colaboracion prestada a la presente peticion,

Atentamente,

es Barraza
C.C. 13492638 Expedida en Cuacuta -
TD: 70895 NUI: 757682
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Anexo 1. Auto de fecha 12 de enero de 2022 proferido por Juez Doce (12) de ejecucién
de penas y Medidas de seguridad de la ciudad de Bogota D.C. donde se niega la concesion
del subrogado penal de libertad condicional.
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Numero interno . [ 1137

Nimero tnico de radicado 54001310400120020007600
Numero consecutivo providencia Auto interlocutorio 3-2022
Condenado ROBERTO JAIMES BARRAZA

Cédula 13492638

Decisién Libertad condicional — visita arraigo
Sitio de reclusién COMESB La Picota

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD

Calle 11 No 9° 24 Kaysser
Teléfono: 2864550

Correo electréonico
ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial. gov.co

Bogota D.C., enero doce (12) de dos mil veintidés (2022)

I. Asunto

En relacion al PPL, el sefior ROBERTO JAIMES BARRAZA, se pronuncia el Juzgado con respecto
al beneficio de la libertad condicional.

11 Motivo del pronunciamiento

El sefior ROBERTO JAIMES BARRAZA solicita se le conceda en su favor el beneficio de la libertad
condicional, indica al respecto contar con todos los requisitos para tal fin, aporta datos de arraigo.

III. Estado de la situacion relevante
1. Situacion juridica

Sentencia condenatoria. El (1a) sefior(a) ROBERTO JAIMES BARRAZA fue condenado (a) en primera
instancia el veintiséis (26) de agosto de dos mil cuatro (2004) por el Juzgado Primero Penal del Circuito
de Cicuta por el delito de homicidio. La sentencia fue apelada.

Culpabilidad, adecuacién tipica y modalidad de la conducta. El (la) sefior(a) ROBERTO JAIMES
BARRAZA fue condenado (a) a titulo de autor de la conducta punible de homicidio.

Pena impuesta. Al (A la) sefior(a) ROBERTO JAIMES BARRAZA le fue impuesta la pena principal de
doscientos cuarenta (240) meses de prisién, y la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por un tiempo de 240 meses.

Subrogado penal. Al (A la) sefior(a) ROBERTO JAIMES BARRAZA no le fue otorgado ningin
subrogado penal, por tanto, segtin lo establecido en la sentencia de condena debe purgar intramuros la
pena impucsta y quedar sometido (a) a tratamiento penitenciario y al régimen penitenciario y carcelario
legalmente establecido.
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Segunda instancia. La Sala Penal del Tribunal Supetior de Cicuta en sentencia de 1 de septiembre
de 2006 confirmo el fallo de primer grado.

(.Za.saci()n. En sentencia de 4 de febrero de 2009, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
jusnclg casé parcialmente la sentencia, y determind la pena de inhabilitacién en el ejetcicio de derechos
y funciones publicas en 10 afios.

Captura. El sentenciado ROBERTO JAIMES BARRAZA fue capturado el 13 de marzo de 2012.

Auto que asumi6 el conocimiento. En auto de 15 de agosto de 2012 se asumi6 el conocimiento del
proceso por competencia,

P.ermis.o administrativo de hasta por 72 horas. En auto de 18 de octubre de 2018, este Juzgado Doce
de Ejecucién de penas le concedi6 al penado ROBERTO JAIMES BARRAZA el beneficio administrativo
de hasta por 72 horas.

Prisién domiciliaria por el articulo 38G del cédigo penal. Este Juzgado, en providencia de 6 de
agosto de 2020 le concedio al penado ROBERTO JAIMES BARRAZA el beneficio de la prisién domiciliaria
por el articulo 38G del cédigo de las penas.

Acta de compromiso. El penado ROBERTO JAIMES BARRAZA adopt6 acta de obligaciones el 10 de
agosto de 2020.

Lugar de reclusién. El (la) sefior (2) ROBERTO JAIMES BARRAZA segin la informacién suministrada
al Juzgado, se encuentra recluido (a), en prisién domiciliatia en una residencia de esta ciudad, a cargo

del COMEDB La Picota.

2. Culpabilidad, adecuacién tipica y modalidad de la conducta

El (la) sefior(a) ROBERTO JAIMES BARRAZA fueron condenado a titulo de coautor de la conducta
punible de conducta punible de homicidio.

IV. Normas minimas aplicables
1. Cédigo de Procedimiento Penal, articulo 471.
2. Cédigo Penitenciario y Carcelario, articulo 14 y articulos 142 y siguientes.
3. Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo primera patte.
4. Resoluciones expedidas por la Direccién General del INPEC
a. Resolucién 7302 de 2005.
b. Resolucién 3190 de 2013.
c. Resolucion 6349 de 2016

V. Pruebas
1. Solicitud libertad condicional.
VI. Consideraciones

1. Libertad condicional

1.1. La libertad condicional en analisis de contenido normativo ¢ interpretativo para el
sefior ROBERTO JAIMES BARRAZA
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El legislador estructurs la libertad condicional sobre la base de unos presupuestos, unos son de
admisibilidad, otros de procedibilidad, unos son de caracter objetivo y otros de naturaleza subjetiva.

En cuanto a los normativos se encuentran, fundamentalmente, para los casos como los del presente
asunto, en dos leyes penales, una de las cuales es de caricter ordinario, contenida en el Cédigo Penal,

Cédigo de Procedimiento Penal y otras, especiales, que se encuentran en Cédigo Penitenciario y
Carcelario, en la Ley 1121 de 2006 y en la Resolucién 7302 de 2005.

Regulacién de tipicidad de la libertad condicional
Ley ordinaria Ley especial

Elementos del tipo penal. Son estas leyes, tanto la ordinaria como la especial las que establecen, a partir
de la pretension, los presupuestos tanto de admisibilidad como los requeridos para decidir de fondo,

es decir, estructuran los componentes de la norma, que sirven para establecer el hecho tipico y realizar
el proceso de adecuacién tipica.

Sentido de la norma para la libertad condicional
Diversidad de formas de Reglas de la Corte Constitucional
interpretar

Sistemas de interpretaciin normativa. A su vez, en el marco de la interpretacion, para hallar el sentido de
dichas normas existen reglas legales y reglas jurisprudenciales.

1.2. Elementos tipicos normativos de la libertad condicional en la ley ordinaria

Siguiendo la normatividad! en lo que atafie a los presupuestos del acto judicial de la libertad condicional son

fundamentalmente tres normas para tener en cuenta; dos que trae el Cédigo Penal y otra el Cédigo de
Procedimiento Penal.

Tipos penales de la libertad condicional en la ley ordinaria
Cddigo Penal Cadigo de Procedimiento Penal

1.2.1. Tipificaciéon de los elementos para la libertad condicional en el Codigo Penal

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera
la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el

centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los clementos de prucba allegados a la actuacin, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al asegutamiento
del pago de la indemnizacién mediante garantfa personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo
que se¢ demuestre insolvencia del condenado,

! Codigo Penal.
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El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendri como periodo de prucba.
Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podri aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesatio.

i. Tipificacién de los clementos relativo a las obligaciones que se adquieren con la
libertad condicional

Articulo 65. Obligaciones. El reconocimiento de la suspensién condicional de la ejecucién de
la pena y de la libertad condicional comporta las siguientes obligaciones para el beneficiario:

1. Informar todo cambio de residencia.
2. Observar buena conducta.

3. Reparar los dafios ocasionados con el delito, 2 menos que se demuestre que estd en
imposibilidad econémica de hacerlo.

4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la
sentencia, cuando fuere requerido para ello.

5. No salir del pais sin previa autorizacion del funcionario que vigile la ejecucién de la pena.
Estas obligaciones se garantizaran mediante caucion.

ii. Tipificacion de los elementos para la libertad condicional en el Codigo de
Procedimiento Penal

Articulo 471. Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el
Cédigo Penal podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad
condicional, acompafiando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del
director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los demas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo Penal, los que deberan ser
entregados a mis tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para poder
otorgar la libertad condicional.

Sin embargo, el dltimo inciso del articulo 471 de la ley 906 de 2004, se considera que sufri6 una
modificacién sustancial de parte del articulo 3 de la ley 1709 de 2014, que a su vez modificé el articulo
4 del c6digo penitenciario, pues sefialé:

Articulo 4o. Penas y medidas de seguridad. Son penas privativas de la libertad personal las
previstas en la ley para los imputables, como la prisién y el arresto.

La prisién es la pena privativa de la libertad impuesta, mediante sentencia, como sancién por
la comision de un delito y se cumple en un establecimiento penitenciario o en el lugar de residencia
o morada del condenado o en el lugar que el juez determine.

El arresto es la pena privativa de la libertad impuesta como sustitutiva de la pena de multa,
como unidad de multa, y se cumple en los establecimientos especialmente destinados para este

efecto o en el lugar que el juez determine.

La pena de prision podri ser intramural o domiciliaria. La prisién domiciliaria es sustitutiva de
la prision intramural.

Son medidas de seguridad las aplicables a los inimputables conforme al Cédigo Penal.
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b.

La ley que, de forma especial, en el marco de la hermenéutica juridica, por integracion sistematica

Parigrafo 1o. En ningin caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la aplicacién de
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a cualquier otro beneficio judicial o
administrativo, podra estar condicionado al pago de la multa.

Parigrafo 20. En firme la sentencia, la misma se remitir a la jurisdiccién coactiva para que se
¢jecute ¢l cobro de la multa como pena accesoria a la pena de prisin.

Elementos tipicos normativos de la libertad condicional en la ley especial

de leyes es aplicable, corresponde para el caso en estudio, son tres.

Tipos penales de la libertad condicional en la ley especial
Cédigo Penitenciatioy | Ley 1121 de 2006 | Resolucién 7302 de 2005 Inpec
carcelario

Tipificacién de los elementos de la libertad condicional en el Cédigo penitenciario y

carcelario

Articulo 4o. Penas y medidas de seguridad. Son penas privativas de la libertad personal las
previstas en la ley para los imputables, como la prisién y el arresto.

La prision es la pena privativa de la libertad impuesta, mediante sentencia, como sanci6n por
la comisién de un delito y se cumple en un establecimiento penitenciario o en el lugar de residencia
o morada del condenado o en el lugar que el juez determine.

El arresto es la pena privativa de la libertad impuesta como sustitutiva de la pena de multa,
como unidad de multa, y se cumple en los establecimientos especialmente destinados para este
efecto o en el lugar que el juez determine.

La pena de prision podra ser intramural o domiciliaria. La prision domiciliaria es sustitutiva de
la prisién intramural.

Son medidas de seguridad las aplicables a los inimputables conforme al Cédigo Penal.

Paragrafo 1o. En ningun caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la aplicacion de
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a cualquier otro beneficio judicial o
administrativo, podré estar condicionado al pago de la multa.

Tipificacion de los elementos de la libertad condicional en la Ley 1121 de 2006

Articulo 26. Exclusién de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de terrorismo,
financiacién de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y conexos, no procederin las rebajas
de pena por sentencia anticipada y confesién, ni se concederin subrogados penales o mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucién condicional o suspensién
condicional de ejecucién de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prisién domiciliatia
como sustitutiva de la prisién, ni habra lugar ninglin otro beneficio o subrogado legal, judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados en el Cédigo de Procedimiento
Pcnal, siecmpre que esta sca eficaz.

Tipificacién de los elementos de la libertad condicional ¢n la Resolucién 7302 de

2005

Esta resolucion desarrolla lo establecido para las fases del tratamiento penitenciario, en
concordancia con ¢l Cédigo penitenciario y carcelario y que son esenciales determinar a efectos de

estudiar la libertad condicional.
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c. Sentido de las normas que regulan la libertad condicional

Seleccionada la norma aplicable al caso en anilisis, el siguiente paso es encontrar el sentido de esta,
y para ello existen reglas que tanto la teoria general de hermenéutica juridica, como la jurisprudencia
fijan para el sistema de interpretacién.

Sentido de la norma para la libertad condicional
Integracion normativa Reglas de la Corte Constitucional

En cuanto a la integracién normativa, hay suficiente ilustracién con lo narrado en los capitulos
inmediatamente anteriores, por lo que a continuacién se da paso a las reglas que ha fijado la Corte
Constitucional lo cual surge debido al presupuesto tipico relativo a que el juez, esti obligado a realizar
un juicio previo de “valoracién de la conducta punible”.

La regla que la jurisprudencia tiene establecida para interpretar el sentido y alcance al tipo penal de
la libertad condicional se sitda en varias orientaciones: (i) valoracién de la conducta (ii) arraigo familiar,
e (iv) indemnizacidn a la victima.

i La valoracién de la conducta como elemento tipico de la libertad condicional

Este requisito, estructurado por el legislador, ha sido fijado en su sentido, limite y alcance por la
Corte Constitucional en juicio de constitucionalidad? y amplificado por la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia® en dos lineas que deben ponderarse, a saber: una la que viene dada por lo
que el juez de conocimiento determind en la sentencia, y la otra, por la conducta de la persona privada
de la libertad que ha realizado bien sea en el centro penitenciario y carcelario ora en el domicilio; la
primera evidencia se obtienc de la lectura objetiva de la sentencia ejecutoriada, y el segundo de los
documentos que suministra el penal.

1. Exigencias de caricter cualitativo

En relacién con las exigencias de caricter cualitativo se ha puesto de relieve* que son palpables los
imbitos a los que debe incardinarse y, por ende, cedirse la valoracion del funcionario judicial en pos de
emitir pronunciamiento de mérito frente a las condiciones de cumplimiento de la condena; campos
que de manera inequivoca imponen el deber legal y de ratio decidendi, en los que “... se conjuguen los
antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado, lo mismo que la modalidad y gravedad
de la conducta, entendiendo por tal la mayor o menor afectacion del bien juridico tutelado con la norma
que infringié el sentenciado”, y ademis es clarisima la regla sentada por la mencionada Corte Suprema
de Justicia en punto de que:

De la norma y la jurisprudencia no se desprende la existencia de una permisién para que el
jucz escoja a su arbitrio, una o algunas de esas materias, las sopese y si el resultado que aparece
nicga la necesidad del tratamiento penitenciario, adopte la decisién pertinente, sino que
incvitablemente, debe sujetarse a la totalidad del contenido normativo y cuando quicra que de
éste dimanen rasgos de discrecionalidad, el operador judicial habra de disponer de esa facultad
con vistas a los componentes axioldgicos de razonabilidad y proporcionalidad; logicamente,
dandole vigencia dentro del asunto, al derecho a la igualdad.

2 Ver Corte Constitucional, sentencia C-757 de 2014 y sentencia C-194 dle 2005,
3 Ver Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacitn Penal, sentencia de tutela de 27 de febrero de 2018, radicacién 97026,
4 Ver Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de segunda instancia de 20 de noviembre de 2014, radicacion 41434.
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Por tanto, el juez esta obligado no solo a verificar el elemento objetivo del cumplimiento de las tres
quintas pattes del total de la pena impuesta, sino a emitir un juicio de valor que incluya, en punto de la
conducta, tanto la gravedad de esta, como “todas las citcunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez pena en la sentencia condenatotia, sean éstas favorables o desfavorables al

otorgamiento de la libertad condicional”, como también el comportamiento en el lugar en donde se
encuentra recluidos.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, oficiando como juez de tutela en segunda
instancia ha puesto de relieveS que la Corte Constitucional reconocié’ que la redaccién del articulo 64
del Cédigo Penal no establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces
de ejecucion de penas, ni establece los pardmetros a seguir para asumir las valoraciones, que de ella
hicieron previamente los jueces penales en la sentencia:

Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados deben tener en cuenta
todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

Después de lo cual indica que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucién de penas ante tan
ambiguo panorama el Tribunal Constitucional determiné que dichos jueces deben tener siempre en
cuenta que la pena no ha sido pensada dnicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al
condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional
de la resocializacion como garantia de la dignidad humana.

Funcién de la pena
ILa pena no ha sido pensada inicamente para lograr | La pena ha sido pensada para que responde a la
que la sociedad y la victima castiguen al condenado | finalidad constitucional de la resocializacién como
y que con ello vean sus derechos restituidos garantia de la dignidad humana

A lo anterior agrega que esto encuentra sustento, igualmente, en la dogmitica penal, donde se ha
reconocido que la pera es algo intrinseco a los distintos momentos del proceso punitivod, lo cual ha
sido recogido desde sus inicios por la jurisprudencia tanto constitucional® como de la Corte Suprema
de Justicia en distintas sentencias,!? y, por tanto, se tiene que:

(i) en la fase previa a la comision del delito prima la intimidacién de la norma, es decir la
motivacion al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar
conductas que pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; (ii) en la fase
de imposicién y medicién judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos del
inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacién de la seriedad de la amenaza penal y a la
intimidacion individual; y (iii) en la fase de ejecucion de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de
resocializacion y reinsercién sociales!!.

Los jueces de ejecucion de penas, por esas razones «deben velar por la reeducacién y la reinsercién
social de los penados, como una consecuencia natural de la definicién de Colombia como un Estado

$ Ver Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala de tutela, sentencia de segunda instancia de 19 de noviembre de 2019, eadicacion
107644,

¢ Cornte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de tutela, sentencia de segunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacion
107644,

? Bin sentencia C-757 de 2014, teniendo como referencia la Sentencia C-194 de 2008,

* Roxin, Claus, Derecho Penal: Parte General. Fundamentos, La estructura de la teorfa del delito, Traducido por: DL M, Luzdn Peda, M. Diaz y
Garcla Conlledo, J. De Vicente Remenal, Givitas, Madrd, 1997, p. 9.

* Corte Constitucional, sentencia (261 de 1996, reiterada en sentencia C- 144 de 1997,

1 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 28 de noviembre 2001, radieacion 18285, reiterada en sentencia de 20 de septiembre de 2017, radicacion
50366.

W Claus Roxin, "Culpabilidad y prevencién en Derecho Penal”, Traducido por: I, Mudoz Conde, Madrid, Universidad Complutense de Madrid, 1981,
p.47.
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Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena»,'? asi como también
«evitar ctiterios retributivos de penas mas severas».'3

También se ha establecido la regla jurisprudencial de «que si bien el juez de ejecucion de penas, en
su valoracién, debe tener en cuenta la conducta punible», no obstante, «adquiere preponderancia la
participacién del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptacion social
en el proceso de tesocializaciony, ' y para llegar a tal conclusién sostiene la mencionada jurisprudencia
que «el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del
pacto social sino buscar su reinsercion en el mismon.'s

La Corte Suprema de Justicia con base en sentencias de la Corte Constitucional'® pone de presente!’
que la regla jurisprudencial hace énfasis, dice en la sentencia que se viene citando en que «las Altas
Cortes han incorporado criterios de valoracién para que la interpretacion del articulo 64 del Cédigo
Penal se guie por los principios constitucionales y del bloque de constitucionalidad, como bien lo es el
principio de interpretacion pro homine -también denominado “Clinsula de favorabilidad en la interpretacion de
los derechos humanos™ y a ello agrega que ello es con el propésito de «centrarla en aquello que sea mis
favorable al hombre y sus derechos fundamentales consagrados a nivel constitucional». Y advierte que:

i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusién a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal,
pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con
el articulo 68 A del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino
en los principios constitucionales;

i) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como
también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes,
entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de
éstas;

i) Contemplada la conducta punible en su integridad, segin lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en
cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prisién y los demis elementos qtiles que
permitan analizar la necesidad de continuar con la ¢jecucion de la pena privativa de la libertad,
como bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en las actividades programadas en
la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacién.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto cs, en el caso
concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacién
suficiente para negar la concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse a la
lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedatse alli. Debe, por el
contrario, realizar el anilisis completo.

2 Corte Constitucional, sentencia T-718 de 2015, citada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala de tutela, en sentencia de
segunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacion 107644,

B Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de 27 febrero de 2013, eadicacion 33254, citada por la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacitn Penal, Sala de utela, en sentencia de sepunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacion 107644,

" Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciin Penal, sentencia del0 de oetubire de 2018, radicacion 50836,

18 Para esta conclusion cita la sentencia C-328 de 2016 de la Corte Constitucional,

16 Sentencias C-313 de 2014, C-186 de 2006, C-148 de 2005, C-1056 de 2004 y C.408 de 1996,

1" Corte Suprema de Justicia, Sula de Casacion Penal, Sula de tutela, en sentencia de segunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacion
107644.
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iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar la
igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién de cada situacién en detalle y justifica,
en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucién de penas para
cada condenado.

2. Finalidad de la pena y su relacién con el comportamiento en prisién

Una vez que se han reunido todas las evidencias que permiten valorar la conducta, estas se deben
cotejar y ponderar en relacién con la finalidad, que de la pena ha fijado el legislador, en punto de que
esta debe cumplir “las funciones de prevencién general, retribucién justa, prevencion especial,
reinsercién social y proteccién al condenado”!8 y que, ademais, “La prevencion especial y la reinsercion
social operan en el momento de la ejecucion de la pena de prision”. 1?

Si bien en un Estado Social de Derecho la retribucion de la pena no constituye una finalidad ni
cumple ninguna funcién, sino un limite para la determinacién de su modalidad y medida aplicable en
virtud del principio de culpabilidad®, no obstante, la prevencion general positiva, acepta que la finalidad
de la pena es el reconocimiento de la norma con el objeto de restablecer la vigencia de esta, afectada
por el delito.2!

En la etapa de ejecucion de la pena esta finalidad de prevencion especial permite que la sociedad
restablezca su confianza en el ordenamiento jutidico mediante la aplicacién de la pena, al tener la
seguridad de que a la vulneracién de las normas se aplica una consecuencia juridica.

3. La indemnizacién a la victima

Si bien, tanto el mantenimiento como la revocatorio del mecanismo sustitutivo de la libertad
condicional esti supeditado al cumplimiento del compromiso de resarcir los perjuicios ocasionados
con la conducta punible, también o es que la ley permite que, en caso de imposibilidad econémica
para su cumplimiento, dicha prestacién no sea exigible para el goce de dichos subrogados, lo cual de
ninguna manera implica exoneracién de la obligacién civil, cuya solucién puede ser obtenida
coactivamente, puesto que consta en decision judicial que presta mérito ejecutivon,?? y port ello, el juez
de ejecucion de penas y medidas de seguridad, al momento de valorar la situacién econémica de la
persona que pretende obtener la libertad condicional, o que teniéndola no le sea revocada, debe
«proceder con criterio ecudnime, ponderado y razonable, sin exceso de rigorismos» y debe ademis
fundarse «en un parimetro serio y racional y no en su simple arbitrio o discrecionalidad»,??

Como criterios de muestra aleatoria para tener en cuenta, segin la citada regla, lo constituye el
conocimiento que se logre tener acerca de «los ingresos y egresos de la persona sentenciada, la tenencia
0 no de bienes que pueda enajenar para cumplir la obligacién, el monto de ésta, el plazo para cubrirla,
el tiempo que ha estado privada de la libertad, etc..

1% Codigo Penal, articulo 4.

1" Codigo Penal, articulo 4.

 Roxin, Claus, Derecho Penal, Parte General, Civitas, Madrid, 1997, pag. 9.

2 Jakobs, Giinther, Derecho Penal, Parte General, Marcial Pons, Madrid, 1997, pags. 18-19 y Feijoo Sanchez, Bernardo, Retribucidn y Prevencidn
General, B de F, Buenos Aires, 2006, pag. 515 y ss. Corte Constitucional, sentencia C-806 de 2002: “En cuantu a la prevencion general no
puede entenderla sola desde ¢l punto de vista intimidatorio, s decir, la amenaza de I pena para los delincuentes (prevencidn general negativa),
sino que debe mirar también un aspeeto estabilizador en cuanto la pena se presenta coma socialmente necesaria para mantener [as estructuras
fundamentales de una suciedad (prevencion gencral positiva). Pero igualmente, no sola debe orientarse a defender a la comunidad de quien
infrinja la norma, sina que ha de respetar la dignidad de estos, no imponicndo penas como la tortuea o la muerte, e intentar ofrecerle alternativas
a su compurtamicnto desviado, ofteciéndoles posibilidades para su reinsercidn social”,

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciin Penal, senencia de tela primera instancia de 6 de mayo de 2019, radicacién 104198, reitera
sentencia de tutela de 23 agosto de 2017, radicacicn 93423, que su vez reiterd la sentencia de 19 mavo de 2016, radicacion 85888,
B Ibider.

Pag 21 de 133



De tal manera pues, la facultad que se otorga al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad
otorgar, negar o revocar la libertad condicional mediante el mecanismo sustitutivo, «sélo puede
ejercerse cuando el juez, después de un anlisis serio sobre el material probatorio, concluye que los
requisitos para acceder al subrogado no se han verificado o que se han incumplido, sin justa causa, las
obligaciones impuestas».2*

(---) la condicién de la reparacién de dafios no obliga a lo imposible al condenado, pues
precisamente tiene en cuenta su capacidad econémica para determinar si esta en imposibilidad de
cumplir, y acepta que existan causas que justifiquen no pagar la indemnizacion de perjuicios para
acceder y gozar del beneficio.

(...) el incumplimiento de la obligacién que condiciona la suspensién de la sancién penal no
genera necesariamente la revocatoria de la medida, pues el legislador previé que cuando el
condenado esta en imposibilidad de reparar el dafio, tal incumplimiento est justificado y, por lo
tanto, no tiene como consecuencia la tevocatoria del beneficio. (CC C-006/03).

fd

Por otra parte, no es cierto que la ley haya establecido dinicamente en cabeza de la persona
condenada la carga de la prueba de la imposibilidad econémica de reparar.

(-]

[...] la ley exige que se demuestre la imposibilidad econdmica de reparar, pero no atribuye esa
carga en forma exclusiva a algin sujeto procesal en particular, es decir, no establece a quien le
corresponde esa comprobacién [...].

Légicamente, lo normal es que la iniciativa parta de la persona condenada, es decir, que sea
ella o su defensa quien alegue la imposibilidad econémica de reparar y aporte pruebas para
respaldar su afirmacion.

Pero ello no significa que el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad quede relevado
de corroborar esa situacién o de hacer las constataciones que estime necesarias, si le parece que
la informacién aportada no es certera o suficiente. Si esto es asi, debe hacer uso de las facultades
que tiene para decretar pruebas de oficio, en lugar de proceder de manera automitica a revocar el
subrogado porque el beneficiario del mismo no supo acreditar su imposibilidad econémica para
indemnizar.

En este dltimo tema la linea jurisprudencia es que el juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad si le parece que la informacién aportada no es certera o suficiente no esta por ello relevado
de corroborar la situacién econémica de la persona condenada o de hacer las constataciones que estime
necesarias, puesto que si esto es asi, debe hacer uso de las facultades que tiene para decretar pruebas
de oficio, en lugar de proceder de manera automitica a revocar u otorgar el subrogado porque el
_ beneficiario del mismo no supo acreditar lo concerniente a la situacién econémica para indemnizar.2s

3. Lalibertad condicional en anilisis del caso particular y concreto

Fundamentados en /a norma, las pruebas y las reglas jurisprudenciales se pasa al proceso de adecuacion
tipica para determinar lo concerniente a la libertad condicional del sefior ROBERTO JAIMES BARRAZA
¥, como resultado se establece Jo que a continuacion se pone de relieve, lo cual se realiza a pactir de los
elementos tipicos los cuales son: (i) sustanciales objetivos; (i) sustanciales subjetivos y (iii) procesales
con trascendencia sustancial, asi como las obligaciones que se contracn en caso de otorgarse la libertad
condicional.

4 Corte Constitucional, sentencia C-679 de 1998, citada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en sentencia de tutela primera
instancia de 6 de mayo de 2019, radicacion 104198
% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de tutela de 27 de febrero de 2018, radicacion 97142,
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1.1. Elementos tipicos sustanciales objetivos de la libertad condicional

Como hecho juridicamente relevante, para cl proceso de adecuacién tipica sustancial objetiva, se
tiene que: (i) El sefior ROBERTO JAIMES BARRAZA esta privado fisicamente de la libertad por sentencia
condenatoria ejecutoriada; (ii) esta cumpliendo la pena de ptision de forma privativa de la libertad en
prisién domiciliaria siendo vigilado por el Complejo Metropolitano de Bogoti -COMEB-; (iii) Ha
cumplido 141 meses y 26.87 dias de prision; (iv) estd condenado por el delito de homicidio simple en
concurso homagéneo, esta clase de delito por la que se condend, no est en la lista de prohibicién.

Registra los tiempos de detencién, y las siguientes redenciones de pena:

Fecha providencia Tiempo reconocido
16 de diciembre de 2013 02 meses y 6.75 dias
08 de julio de 2014 02 meses

02 de diciembre de 2014 02 meses y 4.25 dias
28 de mayo de 2015 02 meses y 4.5 dias
15 de marzo de 2016 03 meses y 14.12 dias
07 de marzo de 2017 03 meses y 9.5 dias
22 de junio de 2017 02 meses y 13.75 dias
26 de septiembre de 2017 01 mes y 7.5 dias

21 de febrero de 2018 01 mes y 08 dias

18 de octubre de 2018 04 meses y 0.5 dias
19 de julio de 2019 01 mes y 6.5 dias

26 de agosto de 2019 02 meses y 29 dias

23 de octubre de 2019 26.5 dias

Total: 29 meses y 10.87 dias

1.1.1.

Tiempo cumplido en prisién

En cuanto al requisito, referido al guantum de la pena impuesta en la sentencia condenatoria, se
observa que cumple con las tres quintas partes (3/5) tiempo que resulta de la suma de redenciones de
pena con las que fisicamente tiene intramural.

Detalle del tiempo cumplido de la condena:

66 meses y 9 dias

Tiempo de Ingresé a prision Contabilizacién Redencién de Tiempo
condena impuesto del tiempo en pena cumplido
prisién a 12 de
enero octubte de
2022
240 meses 1. Del 13/03/2012 Meses dias | Meses | dias Meses | dias
al 12/01/2022 — 117 29 29 10.87 147 9.87

Establecidos los tiempos en la lista de chequeo, se pasa a la lista de chequeo de las 3/5 partes.

Tiempo requerido para lalibertad | Tiempo camplido en Cumple requisito
condicional prision objetivo
144 meses 147 meses y 9.87 dias S{ No
X
11
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Por tanto, como la pena impuesta al sefior ROBERTO JAIMES BARRAZA es de 240 meses de prision,
entonces, para poder concederle la libertad condicional, debe tener cumplido un total de 144 meses de
prisién, valor que corresponde a las tres quintas partes de la pena exigidas en la norma y en este caso
tiene cumplidos 147 meses y 9.87 dias de prision y por lo mismo este requisito se cumple; téngase en
cuenta que este no es el Gnico exigido por las normas aplicables que fueron resefiadas en precedencia.

1.1.2. Naturaleza del delito por el que fue condenado

El sefior ROBERTO JAIMES BARRAZA fue condenado por el delito de homicidio simple.

Naturaleza del delito por el que se condené | Esta en la lista de prohibidos | Esti en la lista de
excepcion
Homicidio simple Si No Si No
X

1.2. Elementos tipicos subjetivos de la libertad condicional

Esta parte del proceso de adecuacion tipica hace necesario, dada la naturaleza del asunto a resolver,
hacer un barrido jurisprudencial que permita fijar criterios con los cuales lo subjetivo debe ser
considerado.

1.2.1.  Aplicacién de las reglas jurisprudenciales al caso concreto

Establecidas las reglas jurisprudenciales para entender el sentido y alcance del tipo penal que sirve
de marco para determinar el hecho juridicamente relevante y en consecuencia llevar a cabo el proceso
de adecuacion tipica se pasa a estudiar el asunto por resolver.

1.2.2. Valoracién de la conducta del PPL

En el proceso de adecuacién tipica camino a verificar la posibilidad de la libertad condicional obliga
a realizar un juicio de valor en dos sentidos. El primero es el que concierne a la conducta punible por
la que fue condenada y «todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional»;? y el segundo es el relacionado con el «adecuado desempefio y comportamiento durante
el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion».

1.2.2.1. Todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en
la sentencia condenatoria

En cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como de los elementos y demis
consideraciones puestas de relieve en la sentencia condenatoria se tiene que del actuar del sefior
ROBERTO JAIMES BARRAZA se consideré que el condenado, cometio homicidio simple contra dos
detectives del DAS.

1.2.2.2. Adecuado desempeiio en situacion de persona privada de la libertad

El comportamiento de la persona privada de la libertad, sefior ROBERTO JAIMES BARRAZA que da
a conocer Ja institucién en la que se encuentra recluido y que son quicnes lo vigilan fisica y
administrativamente en la ejecucion de la pena ponen de manifiesto que este ostenta una conducta en
el grado de ejemplar y ademas emite resolucion favorable para el beneficio de la libertad condicional,

% Corte Constitucional sentencia C-757 de 2014,
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pero no se remite el informe psicosocial, ni las actividades que eventualmente desarrollaria el
sentenciado dentro de su proyecto de vida en caso de concederse la libertad.

No obstante a que se haya emitido resolucion favorable para el sentenciado ROBERTO JAIMES
BARRAZA por parte del centro de reclusion, no se puede dejar pasar por alto que no se remitié para
efectos de verificar que el proceso de tesocializacion haya surtido el efecto deseado, y si realmente el
proyecto de vida dirigido a ese propésito haya cumplido con los fines previstos a los largo del
tratamiento penitenciario, ni tampoco en una eventual libertad condicional el proyecto de vida que
cursari ¢l sentenciado ya en libertad.

Lo anterior, en desarrollo de los requisitos que determina la ley penal, procesal penal y penitenciaria
y los reglamentos de desarrollan ese instituto, pues nada menos que se trata de la reinsercion sometida
a condﬁcién del condenado al seno de la sociedad, pues precisamente con ello se debe constatar las
actividades, certificadas por el centro de reclusion a las que se va a dedicar el condenado, y tampoco se
conocen los fines de la pena que se hayan cumplido, pero relacionados con la faceta de las actividades
hechas a lo largo del tratamiento penitenciario.

13.  Desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario

Como segundo requisito, para el subrogado en estudio, la norma contempla que, de la buena
conducta del ciudadano en el establecimiento carcelario, se debe deducir motivadamente que no existe
necesidad de continuar con la ejecucion de la sancién punitiva.

1.3.1. Personalidad

El Complejo Metropolitano de Bogota -COMEB-, no remiti6 y por lo mismo no se puede emitir
valoracion en punto de que la personalidad de la aqui mencionado PPL si cumple con este requisito,
documentos de que trata la Resolucion 7302 de 2005 que fueron solicitados por este Despacho Judicial.

1.3.2. Fase del proceso en el que se encuentra

En cuanto a la fase en la que se encuentra el sefior ROBERTO JAIMES BARRAZA, no se encuentra en
el proceso informe al respecto, acorde con la Resolucion 7302 de 2005 expedida por el INPEC, por lo
cual sobre este aspecto no hay elementos de juicio que permitan inferir en qué etapa del tratamiento
penitenciario se encuentra el referido sujeto.

Este elemento es esencial para determinar si el proceso de resocializacion del sentenciado se cumplié
satisfactoriamente, pues de acuerdo con las fases del tratamiento penitenciatio, y cada uno de los
aspectos alli contemplados, permiten inferir si efectivamente por parte de la persona privada de la
libertad se ha cumplido con los elementos de cada una de las fases del tratamiento penitenciario para
deducir si el proceso de resocializacion ha cumplido con los efectos previstos.

Pues ello, de acuerdo con esas etapas permite deducir la evolucién del tratamiento penitenciario y
del comportamiento del PPL al intetior del centro de reclusién, y constatar que la persona est
preparada para la vida en libertad, y también que estd dispuesto cumplir con las obligaciones que
eventualmente se impongan con ocasion de la libertad condicional.

Para el caso del sentenciado ROBERTO JAIMES BARRAZA, no estd demostrado en qué fase de
seguridad esté clasificado, ni esta delimitado por las autoridades penitenciatias si, dependiendo de la
fase en que se encuentre ha cumplido con los requisitos alli contemplados, como por ejemplo las
actividades, de estudio trabajo o enscfianza, la actitud positiva y ¢l compromiso demostrado hacia el
tratamiento penitenciario, qué proyecto de vida generd intramuros y cudl proyecto tiene previsto
extramuros, si este efectivamente se cumplié, y qué herramientas se piensan utilizar para lograrlo.

13
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No se encuentra previsto de qué manera fortaleci sus competencias socio laborales y las personales.

Por lo cual, por el aspecto del comportamiento cn reclusion, y las diferentes fases del tratamiento
penitenciario, no se corrobora la evolucion de esta, y la reincorporacion a la vida en libertad, y cémo
va a llevar a cabo su proyecto de vida ya en libertad.

No obstante, ¢l centro de reclusion ningiin concepto presentd en relacién con el objetivo y finalidad
del tratamiento penitenciario, para efectos de determinar la intervencién del INPEC relacionadas con
el tratamiento progresivo desde el inicio del mismo, si identifico las fortalezas personales desde el
ingreso al sistema penitenciatio del condenado ROBERTO JAIMES BARRAZA para saber si sobre ese
punto se evaluaron las condiciones particulares del penado relacionadas a lo que harfa a futuro para
enfocar el proceso de resocializacion a través del tratamiento progresivo, y no solo con la entrevista
practicada al PPL en fecha muy reciente y que no guarda légica ni relacién con el tratamiento al que
debi6 ser sometido desde el ingteso al centro de reclusion.

Ademis, reitera el Despacho, nada se dijo de la fase de tratamiento en la que se encuentra el penado,
y si esta correspondia a la pertinente para su situacién juridica.

14.  Arraigo familiar y social

En relacién con el arraigo familiar y social del sefior ROBERTO JAIMES BARRAZA, pues para verificar
los presupuestos procesales para el sentenciado en relacién el beneficio que se estudia, se observa que
cumple la sancién en prision domiciliaria, por lo cual se estima que ese requisito se cumple.

1.5.  Reparacién del dafio causado con la conducta punible

En lo relativo a la indemnizacién de perjuicios, de los datos obtenidos de la plataforma de «Consulta
de Procesos» de la Rama Judicial, el despacho conoce que en la sentencia condenatoria el aqui sentenciado
fue por perjuicios materiales la suma de treinta y seis millones setecientos veintidés mil pesos
(836.722.00) y por morales catorce millones trecientos mil pesos ($14.300.00) a favor de los herederos
del occiso Jairo de Jesis Moreno Santafe, y por perjuicios materiales la suma de cincuenta millones
trescientos treinta y seis mil pesos (850.336.00) y por morales catorce millones trescientos mil pesos, a
favor de los herederos de occiso José German Morales Arango, mis los intereses causados desde la
ejecutoria de este fallo hasta el momento de su pago.

Asi las cosas, tenemos que el sexto inciso del articulo 64 del Cédigo Penal claramente condiciona el
otorgamiento de dicho subrogado a la indemnizacion de perjuicios « a/ aseguramiento del pago. .. mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerds de pago», a menos que se demuestre incapacidad econdmica para
hacerlo.

De ahi que dicha circunstancia se erija como exigencia insoslayable para el juzgador al momento de
efectuar el estudio del subrogado penal en comento, pues por decision del legislador, el otorgamiento
la libertad condicional esti supeditado al resarcimiento de los perjuicios ocasionados con la conducta
punible o el aseguramiento de su pago, de manera que mientras el sefior ROBERTO JAIMES BARRAZA
no dé cumplimiento a dicho condicionamiento, resulta imposible acceder a su liberacién anticipada.

V. Determinacién

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

14
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RESUELVE

Primero: Negar la concesion del beneficio de la libertad condicional al sefior ROBERTO JAIMES
BARRAZA, por las tazones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

Segundo: De la presente decision, por patte del Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, comunicar al Ministerio Pdblico,
y al sefior ROBERTO JAIMES BARRAZA, lo cual se debe enviar al corteo institucional de la Oficina
Juridica del Complejo Metropolitano de Bogoti -COMEB-, para que se informe al PPL?,

Tercero: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

Se ordena COMUNICAR esta providencia a la Secretaria No. 2, a quicn se le imparte la orden cxpresa, clara
y precisa, para que en cumplimiento de sus funciones de Secretaria 02 de apoyo del sefior Coordinador o
Sccretario del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de
Scguridad de Bogota, gestione y vigile el cumplimiento de todas y cada una de las 6rdenes aqui impartidas, pues si
bicn la ejecucién material del trimite debe ser realizado por empleados que se encuentran bajo su geston y
vigilancia, es su deber legal vigilar que se lleve a cabo y avisar de inmediato al Juez Doce de Ejecucion de Penas

y Medidas de Seguridad una vez hayan sido tramiradas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO DUQUE GOMEZ
Fdo. Auto interlocutorio 3-2022- NI 1137
JUEZ

Proyecté: Erika Rodriguez.

2 PPL significa persona privada de la libertad.

15
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Anexo 2. Auto de fecha 29 de Julio de 2021 proferido por Juez Doce (12) de ejecucién
de penas y Medidas de seguridad de la ciudad de Bogota D.C. donde negaba subrogado
penal de libertad condicional.
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Numero interno 1137

Radicacion 54001310400120020007600

Providencia Auto interlocutorio 554-2021

Condenado ROBERTO JAIMES BARRAZA

Cédula 13492638

Tema Libertad condicional

Sitio de reclusion | Prision domiciliaria en la Carrera 13 A No. 164*-04 apto 301
piso 3.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD

Calle 11 No 9° 24 Kaysser
Teléfono: 2864550

Correo electronico
ventanillacsjepmsbta@cendoj.camajudicial gov.co

Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021)

1. Asunto

En relacion al PPL, sefor ROBETO JAIMES BARRAZA, se pronuncia el Juzgado con respecto a su solicitud
de libertad condicional.

II. Motivo del pronunciamiento

El seior ROBETO JAIMES BARRAZA solicita se le conceda en su favor ¢l beneficio de la liberaad
condicional, argumenta al respecto cumplir con todos los requisitos de ley exigidos para obrener ¢l beneficio.

1I1. Estado de la situacion relevante
1. Hecho juridicamente relevante

Fecha de los hechos y su narvacidn . E] suceso se realizé ¢l ocho (08) de abril de dos mil uno (2001).

S T

S BARRAZA fue condenado en primera instancia el veintiseis
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534

 Culpabilidad, adk
A

avion ipica y modulidad de la condncta. Bl sefior ROBERTO JAIMES BARRAZA fue condenado a
conducta punible de homicidio.

puesta, Al seiior ROBERTO JAIMES BARRAZA le fue impuesta la pena principal de doscientos cuarenta
de prision, y la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones puiblicas por

' sl B peu/. Al sefior ROBERTO JAIMES BARRAZA no le fue otorgado ningin subrogado penal, por
PSS L E i, lo establecido en la sentencia de condena debe purgar intramuros la pena impuesta y quedar
t I sometido a trmtamiento penitenciario y al régimen penitenciario y carcelario legalmente establecido.

Segunda instancia: La Sala Penal del Tribunal Superior de Ciicuta en sentencia de 1 de septiembrede 2006
confirmé el fallo de primer grado.

|
P4 #. En sentencia de 4 de febrero de 2009, Ia Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
[ caso parcialmente Ia sentencia, y determiné la pena de inhabilitacion en el ejercicio de derechos y funciones
r publicas en 10 ados.

: Captura. Bl sentenciado ROBERTO JAIMES BARRAZA fue capturado el 13 de marzo de 2012,
i Adb@z asummio el conovimiento. En auto de 15 de agosto de 2012 se asumi6 el conocimiento del proceso por
4 & A Y
B mmwm de basta por 72 horas. En auto de 18 de octubre de 2018, este Juzgado Doce de

. 72?’:‘069*9011&8& concedio al penado ROBERTO JAIMES BARRAZA el beneficio administrativo de hasta por
- 72 horas..

Prision domiciliaria por-el articnlo 38G del cidigo penal. Este Juzgado, en providencia de 6 de agosto de 2020 le
acedio al penado ROBERTO JAIMES BARRAZA el beneficio de la prision domiciliatia por el articulo 38G del
~*1’Q’pms-

iso. El penado ROBERTO JAIMES BARRAZA adopt acta de obligaciones el 10 de agosto de

e imﬂﬁh El sefior ROBERTO JAIMES BARRAZA se encuentra privado de la libertad en prision

Tiempo reconocido
02 meses y 6.75 dias
02 meses
02 meses y 4.25 dias
02 meses y 4.5 dias
03 meses y 14.12 dias
03 meses y 9.5 dias
02 meses y 13,75 dias
01 mes y 7.5 dias
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1. Sentencia de 26 de agosto de 2004.
o 2. Sentencin de 1 de septiembre de 2006
3 Scsmciadcddctebmodc.ow

¥ 4. Solicitud libertad condicional.

- 5. Documentos l_it;egudvcpndxional.
i’ V. Normas minimas aplicables

b

Ley 600 de 2000 articulos 489,
65 de 199&3:11&!0382,97 wo 101 y 103A.

L

'De lo narmdo en ¢l motivo del pronunciamiento se extrae lo que constituye la peticion, y de su lectura se
‘llega a la certeza de que esta contiene una pretension juridicamente relevante, a saber, /Abertad condicional, por
P ‘tanto es.lo que se estudiara a continuacion.

B Consideraciones

f:. R Libertad condicional

_;? 4 11 Lalibertad condicional en anilisis de contenido normativo e interpretativo

*'.t R El WD! ‘estructurd la libertad condicional sobre la base de unos presupuestos, unos son de

dad, otros de procedibilidad, unos son de caricter objetivo y otros de naturaleza subjetiva.

to a los normativos se encuentran, fundamentalmente, para los casos como los del presente
> ;Jg'cs penales, una de las cuales es de caracter ordinario, contenida en el Cédigo Penal, Cédigo
! nto Penal y otras, especiales, que se encuentran en Cédigo Penitenciario y Carcelario, en la Ley
de 2006 ycnhnmlmén 4105 de 1997,

Regulacion de tipicidad de Ia libertad condicional
Ley ordinaria l Ley especial

nal. Son estas leyes, tanto la ordinaria como la especial las que esablecen, a partir de la
estos tanto de admisibilidad como los requeridos para decidir de fondo, es decir,
ntes de la norma, que sirven pam establecer el hecho tipico y realizar el proceso de
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endo la nomatividad! en lo que atadie a los preswpuestos del acto _judicial de la libertad condicional son
¢ tres normas para tener en cuenta; dos que trae el Codigo Penal y otm el Codigo de

LA

N

Y,
|

. ] ,Tl;ospenales de la libertad condicional en la ley ordinaria
| 1SS ) Cédsgo!?eml | Cédigo de Procedimiento Penal
i
Es
Ei:l' ‘m‘fip;ﬁuﬁéndehqekmemospauhubemdcondmomlenel Cédigo Penal
B ta que el sefior ROBETO JAIMES BARRAZA solicita a su favor aplicar el principio de
. '»_ennxénaqnehfechadcloshcchmdatanddOSdcabnlchOOI debe este
¥  Judicial establecer si le asiste razén para determinar el marco normativo aplicable al asunto en

1. Principio de favorabilidad y legalidad

o oo e
*

e =
-

e
_—

;.‘h'

1.1.2.3. Ley aplicable al caso en concreto
capitulo nos delimita ka ley que se debe aplicar a este caso concreto, que por la fecha de los
viembre de 2004, debe ser la consignada en el articulo 64 original de la ley 599 de 2000.

Ia Corte Supmma de Justicia ha precisado que en este tipo de conductas se debe
1 mento de cjecutar el hecho punible, acorde con el principio de legalidad del articulo
'én,-y.-sexto de la ley 599 de 2000:

mnm.Blendod:dmd:ogmmnqucdpmccsomnlhade mnsanrmporsmdm
ch Mmmymulmwmmuksdclmﬂm De ahi que el concreto y

J dehdo proceso esti demarcado, entonces, tanto por prescripcioncs
nfigunacion kgul de las formas propias de cada juicio, pucs se mata de

: cual se debe efectuar el estudio del mecanismo sustitutivo
AIMES BARRAZA, quien fue condenado por un delito que

i de 28 de junio de 2017, radicacion 45495.
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se materializé ¢l 08 de abril de 2001, fue investigado, declarado penalmente responsable y condenado en el
amparo normativo de la ley 600 de 2000, norma aplicada a cabalidad por el juzgado que emitio la sentencia.

Asunto ‘més que claro dentro de esta actuacion, cuando se han utilizado vocablos como agpertura de
instruccidn, m/m enjuiciatoria, propios del lenguaje y figuras juridicas de la ley adjetiva de 2000.

1.1.2.4. El principio de favorabilidad y la ultractividad de la ley penal

Este principio se encuentra en el articulo 29 de la Constitucion Politica en los siguientes términos:
‘materia | em}, la lq permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicari de preferencia a la restrictiva

te, la lr.y 906 de 2004, en su articulo 6°, inciso 2° establece que 'la ley procesal de efectos
msuncules pcrmmvn o favorable, aun cuando sea posterior a la actuacion, se aplicara de preferencia a la
restrictiva o desfavorable”, esta disposicion, tiene la condicién de norma de obligatoria aplicacion, prevalece
“sobre cualquier otra dnspostuén acotde con lo establecido en el articulo 26 giisdem.?

<
|

Con respecto al sentido que puede darse a este principio, la Corte Constitucional, ha manifestado:
4. Ambito de validez temporal y ¢l principio de favorabilidad en materia penal. Reiteracién

4.1Por regl genenal, Ia ley penal rige para las conductns eometidas durante su vigencia, sin embargo, de
‘conformidad con lo dispucsto en el articulo 29 de la Constitucion Politica y ¢l articulo 6° del Cadigo Penalt "Ex
B g penal, la ley permisiva o favorable mmud-mpnmgap&amdfpn[mmaahmm:fmakﬁwaﬂa”’Con
W« 'meuéhlhgmepmuudi debe entenderse que I vigencia de una norma s inicia con su promulgacion y finaliza en
el momento de su dangnmm, ¥a sea porque son modificadas, o porque s suprimen de manera expresa. La excepeion

LY (opera entonces, cuando b nueva ey es mis favorable que la anterior (retroactividad), o cuando b ley anterior resulta
| mas favonsble que la posterior (ultractividad). De otra parte, el principio de favorabilidad no solo opera frente a las
= S 'mamms,moumbl&mmmmprmﬂmscesuhka pordamculo6“dehl:y906de2004 en ¢l que
v " oonﬂgaqxcla norma permm o favorable, aun cuando sea posterior 4 la actuacion, se aplicari de preferenciaa la

con. Ia dcmpda, ém serd la que se siga 1plxcmdo a todos los hechos delictvos que se
.que ¢s 1o que la doctrina denomina ultractvidad de ha ley,

cmtnm.agmﬁa que cuando la nueva ley contient previsiones mis favorables que las

gddmhmmhmhpbmmbmuhhpmnl
¢ efmnum:dlhpuMoﬁnnHe,mnnmbn
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o1 € una cion al principio de irretroactividad de la ley,
desarrollo una ley posterior al hecho cometido (retroactividad) o extender sus
ﬁ( d). uempm que en :lgun momento lnya regido la actuacion

ci6 uduuuuo Gi‘iiel Cédlgo Feniociginal

s pertinente manifestar que el sefor ROBETO JAIMES BARRAZA fue condenado
08 ocurridos el 08 de abril de 2001, Jo que necesariamente debe observar
espedﬁco se debe- nphcu h norma esmbbcida en el ardculo 64

'del nﬁcnlo 64 del Cégo Penal entro en vigencia el 1 de enero de 2005, el
el patodcln ley 600 de 2000 lo que obliga a este Despacho Judicial a aplicar en el
culo 64 en su texto otiginal,

nce libertad condicional al condenado a pena privativa de ka libertad mapor de ires (3) arost?, cuando
@smqumpum 1a condena, siempre que de su buena conducta en ol establecimiento carcelario
, que no existe necesidad para continuar con 4 ejecucion de la pena,

de I libertad condicional atendiendo a ks circunstancias y antecedentes tenidos en

599 de 2000 sin modificaciones, basta con observar
ETO JAIMES BARRAZA es ¢l establecido en la ley
debe aplicar la norma original por encima de h

Mlpo“wnwpdu.mwdommhmn s ley procesal
mndkehmumhpmhnowmw-dou
: e&‘bnﬂlzm
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ey 890 de 20041, < incluso de la ley 1709 de 20142 ya que con su
Ia aplicacién de Ia norma orjginal por encima de las modificaciones
: pone menores restricciones de acceso al mecanismo sustitutivo que

cia del miximo organismo de la justicia penal ordinaria en este sentido,
qnesemmmngmdo enoododmmmo nnmmldcsd:el l°dc¢nerode

M&Wmdﬁnoo&ﬂd?&mkm el articulo 15 dispuso que regiria a paror del
¢ epiion de bos articules 7* a 13y, que enrraron en vigencia én forma inmediata,

- Acon Jo anterior, la. mnnda €0 previé excepcion o condicionamiento para que ¢ articulo 51
Wl Wmtaj,:d 1%de enero de 2005, junto con el resto del articulado. ¥
11T

de estas ohaemaona, se debe aplicar para el caso del sefior ROBETO JAIMES BARRAZA, ¢l
9 de 2000 sin modificacion alguna.

.',_ o SS..'Ohllgnuones El reconocimiento de la suspension condicional de la ejecucion de la pena
tad condicional comporta las siguientes obligaciones pata el beneficiario:

_|='.-,

mmmdth wmmmh,.wum.m tu:nﬁoh-y: cumplido las dos

c €l tratamiento penitencianio en ¢l centro de reck que no existe
e Mmuwmﬂ',“dmw&bmhydchrcpamnonahvncm

: ?uu TmﬁmpedododcpmdlCwndnmmm‘euuxmmos,d|u:podnmamlohm

e de b libertad cuando haya
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»s para la libertad condicional en el Codigo de Procedimiento

onduidoquuehﬂhmen las circunstancias previstas en el Codigo Penal,
i6n de penas y medidas de seguridad, la libertad condicional,
blc del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
‘la cartilla biogrifica y los demas documentos que prucben los
los que deberin ser entregados a mis tardar dentro de los tres (3)

os de la libertad condicional en la ley especial

gy o "P.enuqmedidni de seguridad. Son penas privativas de la libertad personal las previstas en
' l ﬁknmﬂuimpnubb. como la prision y el arresto.

¢ y se cumyle en un establecimiento. penitenciario o en el lugar de residencia o

m\&ddmdeuhdbomel lugar que ¢l juez determine.

s ‘la pena privativa de la libertad impuesta como sustitutiva de la pena de multa, como
: w&mﬂm,y s :‘cnmple en los establecimientos especialmente destinados para este efecto o en el

n medidas de seguridad las aplicables a los inimputables conforme al Cédigo Penal.

30 ¢l goce efcctivo dd dcn:cho ala Iibemd, ala aphaaén de mccamsmos
 de
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|  Sentido de la norma par la libertad condicional
] Iimgnaén normativa Reglas de Ia Corte Constitucional

1 ) frente a las oond:uones de cumphmuemo de la condena; campos que de manera

lmponen‘el deber legal y de satio decidendi, en los que “... se conjuguen los antecedentes personales,
imiliares del sentenciado, Jo mismo que la modalidad y gravedad de la conducta, entendiendo por
mayor o menor afectacion del bien juridico tutelado con la norma que infringié el sentenciado”, y
mds s clarisima Ja regla sentada por la mencionada Corte Suprema de Justicia en punto de que:

Dchnoma ‘iumpm&nmmudespmndchmnmdeumpemxnonpanqueel,nezem]nsunbmo
1§ materias, las sopese y si ¢l tesultado que aparece niega la necesidad del tratamiento penitenciario,

te, sino que inevitablemente, debe sujetarse a Ja totalidad del contenido normativo y cuando
de éste dimanen rasgos de discrecionalidad, el operador judicial habri de disponer de esa facultad con vistas
:aheo:mnmmmwpmdemnhiudndypmpomm&h& logicamente, dindole vigencia dentro del asunto,
-l derecho 4 |a igualdad.

|~ Por tanto, ¢l juez esta ob]:gnio no solo a verificar ¢l elemento objetivo del cumplimiento de las tres quintas
- partes del total de Ia pena impuesta, sino a emiti un juicio de valor que incluya, en punto de la conducta,
=1 R ‘como también el comportamiento en ¢l lugar en donde se encuentra recluido’.

rema de Justicia, Sala de Casacion Penal, oficiando como juez de tutela en segunda instancia
ve'” que la Corre Constitucional reconocia'® que la redaccion del articulo 64 del Cédigo
no establece qué elementos de la conducta punible deben teaer en cuenta los jueces de ejecucion de
tablece los parimetros a seguir para asumir las valoraciones, que de ella hicieron previamente los

 en la sentencia deben tencr siempre en cuenta que la pena no ha sido pensada tinicamente para
ad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino
alidad constitucional de la resocializacion como garantia de la dignidad humana.

Funci6n de la pena

no ha sido pensada inicamente para | La pena ha sido pensada para que responde a la
la sociedad y la victima castiguen al | finalidad constitucional de la resocializacion como
y que con ello vean sus derechos | garantia de la dignidad humana

que esto encuentra sustento, igualmente, en la dogmitica penal, donde se ha

algo intrinseco a los distintos momentos del proceso punitivo'?, lo cual ha sido

r Ia jurisprudencia tanto constitucional® como de la Corte Suprema de Justicia
f@anto, se tiene que:

‘delito prima la inomidacion de la norma, es decir la motivacion al
‘,plauqlxscabstmgldedcsplcgnmndncusquc pongan en ricsgo

mkwn&iﬂmmkm& iembre de 2014, radicacion 41434,
: instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacion 107644,
instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacion 107644,
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] i idos por el Derecho Penal; (i) en la fase de i meoslmon y medicion judicial debe tenerse
en cueu&la ulpablhda fos derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacién de la setiedad de
g ; tmndac:on mdmdual ¥ (m) en la fase de ejecucion de la pena, ésta debe guiarse por

: b ) c drgmdad humam que permite humamzar la pena»,® asi como también «evitar criterios
= 1 ivos de penas ‘mas sevcras».

nciones. d‘lprevencion general tetnbucton justa prevencion especxal reinsercion social y proteccion al
enado” y que, ademis, “La prevencion especnl y la reinsércion social operan en el momento de la
ejecucion de la pena de prision”. 2

ien en un Esudo Social de Derecho la retribucion de la pena no constituye una finalidad ni cumple
ninguna funcion, sino un limite para la determinacion de su modalidad y medida aplicable en virrud del
principio de. culpftbllldad"27 no obstante, la prevencion geneml posn:lvn acepta que la finalidad de Ja pena es cl
reconocimiento de la norma con el objeto de restablecet la vigencia de esta, afectada por el delito.?

En la etapa de cjecucion de Ja pena esta finalidad de prevencion especial permite que la socicdad
restablezea su confianza en el ordenamiento juridico mediante la aplicacion de la pena, al tener la seguridad de
que a la vulneracion de las normas se aplica una consecuencia juridica.

14.Ia libertad condicional en analisis del caso particular y concreto

Fundamenmdos en la norma, las priebas y las reglas jurispridenciales se pasa al proceso de adecuacion tipica
para determinar lo concerniente a la libertad condicional del sefior ROBETO JAIMES BARRAZA y, como
resultado se establece lo que a continuacion se pone de relieve, 1o cual se realiza 1 partir de los clementos
tipicos, cuales son: (i) sustanciales ob]euvos, (ii) sustanciales subjetivos y (i) procesales con trascendencia
susmu:gal, asi como las obligaciones que se contraen en caso de otorgarse la libertad condicional.

e 71 141 Elementos tipicos sustanciales objetivos de la libertad condicional

Como‘hecho iurfdicamente relevante, pam el proceso de adecuacion tipica sustancial objetiva, se tiene que;

ons. Mndn l997 pags. 18-19 y Feijoo Sinchez. Bemardo, Retnbucian y Prevencion General,
tucional, sentencia C-A06 de 2002: “En cuanto a la prevencion general no puede entenderla sola
a de la pena para Ios delincuentes (prevencion genceal negativa), sino que debe mirar también un
sacialmente necesaria pasa mantenct Iss estructuras fund.amenmles de una sociedad (pl’c\'tncion

(LY g 7 )

), oftecic posibilidades para
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impuesta en la sentencia condenatoria, se observa que
ue resulta de la suma de redenciones de pena con las que

03 meses y 14, 12 dias
| 03 meses y 9.5 dias
OZmaes'y-IS.’ls dias’
01 mes y 7.5 dias

01 mes y 08 dias

04 meses y 0.5 dias

01 mes y 6.5 dias.

02 meses y 29 dias
26.5 dias.

29 meses y 10.87 dias

Ingres a prision | Conubilizacion | Redencién de Tiempo
del tiempo en pena (inclusive cumplido
posiéna 28de | ladela fecha)

e julio de 2021
13/03/2012 Mcses | dias | Meses | dias | M Dias
112 16 29 10.87 141 | 2687

os los tiempos en la lista de chequeo, se pasa a la lista de chequeo de las 3/5 partes.

af Mpomqneﬁdopnn lalibertad | Tiempo cumplido en Cumple requisito
| condicional prisién Objetivo
{ 144 meses 141 meses y 26,87 dias Si No
et X

 JAIMES BARRAZA es de 240 meses de prision, entonces, para poder
_tener cumplido un total de 144 meses, valor que corresponde a las
eugu:hs en h norma y en este caso tiene cumplidos 141 meses y 26,87 dias de

' pua iccédct el beneficio de la libertad condicional ya que todos
os, por lo cual al no cumpllm con uno de ellos resulta inocuo en
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esto, el JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

RESUELVE

»: Negar la concesion del beneficio de la libertad condicional al sefior ROBETO JAIMES BARRAZA,
5 razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

‘Segundo: De la presente decision, por parte del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, comunicar al Ministerio Publico, y al seior ROBETO
JAIMES BARRAZA, lo cual se debe enviar al correo institucional de la Oficina Juridica del Complejo
Metropolitano de Bogotd ~COMEB-, para que se informe al PPL?,

“Tercero: Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicion y apelacion.

“Se ordena COMUNICAR esta providencia a la Sccretaria de Apoyo 02 a quien se le imparte Ia orden
‘expresa, clara y precisa, para que en cumplimienta de sus funciones de sceretaria 02 de apoyo del sefior
' Coordinador o Seceeratio del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotd, gestione y wigile ol civuplomiento de todas y cada una de las Srdenes aqui
@Masiupues:si bien la cjecucion material del tramite debe ser realizado por empleados que se encuentran
vinculados a dicha secretarfa, cs su deber legal vigilar que se realice y avisar de inmediato al Juez Doce de
‘Ejccucion de Penas y Medidas de Scguridad una vez hayan sido tramitadas o cualquier situacién que sugja con
‘ocasién de lo que se ordeno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

.
; ODORO FIE

5. Fdo. Auto inte ono 554-2021 — NI 1137
JUEZ
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Anexo 3. Copias de documentos que demuestran formacion profesional y el proceso de
formacion durante el tiempo transcurrido en prision intramural y prision domiciliaria.
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4 Ao
% 5,‘ ; UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER
g gt ______SECRETARIA GENERAL

LA SECRETARIA GENERAL DE LA UFPS

CERTIFICA:

Que, por Resolucién Nimero 1839 de 1978, del Ministerio de Educacién Nacional, fue rzconocida' la
UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER como Institucion Universitaria de Educacién
Superior, g

Que, la UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER, es un Establecimiento de cardcter
Académico, Auténomo y del Orden Departamental, con Personeria Juridica, Gobierno. Patrimonio y
Rentas Propias, adscrito a la Gobernacién del Departamento Norte de Santander, segin lo
establecido por la Ley 67 de 1968, la Ordenanza Nimero 14 de diciembre 2 de 1969 y el Decreto
Ndmero 323 de 1970, del Gobierno Departamental.

Que, segiin el Articulo lo. del Decreto 2725 del 10 de octubre de 1980, el titulo otorgado por la
UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER es “el logro Académico que alcanza una
persona a la culminacién de un Programa de Educacién Superior o para el Ejercicio de una Profesién
segdn la Ley”.

Que, la UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER ofrece el Plan de Estudios de
Licenciatura en Matemdticas y Fisica, aprobada por la Resolucién N°000707 del 19 de abril dg
1993 del Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacién Superior - ICFES. o

Que, el NIT que identifica a la UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER es ,I
890500622 - 6. i

Que, la Representacidn Legal de la UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER la ejerg'é
el RECTOR, cargo que desempefia actualmente, el doctor HECTOR MIGUEL PARRA LOPEE,
designado por el Consejo Superior Universitario mediante Acuerdo N° 041 del 15 de Jjunio de ZOOQ,

Que, el sefor ROBERTO JAIMES BARRAZA identificado con la cédula de ciudadank
N°13.492.638 expedida en Ciicuta, egresé como Licenciado en Matemdticas y Fisica de esg?
Universidad, en graduacién realizada el 26 de noviembre de 1993, segin consta en el Libro qt
Actas de Grado N°15, Folio 561, Acta de Grado N° 5628, st

Dado en San José de Ciicuta, 13 de septiembre de 2007, a solicitud del i

Avenida. Gran ColombiaNo. 128-96 B, @liag Tel. - 5753196 (Faz (975) 753893
GUBUTA - €00 MNBIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

El Servicio Nacional de
Aprendizaje SENA

En Cumplimiento de la Ley 119 de 1994 y en atencion a que

ROBERTO JAIMES BARRAZA

Con Cedula de Ciudadania No. 13.492.638

Cursé y aprobé el programa de Formacion Profesional Integral
y cumplio con las condiciones requeridas por la entidad, le confiere el

Titulo de

TECNICO EN

SISTEMAS

En testimonio de lo anterior, se firma el presente Titulo en Soacha,
a los veinte (20) dias del mes de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Firmado Digitalmente por
ROBERTO PRIETO LADINO
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
Autenticidad del Documento
Bogota - Colombia
ROBERTO PRIETO LADINO
SUBDIRECTOR CENTRO INDUSTRIAL Y DE DESARROLLO EMPRESARIAL DE SOACHA

REGIONAL CUNDINAMARCA

35602333 - 20/09/2017
No y FECHA REGISTRO

La de este d puede ser verificada en ¢l registro electronico que s¢ encuentra ¢n la phgina web http/centificados.sena.edu.co, bajo ¢l
niimero 9232001 184059CC13492638C.

sy
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SENA

N

REGIONAL CUNDINAMARCA
CENTRO INDUSTRIAL Y DE DESARROLLO EMPRESARIAL DE SOACHA

ACTADE GRADO

No'Y FECHA REGISTRO 36602333 - 20082017

EL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA
CONSIDERANDO

Que: ROBERTO JAIMES BARRAZA, Con Cedula de Ciudadania No. 13.492.638

CUMPLIO SATISFACTORIAMENTE LOS REQUISITOS ACADEMICOS EXIGIDOS POR EL SENA, RESUELVE
OTORGARLE EL TITULO DE:

TECNICO EN SISTEMAS

En constancia de lo anterior se fima la presente en Soacha, a los veint (20) fas del mes de septiembre de dos mil decisete (2017)

Firmado Digitalmente por
ROBERTO PRIETO LADINO
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
Autenticidad del Documento
Bogotéd - Colombla

ROBERTO PRIETO LADINO
SUBDIRECTOR CENTRO INDUSTRIAL Y DE DESARROLLO EMPRESARIAL DE SOACHA
REGIONAL CUNDINAMARCA

uede ser verificada en el registro electronico que se encuentra en la pigina web hup://certificados.sena.edu.co, bajo el

a
nimero

icidad de este d p
9232001 184059CC13492638A.

Pag 46 de 133




@
SENA

N

REGIONAL CUNDINAMARCA

EL CENTRO INDUSTRIAL Y DE DESARROLLO
EMPRESARIAL DE SOACHA

CERTIFICA

Que ROBERTO JAIMES BARRAZA identificado(a) con Cedula de Ciudadania No
13.492.638 de Cucuta, realizé y aprobé el programa de TECNICO EN SISTEMAS con las

siguientes evaluaciones e intensidad horaria:

EVAL

Itinerario

APLICAR HERRAMIENTAS OFIMATICAS, REDES SOCIALES Y COLABORATIVAS DE ACUERDO CON 45A
EL PROYECTO A DESARROLLAR .
COMPRENDER TEXTOS EN INGLES EN FORMA ESCRITA Y AUDITIVA 45A
IMPLEMENTAR LA ESTRUCTURA DE LA RED DE ACUERDO CON UN DISENO PREESTABLECIDO A 45A
PARTIR DE NORMAS TECNICAS INTERNACIONALES. .
PROMOVER LA INTERACCION IDONEA CONSIGO MISMO, CON LOS DEMAS Y CON LA NATURALEZA 45A
EN LOS CONTEXTOS LABORAL Y SOCIAL. B
REALIZAR MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y PREDICTIVO QUE PROLONGUE EL FUNCIONAMIENTO 45A
DE LOS EQUIPOS DE COMPUTO. i
RESULTADOS DE APRENDIZAJE ETAPA PRACTICA 45A

I.H.

220
180
310

310
880

Se expide en Soacha, a los veinte (20) dias del mes de septiembre de dos mil diecisiete

(2017)

Firmado Digitalmente por

ROBERTO PRIETO LADINO

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
Autenticidad del Documento

Bogota - Colombia

ROBERTO PRIETO LADINO
SUBDIRECTOR CENTRO INDUSTRIAL Y DE DESARROLLO EMPRESARIAL DE SOACHA
REGIONAL CUNDINAMARCA |
i
!
SENA: Una Organizacién con C |
La icidad de este d puede ser verificada en el registro electronico que se encuentra en la pigina web hup://centificados.sena.edu.co, bajo el nimero

9232001184059CC13492638N.
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Repiblica de Colombia NaR

MiniSter 10 Je B{ucacio'n NaClO Tla[ Universidad Nacional !

Abierta y a Distancia

La Universidad Nacional Abierta Y a Distancia - UNAD

Ley 52 de 1981, Ley 396 de 1997 y Decreto 2770 de 2006

Teniendo en cuenta que

ROBERTO JAIMES BARRAZA

Cédula de Ciudadania N°. 13492638 de Cicuta

Cumplio satisfactoriarmente [o micos exigidos por [ Universidad,

de conﬂwmid}u{ con la G i 1 :eu;humt{urizl‘\‘ zfiq&nte.\‘,

TECNOLOGO EN.GESTTON INDUSTRIAL

Dado en Bogotd D.C., el dia 11 de Diciembre de 2021

Secretaria General
Acta de Grado N° 9658
Fecha 11 de Diciembre de 2021
Registro de Diploma 120562
Kegistro MEN 1650 Libro 24, Folio 32

=5 Codigo de Sequrdad: 2102-A.062615
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TR

remonia realizada el dia 11 de Diciembre de 2021 en la ciudad de Bog )
sidida por la Doctora Claudia Teresa Vargas Galan, Directora del CENTRO JO!
EVEDO Y GOMEZ, previa delegacion de la Rectoria, una vez tomado el juramen

 reglamentario, confirié el titulo de.

TECNOLOGO EN GESTION INDUSTRIAL
REGISTRO ICFES - M.E.N. 1680

A
ROBERTO JAilies SARRAZA
Identificado con Cédula de Ciudadania No.

satisfactoriamente con los requisitos exigidos e
habiendo aprobado el trabajo de grado titulado:

13492638 de Cucuta, quien cumplié
n los Reglamentos y Normas Legales,

OPCION DE GRADO: PROYECTO APLICADO EN DIAGNOSTICO DEL DESARROLLO DE
PROYECTOS PRODUCTIVOS Y FORMULACION DE PROPUE

STA ARTESANAL PRODUCTIVA
QUE VINCULA A LAS P.P.L. DEL C.P. ERON PICOTA DEL COMEB DE BOGOTA D.C.

Y le otorgo el diploma que lo acredita como tal.

En fe de lo anterior se firma la
mes de Diciembre de 2021.

Anotado en el libro de actas No. 16
Registro de Diploma 120562, Libro 24, Folio 32

presente Acta de Grado, en Bogota D.C., a los 11 dias del
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SENA

IN

REGIONAL CUNDINAMARCA

EL CENTRO DE BIOTECNOLOGIA AGROPECUARIA

CERTIFICA

Que ROBERTO JAIMES BARRAZA identificado(a) con Cedula de Ciudadania No 13.492.638
de Cucuta, realizé y aprobo el curso de FOMENTO DE LOS DERECHOS HUMANOS Y EL
DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO EN COLOMBIA con una intensidad horaria de
Sesenta (60) y obtuvo una evaluacion Apto (A) con una equivalencia de (4.5).

Equivalencia de Evaluaciones:

D: Reprobo
A: Aprobo

Se expide en Bogota, a los veintiseis (26) dias del mes de marzo de dos mil quince (2015)

Firmado Digitalmente por
CARLOS ALBERTO BARON SERRANO
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
Autenticidad del Documento
Bogota - Colombia
CARLOS ALBERTO BARON SERRANO
SUBDIRECTOR CENTRO DE BIOTECNOLOGIA AGROPECUARIA

REGIONAL CUNDINAMARCA

SENA: Una Organlzaclén con Conociml

d de este d puede ser verificada en el registro clectrénico que se encuentra en la pigina web hup:/certificados.sena.edu.co, bajo el nimero

La icid
951200919943CC13492638E.
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@
SENA

IN

REGIONAL DISTRITO CAPITAL

EL CENTRO METALMECANICO

CERTIFICA

Que ROBERTO JAIMES BARRAZA identificado(a) con Cedula de Ciudadania No
13.492.638 de Cucuta, realizo y aprobé el curso de EMPRENDIMIENTO EMPRESARIAL
con una intensidad horaria de Cuarenta (40) y obtuvo una evaluacién Apto (A) con una
equivalencia de (4.5).

Equivalencia de Evaluaciones:

D: Reprobo
A: Aprobd

Se expide en Bogotd, a los dos (2) dias del mes de junio de dos mil quince (2015)

Firmado Digitalmente por
JAIRO IVAN MARIN MASMELA
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
Autenticidad del Documento
Bogota - Colombia

JAIRO IVAN MARIN MASMELA
SUBDIRECTOR CENTRO METALMECANICO
REGIONAL DISTRITO CAPITAL

SENA: Una Organlzaclén con C

idad de este d puede ser verificada en ¢l registro electrénico que se encuentra en la pagina web http://centificados.sena.edu.co, bajo el nimero

La
921400971456CC13492638E.
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@
SENA

IN

REGIONAL DISTRITO CAPITAL

EL CENTRO METALMECANICO

CERTIFICA

Que ROBERTO JAIMES BARRAZA identificado(a) con Cedula de Ciudadania No
13.492.638 de Cucuta, realizé y aprobo el curso de VENTAS Y COMERCIALIZACION con
una intensidad horaria de Cuarenta (40) y obtuvo una evaluacion Apto (A) con una
equivalencia de (4.5).

Equivalencia de Evaluaciones:

D: Reprobo
A: Aprobo

Se expide en Bogotd, a los dos (2) dias del mes de junio de dos mil quince (2015)

Firmado Digitalmente por

JAIRO IVAN MARIN MASMELA

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
Autenlicidad del Documento

Bogota - Colombia

JAIRO IVAN MARIN MASMELA
SUBDIRECTOR CENTRO METALMECANICO
REGIONAL DISTRITO CAPITAL

SENA: Una Organizaclén con Cor

idad de este d puede ser verificada en el registro clectrdnico que se encuentra en la pdgina web http:/certificados.sena.edu.co, bajo el nimero

La i
921400976107CC13492638E.
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@
SENA

N

REGIONAL DISTRITO CAPITAL

EL CENTRO METALMECANICO

CERTIFICA

Que ROBERTO JAIMES BARRAZA identificado(a) con Cedula de Ciudadania No
13.492.638 de Cucuta, realizéd y aprobo el curso de ATENCION Y SERVICIO AL CLIENTE.
con una intensidad horaria de Cuarenta (40) y obtuvo una evaluacion Apto (A) con una
equivalencia de (4.5).

Equivalencia de Evaluaciones:

D: Reprobo
A: Aprobo

Se expide en Bogota, a los nueve (9) dias del mes de julio de dos mil quince (2015)

Firmado Digitalmente por
JAIRO IVAN MARIN MASMELA
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
Autenticidad del Documento
Bogota - Colombia
JAIRO IVAN MARIN MASMELA
SUBDIRECTOR CENTRO METALMECANICO

REGIONAL DISTRITO CAPITAL

SENA: Una Organlzaclén con C

La autenticidad de este documento puede ser verificada en el registro electrénico que se encuentra en la pagina web hup:/certificados.sena.edu.co, bajo el nimero

921400990876CC13492638E.
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REGIONAL DISTRITO CAPITAL

EL CENTRO DE MANUFACTURA EN TEXTILES Y CUERO

CERTIFICA

Que ROBERTO JAIMES BARRAZA identificado(a) con Cedula de Ciudadania No
13.492.638 de Cucuta, realizd y aprobé el curso de IDENTIFICACION DE IDEAS Y
FORMULACION DE PLANES DE NEGOCIO con una intensidad horaria de Cuarenta (40)
y obtuvo una evaluacion Apto (A) con una equivalencia de (4.5).

Equivalencia de Evaluaciones:

D: Reprobé
A: Aprobo

Se expide en Bogots, a los dieciocho (18) dias del mes de agosto de dos mil dieciseis
(2016)

Firmado Digitalmente por
SONIA ENCISO MOSQUERA
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
Autenticidad del Documento
Bogota - Colombia

SONIA ENCISO MOSQUERA
SUBDIRECTORA CENTRO DE MANUFACTURA EN TEXTILES Y CUERO
REGIONAL DISTRITO CAPITAL

SENA: Una Organizaclén con C

d

La icidad de este
9212001243592CC13492638E.

puede ser verificada en el registro electrénico que se encuentra en la pigina web http://certificados.sena.edu.co. bajo el nimero
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SENA

N

REGIONAL DISTRITO CAPITAL

EL CENTRO DE MANUFACTURA EN TEXTILES Y CUERO

CERTIFICA

Que ROBERTO JAIMES BARRAZA identificado(a) con Cedula de Ciudadania No
13.492.638 de Cucuta, realizé y aprobé el curso de BASICO DE CONTABILIDAD COSTOS
Y PRESUPUESTOS con una intensidad horaria de Cuarenta (40) y obtuvo una evaluacion
Apto (A) con una equivalencia de (4.5).

Equivalencia de Evaluaciones:

D: Reprobd
A: Aprobd

Se expide en Bogotd, a los trece (13) dias del mes de octubre de dos mil dieciseis (2016)

Firmado Digitalmente por
JOSE GIOVANNI LOZANO BOLIVAR
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
Autenticidad del Documento
Bogota - Colombia

JOSE GIOVANNI LOZANO BOLIVAR
SUBDIRECTOR (E) CENTRO DE MANUFACTURA EN TEXTILES Y CUERO
REGIONAL DISTRITO CAPITAL

SENA: Una Organlzaclén con Ci

idad de este d puede ser verificada en el registro electrénico que se encuentra en la pagina web http:/certificados.sena.edu.co, bajo el namero

La i
9212001284930CC13492638E.
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REGIONAL CUNDINAMARCA

EL CENTRO INDUSTRIAL Y DE DESARROLLO EMPRESARIAL DE
SOACHA

CERTIFICA

Que ROBERTO JAIMES BARRAZA identificado(a) con Cedula de Ciudadania No
13.492.638 de Cucuta, realizé y aprobd el curso de CIUDADANO PROMOTOR DE PAZ
con una intensidad horaria de Cuarenta (40) y obtuvo una evaluacion Apto (A) con una
equivalencia de (4.5).

Equivalencia de Evaluaciones:

D: Reprobd
A: Aprobo

Se expide en Soacha, a los veintitres (23) dias del mes de diciembre de dos mil dieciseis
(2016)

Firmado Digitalmente por
ROBERTO PRIETO LADINO
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
Autenticidad del Documento
Bogota - Colombia

ROBERTO PRIETO LADINO
SUBDIRECTOR CENTRO INDUSTRIAL Y DE DESARROLLO EMPRESARIAL DE SOACHA
REGIONAL CUNDINAMARCA

SENA: Una Organizaclén con C Imlent

La icidad de este d puede ser verificada en el registro electrénico que se encuentra en la pagina web http://certificados.sena.edu.co, bajo el nimero
9232001334896CC13492638E.
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REGIONAL CUNDINAMARCA

EL CENTRO INDUSTRIAL Y DE DESARROLLO EMPRESARIAL DE
SOACHA

CERTIFICA

Que ROBERTO JAIMES BARRAZA identificado(a) con Cedula de Ciudadania No
13.492.638 de Cucuta, realizo y aprobo el curso de EXCEL con una intensidad horaria de
Cuarenta (40) y obtuvo una evaluacién Apto (A) con una equivalencia de (4.5).

Equivalencia de Evaluaciones:

D: Reprobo
A: Aprobd

Se expide en Soacha, a los veinte (20) dias del mes de junio de dos mil diecisiete (2017)

Firmado Digitalmente por
ROBERTO PRIETO LADINO
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
Autenticidad del Documento
Bogota - Colombia

ROBERTO PRIETO LADINO
SUBDIRECTOR CENTRO INDUSTRIAL Y DE DESARROLLO EMPRESARIAL DE SOACHA
REGIONAL CUNDINAMARCA

SENA: Una Organizacién con C Imli

icidad de este d puede ser verificada en el registro electronico que se encuentra en la pigina web hitp://certificados.sena.edu.co, bajo el nimero

La
9232001361807CC13492638E.
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REGIONAL DISTRITO CAPITAL

EL CENTRO METALMECANICO

CERTIFICA

Que ROBERTO JAIMES BARRAZA identificado(a) con Cedula de Ciudadania No
13.492.638 de Cucuta, realizé y aprobd el curso de FORMACION PEDAGOGICA BASICA
con una intensidad horaria de Cuarenta (40) y obtuvo una evaluacién Apto (A) con una
equivalencia de (4.5).

Equivalencia de Evaluaciones:

D: Reprobo
A: Aprobo

Se expide en Bogotd, a los diez (10) dias del mes de julio de dos mil dieciocho (2018)

Firmado Digitalmente por

JAIRO IVAN MARIN MASMELA

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
Autenticidad del Documento

Bogota - Colombia

JAIRO IVAN MARIN MASMELA
SUBDIRECTOR CENTRO METALMECANICO
REGIONAL DISTRITO CAPITAL

SENA: Una Organizacién con C

La icidad de este d puede ser verificada en el registro electronica que se encuentra en la pilgina web hiper/eertificados.sena.edu.co, bajo el nimero
9214001697221CC13492638E.
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REGIONAL DISTRITO CAPITAL

EL CENTRO DE MATERIALES Y ENSAYOS

CERTIFICA

Que ROBERTO JAIMES BARRAZA identificado(a) con Cedula de Ciudadania No
13.492.638 de Cucuta, realizé y aprobé el curso de GESTION DE SEGURIDAD
INDUSTRIAL Y SALUD OCUPACIONAL con una intensidad horaria de Cuarenta (40) y
obtuvo una evaluacion Apto (A) con una equivalencia de (4.5).

Equivalencia de Evaluaciones:

D: Reprobé
A: Aprobo

Se expide en Bogota, a los doce (12) dias del mes de julio de dos mil dieciocho (2018)

Firmado Digitalmente por
SANTIAGO JULIO CAMACHO PENA
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
Autenticidad del Documento
Bogota - Colombia
SANTIAGO JULIO CAMACHO PENA
SUBDIRECTOR CENTRO DE MATERIALES Y ENSAYOS

REGIONAL DISTRITO CAPITAL

SENA: Una Organizacién con C
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REGIONAL DISTRITO CAPITAL

EL CENTRO DE GESTION ADMINISTRATIVA

CERTIFICA

Que ROBERTO JAIMES BARRAZA identificado(a) con Cedula de Ciudadania No
13492638 de Cucuta, realizé y aprobo el curso de ORTOGRAFIA Y REDACCION con una
intensidad horaria de Cuarenta (40) y obtuvo una evaluacion Apto (A) con una equivalencia
de (4.5).

Equivalencia de Evaluaciones:

D: Reprobé
A: Aprobé

Se expide en Bogota, a los catorce (14) dias del mes de noviembre de dos mil dieciocho
(2018)

Firmado Digitalmente por
WAINE ANTONY TRIANA ALBIS
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
Autenticidad del Documento
Bogota - Colombia
WAINE ANTONY TRIANA ALBIS
SUBDIRECTOR CENTRO DE GESTION ADMINISTRATIVA

REGIONAL DISTRITO CAPITAL

SENA: Una Organizacién con C imlento
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tprf

www.tprf.org

LAFUNDACION PREM RAWAT
EL PROGRAMA DE

EDUCACION PARA LA PAZ (PEP)

Esta tarjeta reconoce que

Somes Gonrnonn Hoberts
4 ¢
ha participado con éxito en el programa de Educacion para la Paz

Bogota D.C.

e .

FIRMADO

TPRF PO Box 24- 1498 Los Angeles, ca 90024- (310) 392-5700
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SENA

IN

REGIONAL BOLIVAR

EL CENTRO INTERNACIONAL NAUTICO, FLUVIAL Y PORTUARIO

CERTIFICA

CQue ROBERTO JAIMES BARRAZA identificadoia) con Cedula de Ciudadania No
13492638 de Cucuta, realizo y aprobd el curso de ENGLISH DOT WORKS BEGINNER -
INGLES con una intensidad horaria de Sesenta (60) y obfuvo una evaluacion Apto (A) con
una equivalencia de (4.5).

Equivalencia de Evaluaciones:

D: Reprohd
A Aprobd

Se expide en Cartagena. a los cinco (5) dias del mes de abril de dos mil veintiuno (2021)

Fimado Digitalmente por

/Aéfmz /é/#

BIBIANA DEL CARMEN BETIN HOYOS
SUBDIRECTOR. CENTRO INTERNACIONAL NAUTICO, FLUVIAL Y PORTUARIO
REGIONAL BOLIVAR

SENA: Una Organizacion con Conocimiento

La awtenticidad de este documento pusde ser verificada en el registro electromice que s encuentra en la pagina web hitpc//certificados sena edu co, bajo &l mimero
0105002270344 C1 34924638E.
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SENA

N

REGIONAL BOLIVAR

EL CENTRO INTERNACIONAL NAUTICO, FLUVIAL Y PORTUARIO

CERTIFICA

Que ROBERTO JAIMES BARRAZA identificado(a) con Cedula de Ciudadania No
13492638 de Clcuta, realizd v aprobd el curso de ENGLISH DOT WORKS 1 (INGLES) con
una intensidad horaria de Sesenta (60) y obtuvo una evaluacion Apto (A) con una
equivalencia de (4.5).

Equivalencia de Evaluaciones:

D: Reproha
A Aprobd

Se expide en Cartagena. al primer(1) dia del mes de julic de dos mil veintiuno (2021)

Fimado Digitalmente por

/é;w&) /é./A

BIBIAMA DEL CARMEN BETIN HOYOS
SUBDIRECTOR CENTRO INTERNACIONAL NAUTICO, FLUVIAL Y PORTUARIO
REGIONAL BOLIVAR

SENA: Una Organizacion con Conocimiento

La autenticidad de estz docurnento puede ser verificada en el registro electronice que se encuentra en la pagina web bitpo'certificados sena edu co, bajo el maomero
010500233141 60C1 3492638E.
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E El futuro digital UMNIVERSIDAD
L EL BOSQUE

Por una Cultura de la Vida, su Calidad y su Sentido

LA UNIVERSIDAD EL BOSQUE

CERTIFICA QUE

El 5r o Sra. JAIMES BARRAZA ROBERTO con cédula de ciudadania 13492638, que
pertenecid en el CONVENIO DE ASOCIACION 777 de 2022 MinTIC-Universidad El
Bosque.

Donde curso y aprobd el componente de Inglés en el proyecto MinTIC con Nivel:

A2 CUATRO PUNTO CUATRO 4.4

Se expide el presente certificado en la ciudad de Bogota D.C, a solicitud del interesado
el dia Catorce (14) del mes de Enero (01) de Dos mil veintidds (2022).

Andrés Felipe Barrero Pinzon

Coordinador Académico de Inglés Mision-TIC
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Anexo 5. Copia de las ordenes de trabajo expedidas por la Junta de trabajo estudio y
ensefianza del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA, D.C. - COMEB
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INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARI Y CARCELARIO - INPEC -
EPAMSCAS BOGOTA (ERE)
_ORDEN DE TRABAO = e

3078527
Mediante Acta N* 13-0047-2012 dc focha 00/102012 emanada de REINSERCION SOCI_AL el if"f_’_"‘ﬂ EQB‘ERJSFJMTI:A\gggBIéR%
o 113070895, y con fecha de ingreso 01/08/2012 quien esta CONDENALU en ei EFAMOCAS-E0C, TURRE
(172573?\2'0; I:DELD:;‘ 3 ngLAg(:HA,Br <13 autonzado~para ESTUDIAR en INDUCCION AL :RQT:MLIS:TEQ :f{l IIE F:Netécsxé; &\i‘ ;'Y‘(’}O
S “UR ori aci i horas por dia, en el horarig laboral de
ESTRUCTURA 3, categoria ocupacional que Ic:pemu!iinéx:;m.% \;‘\ ‘pa e vroroot2  asis HUEVA ORDEN,

por el establecimiento carcelario y con las

Observaciones

“a

0 TE.VARGAS ORTIZ HUMBER

'3 AUGUSTO CEDALNSE CIRALD -
g::E%?’(;::?TABLE(;I\M’I‘E‘E” CDTE. DE CUSTODIA Y VIGILANCIA

Usuario: 2174 weme o s Rp OREEN_ TRABAJO_TEE

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIQ Y CARCELARIO - INPEC -
15 /] COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA

ey Ot ORDEN DE TRABAJC
2428087
R A e
Mediante Acta N° 113-0008-2013 de fecha 07/02/2013 emanada de ATENCION Y TRATAMIENTO el intemo ROBERTO JAIMES
BARRAZ (757682) con TD 113070895, y con fecha de ingreso 01/08/012 quien esta CONDENADO en el EPAMSCAS-BOG, TORRE
E. PATIC 12, NIVEL 9, CELDA 7, PLANCHA C, estéd aulorizado pare TRABAJAR en BISUTERIA en la seccion de TYD, TORRE E
BISUTER A UME, categoria ocupacional gue le permita maximo B horas por dia, en ef horario laboral de LUNES A VIERNES establecido
por el esti blecimiento carcelario y con las debidas medidas de seguridad, a partir de 12/02/2013 y hasta NUEVA ORDEN.

11/02/2013 £9:02 AM

Observationes

A

o 3G
CAPITA RA
CDTE. UE GUSTOP

DIRECT!R ESTABLECIMIENTO

Usuario: £ 174 RP_oaéEN_TRABMo_TEE
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INDPEC

Instituto Haclonal Penitenctarlo y Carcelarly

COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA - REGIONAL CENTRAL
Fecha generacion: 07/10/2013 06:03 PM

ORDEN DE TRABAJO
3237422

Mediante Acta N° 1130-039-2013 de fecha 0//10/2013 emanada de ATENCION Y TRATAMIENTO el interno JAIMES BARRAZA ROBERTO(757682) con TD 113070895, y con fecha
de ingreso 01/08/2012 quien estd CONDENADO en el EPAMSCAS-BOG, TORRE F. PATIO-15, NIVEL 7, CELDA 7, PLANCHA B, esta autorizado para ENSENAR en
INSTRUCTORES e la seccion de TYD, SECCION REINSERCION INTRUCTOR TORRE F, calegoria ocipacional que le permile maximo 4 horas por dia, en el horario laboral de
LUNES A SABADO ido por el imiento carcelario y con las debidas medidas de sequridad, a partire 11/10/2013 y hasta NUEVA ORDEN..

Observaciones:

CJxROMERO MARTINEZ EDER DR. CESAR AUGUSTO CEBALLOS-GIRALDO
CDTE. DE CUSTODIA Y VIGILANCIA DIREGTOR ESTABLECIMIENTO

RP VORDII:'N_TR/\B/\JO_TEE
USUARIO: 1LR17419294

" PROSPERIDAD Pagina 1de 1
PARA TODOS

INPEC

Institutd Nacional Peaitenclario y Carcelario

. NAL CENTRAL
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA - REGIO
Fecha generacion: 29/08/2014 01:58 PM

ORDEN DE TRABAJO
3402948

i RAZA 2) con TD 113070895, y con fecha
JAIMES BAR ROBERTOQ(75768: 3 S facde
i B - /2014 emanada de ATENCION Y TRATAMIENTO el interno RO o ENSENAR en MO
sl AS:EI(.‘T‘EG'IZ“(;EZOOUSSnzgggdce(;z%‘érfig)g en el EPAMSCAS-BOG, TORRE F, PATIO 15, NIVEL 7,CELDA 7, PLQT\C:»: B(.)re::: aeu"o;zhoraso NS sABADO
£ ln(g:r:_?ﬁ/os nla se?:cibn de MONITORES EDUCATIVOS TORRE F, calegoria ocupacional que le permite ma:ﬁgVA gRDEpN i
sg:bieciéo poril establecimiento carcelario y con las debidas medidas de seguridad. a partir de 01/09/2014 y hasl:f e

- . TTNPAIGE DERECHC
- i |CE DERECHO
Observaciones: oy IND E \(}\

MIGRACION DE PALNILLA POR RESOLUCION 3190 DEL 2013. \\ ‘

,_\1\:\\\

¥z

ﬁéfé{— A )
DR. CESAR AUGUSTO CEBANRQS GHALD!
CTROMERO MS{RﬂNEz EDER s o
cnyzgs CUSTODfA Y VIGILANCIA DIRECTOR ESTABLEC|
RP_ORDEN_TRABAJO_TEE

USUARIO: JC93399915

Pagina 1de 1

PROSPERIDAD
#PARA TODOS

Pag 90 de 133




° _ ~p
iINPEC %

o
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA - REGIONAL CENTRAL

La justicia

Fecha generacion: 14/05/2019 11:22 AM

B ' ORDEN DE ASIGNACION EN' PROGRAMAS DE TEE

4150975

Mediante Acta N° 113-0212019 de fecha 13/05/2019 emanada de ATENCION Y TRATAMIENTO el interno Jﬁ'\IMES BARRAZA
ROBERTO(757682)ubicado en Fase de tratamiento MED con TD 113070895, y con fecha de ingreso 01/08/2012 quien esta CONDENADO en
el COMEB, TORRE B, PATIO 4, NIVEL 6, CELDA 36, PLANCHA C, esta autorizado para ENSENAR en MONITQRES EDUCA_TIVOS enla
seccién de MONITORES EDUCATIVOS TORRE B, categoria ocupacional que le permite maximo 4 horas por dla: en el horario laboral de
LUNES A SABADO establecido por el establecimiento carcelario y con las debidas medidas de seguridad, a partir de 15/05/2019 y hasta
NUEVA ORDEN.. .

Observaciones:

gvs N
YW\' /—j LUAALLAN LA ANIANAN L

MY. H%NANDE\%AGUILA GUILLERMO v (&) L UI/ALEONSO BERMUDEZ M,
s

P

=N
5%2255\\

CDE} DE CUSTODIA Y YIGILANCIA DIREGTOR ESTABLECIMIENTO

\J

La jucticia

i e
esdetodos ~ Minjusticia

o P

4211979

Mediante Acta N° 113-0422019 de fecha 25/09/2019 emanada de ATE i
! : NCION Y TRATAMIENTO el interno JAIMES BARRAZA
z?ghﬁég(fgg%ze)u/\m?d/& |en Fase de tratamiento MED con TD 113070895, y con fecha de ingreso 01/08/2012 quien estd CONDENADO en .
bt g MONITOR'ES ED0 2, NIVEL 5, CELDA 3, PLANCHA A, esta autorizado para ENSENAR en MONITORES EDUCATIVOS en la
‘ UCATIVOS TORRE A, categorfa ocupacional que le permite maximo 4 horas por dia, en el horario laboral de

LUNES A S, i : 3 d A s
NRIETA ORSEQ?O establecido por el establecimiento carcelario Yy con las debidas medidas de seguridad, a partir de 03/10/2019 y hasta I

Observaciones:

R ESTABLECIMIENTO
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Anexo 6. Copia de las resoluciones de felicitaciones otorgadas por el director del
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE BOGOTA,
D.C.-COMEB
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() MINJUSTICIA TODOS PORUN
' NUEVO PAIS

PAZ LQWILAD LDUCACION

RESOLUCION NUMERO , | - i DEL i =t 0
N ‘ " & i 11 /‘_ ""‘l‘[ -l "‘

“POR LA CUAL SE CONCEDE UN ESTIMULG"

EL DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
BOGOTA.

CONSIDERANDO:

Que el Articulo 36 de la Ley 65 de 1993, dice “El Director de cada centro de Reclusion, es el
jefe de gobierno interno, respondera ante el Director General del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, del funcionamiento y control del establecimiento a su cargo.

Los empleados, los detenidos y condenados deben respeto y obediencia al Director y estaran
sometidos a las normas de este codigo y a las reglamentaciones que se dicten”

Que los Articulos 129, 130, 131, 132 y 133 de la Ley 65 de 1993, establece los estimulos,
forma de otorgarlos, proporcion, clases de estimulos y competencia para concederlos.

Que el Articulo 117 de la Ley 65 de 1993, dice: “...Los estimulos seran otorgados por el Director
del respectivo centro de reclusion, previo concepto favorable del Consejo de Disciplina”.

Que mediante Oficio EDU-COMER, con fecha 07 de Marzo de 2016, emanado por la DGTE.
RODRIGUEZ G. MARTHA L., Funcionaria Encargada Estructura Il del COMEB, solicita
FELICITACION PRIVADA Art. 132 Ley 65/95 Numeral 2, a los MONITORES EDUCATIVOS
de la Estructura Ill, los cuales se han destacado por su continuo compromiso en el area de
educativas, no solo desemperiandose en su labor, sino también como colaboradores en cada
una de sus actividades programadas, permitiendo con dinamismo y compromiso el buen
desarrollo de las funciones, con el apoyo que brindan a cada programa poniendo actividades
magnas e interesandose cada dia en superar sus conocimientos para darlos a conocer a sus
companeros, siendo asi lideres positivos en cada labor desempefiada, los sefiores:

CASTILLO RICO EDGAR ERNESTO
LEAL PORRAS DISNEY

ESCOBAR AGUDELO ALVARO
FRANCO CIFUENTES JOSE JULIAN
GONZALEZ PENA SILVIO TULIO
ALARCON RAMIREZ JULIO ROBERTO
INFANTE ZARATE JAIRO ALBERTO
JAIMES BARRAZA ROBERTO

* MENDEZ DELGADILLO ROBERTO

» LEON ANGULO FRANCENY

Y
Proyecto y Elaboro: Eduardo Alfonso Quiroga Ama &M

Reviso: MARTHA BEATRIZ PINZON ROBAYO
KM 5 VIA USME f )

juridica.epcpicota@inpec.gov.co
7390540-7390590-7390626
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. - TODOS PORUN
() MINJUSTICIA NUEVO PAiS

PR/ LOMILAR LDUCAtIon

"POR LA CUAL SE CONCEDE UN ESTIMULO"

o CABRERA PENA HECTOR HIDALGO

* SIERRA RODRIGUEZ FERNEY ANDRES
* SIERRA VARGAS LUIS NORBERTO

* PAIPA SILVA JUAN

Que mediante Acta No 113-0030 de fecha 28 de Abril de 2016, El Honorable Consejo de
Disciplina, previa verificacion de la hoja de vida y antecedentes disciplinarios en este
establecimiento; conceptia FAVORABLE Ia concepcién del estimulo de apoyo a solicitud de
FELICITACION PRIVADA mediante resolucién motivada a los sefiores:

CASTILLO RICO EDGAR ERNESTO
LEAL PORRAS DISNEY

ESCOBAR AGUDELO ALVARO
FRANCO CIFUENTES JOSE JULIAN
GONZALEZ PENA SILVIO TULIO
ALARCON RAMIREZ JULIO ROBERTO
INFANTE ZARATE JAIRO ALBERTO
JAIMES BARRAZA ROBERTO
MENDEZ DELGADILLO ROBERTO
LEON ANGULO FRANCENY
CABRERA PENA HECTOR HIDALGO

e SIERRA RODRIGUEZ FERNEY ANDRES
e SIERRA VARGAS LUIS NORBERTO

* PAIPA SILVA JUAN

En virtud de lo anterior,

RESUELVE:

ARTICULO 1°: Conceder apoyo a solicitud de FELICITACION PRIVADA mediante resolucion
motivada a los sefiores;

e CASTILLO RICO EDGAR ERNESTO

e LEAL PORRAS DISNEY

» ESCOBAR AGUDELO ALVARO

e FRANCO CIFUENTES JOSE JULIAN
GONZALEZ PENA SILVIO TULIO
ALARCON RAMIREZ JULIO ROBERTO
INFANTE ZARATE JAIRO ALBERTO
JAIMES BARRAZA ROBERTO

e MENDEZ DELGADILLO ROBERTO

NN
Proyecto y Elaboro: Fduardo Alfonso Quirg mado () 9 hﬁ‘
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"POR LA CUAL SE CONCEDE UN ESTIMULO"

LEON ANGULO FRANCENY

CABRERA PENA HECTOR HIDALGO
SIERRA RODRIGUEZ FERNEY ANDRES
SIERRA VARGAS LUIS NORBERTO
PAIPA SILVA JUAN

ARTICULQO 20

EXHORTARLOS, para que continien con su buen comportamiento y
colaboracién dent

ro de la Penitenciaria a favor propio, del Establecimiento y de la Institucion.

ARTICULO 3 Notifiquese y archivese en las respectivas hojas de vida.

La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

: X B oy Hend e
Dada en Bogota., a los ( i ST e ).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DR. JORJE ALBERTO CONTRERAS GUERRERO
Director COMEB

A"
Proyecto y Elaboro: Eduardo Alfonso 0| /\mallnmm
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(%) MINJUSTICIA

"POR LA CUAL SE CONCEDE UN ESTIMULO®
EL DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA.
CONSIDERANDO:

Que el Articulo 36 de la Ley 65 de 1993, dice “El Director de cada centro de Reclusion, es el jefe de gobiemo
inteno, respondera ante el Director General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, del funcionamiento y
control del establecimiento a su cargo.

Los empleados, los detenidos y condenados deben respeto y obediencia al Director y estaran sometidos a las
normas de este cédigo y a las reglamentaciones que se dicten”

Que los Articulos 129, 130, 131, 132 y 133 de la Ley 65 de 1993, establece los estimulos, forma de otorgarlos,
proporcién, clases de estimulos y competencia para concederios.

Que el Articulo 117 de la Ley 65 de 1993, dice: *...Los estimulos seran otorgados por el Director del respectivo
centro de reclusion, previo concepto favorable del Consejo de Disciplina®.

QUE MEDIANTE OFICIO EDU-COMEB 113 DE FECHA 24 DE FEBRERO' DE 2017, EMANADO POR LA LIC.
CLARA INES BECERRA, DEL AREA DE EDUCATIVAS FUNCIONARIA ENCARGADA DE LA EASTRUCTURA Il
DEL COMEB Y CON EL Vo.Bo. DEL DR. JUAN MANUEL BALLESTEROS, RESPONSABLE DE ATENCION Y
TRATAMIENTO, SOLICITAN FELICITACION ESPECIAL PARA SESENTA Y SIETE (67) INTERNOS PRIVADOS DE
LA LIBERTAD QUE SE HAN DESTACADO POR:

SU COMPROMISO Y DESEMPENO NO SOLO EN SU LABOR SINO TAMBIEN COMO COLABORADORES EN LAS
ACTIVIDADES PROGRAMADAS EN LA ESTRUCTURA I, DANDO LO MEJOR DE CADA UNO, LOS SENORES
SON:

AMADO ALZA GUSTAVO
AVILA GOMEZ ALEXANDER

CHICA LOPEZ PEDRO SEBASTIAN FAUSTINO LUIS JORGE
MALDONADO ARENAS OBED ERMINSON

NEIRA BELLO HEVER OVIDIO

ROZO RODRIGUEZ ANDRES ALBEIRO

LEF RN

INTERNOS QUE PRESENTARON Y APROBARON EL EXAMEN DE VALIDACION DEL BACHILLERATO
ACADEMICO ANTE EL ICFES

CAMPUZANO JIMENEZ FREFDY ALFONSO
CASTELLANOS BAQUERO PEDRQ HERNANDO
DIAZ CONDE FABIO ERNESTO

OLIVEROS MARTIMEZ ELVER

PINILLA SANCHEZ JOSE GILBERTO

SALA SEMA ONEIDER DE JESUS

SALAZAR MURIILLO RICARDO

SIERRA BERNAL DAGOBERTO

TELLEZ GOMEZ ALBERTO

Proyecto y Elaboro: Eduardo Alfonso Q Amad !m(a

Reviso: MARTHA BEATRIZ PINZON ROBA -,-,‘
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INTERNOS QUE PRESENTARON LA PRUEBAS SABER 11 OBTENIENDO UN NIVEL SATISFACTORIO.

ARROYABE RUIZ ELKIN ALBERTO
BOHORQUEZ ALONSO ALFREDO ERNESTO
CHAPARRO HERNANDEZ JOHAN ESTEBAN
GLEN CALVO JJONNY ALBERTO
HERNANDEZ ORLANDO GREGORIO

LIMA CADENA PEDRO PABLO

MENDEZ DELGADILLO ROBERTO
SANCHEZ GUTIERREZ JOSE ALEXIS

bl o

o

ONO

INTERNOS QUE DURANTE EL ARO 2016 EN LA ESTRUCTURA Ill REALIZARON ACTIVIDADES DIFERENTES A
LAS ESCOLARES COMO FUE LA ADAPTACION DE LA ZONA DE APOYO DE LA TORRE B EN AREA DE

EDUCACION Y LA CONCENTRACION DE TODAS LAS BIBLIOTECAS EN UNA SOLA.

ALARCON RAMIREZ JULIO ROBERTO
ALVAREZ ANGULO BERNARDO ANTONIO
ARDILA BOTELLO OMAIRO
ARROYABE RUIZ ELKIN ALBERTO
BAUER VEGA CRISTHIAN ERNESTO
BAUTISTA SAUCEDO CRISTIAN LEONARDO
BEJARANO GONZALEZ DIEGO FERNANDO
CASTILLO RICO EDGAR ERNESTO
DIAZ GALEANO FABIO

10. ESCARRAGA BOLANOS JOSE SIMON

11. ESCOBAR AGUDELO ALVARO

12. FERRER MOGOLLON CARLOS ANDRES

13. FORERO PULIDO WILLIAM ALFONSO

14. FRANCO CIFUENTES JOSE JULIAN

15. GARAVITO ORTIZ JONATHAN JOSE

16. GARCIA GONZALEZ DIEGO FERNANDO

17. GIL RODRIGUEZ MARTIN DANIEL

18. GONZALEZ DONCEL JAVIER IGNACIO

19. GONZALEZ ICO ALEXANDER

20. GUTIERREZ ARENAS EDGAR ANTONIO

21. GUTIERREZ RIVERA NELSON CAMILO

22. HIGUERA RODRIGUEZ CAMILO ALEXANDER

23. HURTADO GAMEZ MIGUEL ANGEL

24. JAIMES BARRAZA ROBERTO

25. MARTINEZ ROMERO JOSUE

26. MENDEZ DELGADILLO ROBERTO

27. MONTOYA USUGA ALEXANDER

28. MORA COLLADO JOHN ARTURO

29. MORANTES URBINA CESAR EFRAIN

30. OCHOA ACOSTA WILSON JAVIER

31. ORTIZ CAMARGO JAVIER EDUARDO

32. PAIPA SILVA JUAN

33. PATINO GARCIA JOINER EDUARDO

34. QUINTERO MARTINEZ JESUS ANTONIO

35. RIOS YAISSON :
Proyecto y Elaboro: Eduardo Alfonso Qu
Reviso: MARTHA BEATRIZ PINZON ROBA
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36. ROA GUTIERREZ ANDRES FELIPE

37. ROBAYO ESCOBAR CARLOS JOSE

38. RODRIGUEZ RAMIREZ RAMIRO

39. ROLL CIFUENTES JAIME ALBERTO

40. RUIZ BUITRAGO ISRAEL ANDRES

41. SAKER BARROS FAISAL EMILIO

42. SANCHEZ MENESES HECTOR ALONSO
43. SANTIAGO ROMERO DEILER SANTIAGO
44. USUGA ARANGO LUIS FERNANDO

Que mediante Acta No 113-0013 de fecha 24 de Febrero de 2017, El Honorable Consejo d'e Disciplina, previa
verificacién de la hoja de vida y antecedentes disciplinarios en este establecimiento; conceptia FAVQRABLE la
concepcion del estimulo de apoyo a solicitud de FELICITACION ESPECIAL mediante resolucién motivada a los
seflores internos por:

SU COMPROMISO Y DESEMPENO NO SOLO EN SU LABOR SINO TAMBIEN COMO COLABORADORES EN LAS
ACTIVIDADES PROGRAMADAS EN LA ESTRUCTURA ll, DANDO LO MEJOR DE CADA UNO, LOS SENORES
SON:

AMADO ALZA GUSTAVO

AVILA GOMEZ ALEXANDER .

CHICA LOPEZ PEDRO SEBASTIAN FAUSTINO LUIS JORGE
MALDONADO ARENAS OBED ERMINSON

NEIRA BELLO HEVER OVIDIO

ROZO RODRIGUEZ ANDRES ALBEIRO

oaawNs

INTERNOS QUE PRESENTARON Y APROBARON EL EXAMEN DE VALIDACION DEL BACHILLERATO
ACADEMICO ANTE EL ICFES

CAMPUZANO JIMENEZ FREFDY ALFONSO
CASTELLANOS BAQUERO PEDRO HERNANDO
DIAZ CONDE FABIO ERNESTO

OLIVEROS MARTINEZ ELVER

PINILLA SANCHEZ JOSE GILBERTO

SALA SENA ONEIDER DE JESUS

SALAZAR MURILLO RICARDO

SIERRA BERNAL DAGOBERTO

TELLEZ GOMEZ ALBERTO

COEINIADON -

INTERNOS QUE PRESENTARON LA PRUEBAS SABER 11 OBTENIENDO UN NIVEL SATISFACTORIO.

ARROYABE RUIZ ELKIN ALBERTO
BOHORQUEZ ALONSO ALFREDO ERNESTO
CHAPARRO HERNANDEZ JOHAN ESTEBAN
GLEN CALVO JJONNY ALBERTO
HERNANDEZ ORLANDO GREGORIO

LIMA CADENA PEDRO PABLO

MENDEZ DELGADILLO ROBERTO
SANCHEZ GUTIERREZ JOSE ALEXIS

Proyecto y Elaboro: Eduardo Alfonso Quiroy a A w
Reviso: MARTHA BEATRIZ PINZON ROBAYO .
KM 5 VIA USME
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INTERNOS QUE DURANTE EL ANO 2016 EN LA ESTRUCTURA Il REALIZARON ACTIVIDADES DIFERENTES A
LAS ESCOLARES COMO FUE LA ADAPTACION DE LA ZONA DE APOYO DE LA TORRE B EN AREA DE
EDUCACION Y LA CONCENTRACION DE TODAS LAS BIBLIOTECAS EN UNA SOLA.

ALARCON RAMIREZ JULIO ROBERTO
ALVAREZ ANGULO BERNARDO ANTONIO
ARDILA BOTELLO OMAIRO

ARROYABE RUIZ ELKIN ALBERTO
BAUER VEGA CRISTHIAN ERNESTO
BAUTISTA SAUCEDO CRISTIAN LEONARDO
BEJARANO GONZALEZ DIEGO FERNANDO
CASTILLO RICO EDGAR ERNESTO
DIAZ GALEANO FABIO

10. ESCARRAGA BOLANOS JOSE SIMON
11. ESCOBAR AGUDELO ALVARO

12. FERRER MOGOLLON CARLOS ANDRES
13. FORERO PULIDO WILLIAM ALFONSO
14. FRANCO CIFUENTES JOSE JULIAN

15. GARAVITO ORTIZ JONATHAN JOSE

16. GARCIA GONZALEZ DIEGO FERNANDO
17. GIL RODRIGUEZ MARTIN DANIEL

18. GONZALEZ DONCEL JAVIER IGNACIO
19. GONZALEZ ICO ALEXANDER

20. GUTIERREZ ARENAS EDGAR ANTONIO
21. GUTIERREZ RIVERA NELSON CAMILO
22. HIGUERA RODRIGUEZ CAMILO ALEXANDER
23. HURTADO GAMEZ MIGUEL ANGEL

24. JAIMES BARRAZA ROBERTO

25. MARTINEZ ROMERO JOSUE

26. MENDEZ DELGADILLO ROBERTO

27. MONTOYA USUGA ALEXANDER

28. MORA COLLADO JOHN ARTURO

29. MORANTES URBINA CESAR EFRAIN

30. OCHOA ACOSTA WILSON JAVIER

31. ORTIZ CAMARGO JAVIER EDUARDO
32. PAIPA SILVA JUAN

33. PATINO GARCIA JOINER EDUARDO

34. QUINTERO MARTINEZ JESUS ANTONIO
35. RIOS YAISSON .

36. ROA GUTIERREZ ANDRES FELIPE

37. ROBAYO ESCOBAR CARLOS JOSE

38. RODRIGUEZ RAMIREZ RAMIRO

39. ROLL CIFUENTES JAIME ALBERTO

40. RUIZ BUITRAGO ISRAEL ANDRES

41. SAKER BARROS FAISAL EMILIO

42. SANCHEZ MENESES HECTOR ALONSO
43. SANTIAGO ROMERO DEILER SANTIAGO
44. USUGA ARANGO LUIS FERNANDO

eENONAWNS
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En virtud de lo anterior,

RESUELVE:

ARTICULO 1°; Conceder apoyo a solicitud de FELICITACION ESPECIAL mediante resolucion motivada a los
sefiores intemos por:

N COMO COLABORADORES EN LAS

SU COMPROMISO Y DESEMPERO NO SOLO EN SU LABOR SINO TAMBIE
OR DE CADA UNO, LOS SENORES

AgTIVIDADES PROGRAMADAS EN LA ESTRUCTURA i, DANDO LO MEJ
SON:

AMADO ALZA GUSTAVO
AVILA GOMEZ ALEXANDER

CHICA LOPEZ PEDRO SEBASTIAN FAUSTINO LUIS JORGE
MALDONADO ARENAS OBED ERMINSON .
NEIRA BELLO HEVER OVIDIO

ROZO RODRIGUEZ ANDRES ALBEIRO

Pas LN

INTERNOS QUE PRESENTARON Y APROBARON EL EXAMEN DE VALIDACION DEL BACHILLERATO
ACADEMICO ANTE EL ICFES

CAMPUZANO JIMENEZ FREFDY ALFONSO
CASTELLANOS BAQUERO PEDRO HERNANDO
DIAZ CONDE FABIO ERNESTO

OLIVEROS MARTINEZ ELVER

PINILLA SANCHEZ JOSE GILBERTO

SALA SENA ONEIDER DE JESUS

SALAZAR MURILLO RICARDO

SIERRA BERNAL DAGOBERTO

TELLEZ GOMEZ ALBERTO

OEINPARLN A

INTERNOS QUE PRESENTARON LA PRUEBAS SABER 11 OBTENIENDO UN NIVEL SATISFACTORIO.

ARROYABE RUIZ ELKIN ALBERTO
BOHORQUEZ ALONSO ALFREDO ERNESTO
CHAPARRO HERNANDEZ JOHAN ESTEBAN
GLEN CALVO JJONNY ALBERTO .
HERNANDEZ ORLANDO GREGORIO

LIMA CADENA PEDRO PABLO

MENDEZ DELGADILLO ROBERTO
SANCHEZ GUTIERREZ JOSE ALEXIS

PNOAALNS

INTERNOS QUE DURANTE EL ANO 2016 EN LA ESTRUCTURA |ll REALIZARON ACTIVIDADES DIFERENTES A
LAS ESCOLARES COMO FUE LA ADAPTACION DE LA ZONA DE APOYO DE LA TORRE B EN AREA DE
EDUCACION Y LA CONCENTRACION DE TODAS LAS BIBLIOTECAS EN UNA SOLA.

.
Proyecto y Elaboro: Eduarda Alfonso Quil M
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ARTICULO 2°: EXHORTARLOS, para que continden con su buen comportamiento y colaboracion dentro de la
Penitenciaria a favor propio, del Establecimiento y de la Institucion.

ALARCON RAMIREZ JULIO ROBERTO
ALVAREZ ANGULO BERNARDO ANTONIO
ARDILA BOTELLO OMAIRO

ARROYABE RUIZ ELKIN ALBERTO

BAUER VEGA CRISTHIAN ERNESTO
BAUTISTA SAUCEDO CRISTIAN LEONARDO
BEJARANO GONZALEZ DIEGO FERNANDO
CASTILLO RICO EDGAR ERNESTO

DIAZ GALEANO FABIO

. ESCARRAGA BOLANOS JOSE SIMON

. ESCOBAR AGUDELO ALVARO

. FERRER MOGOLLON CARLOS ANDRES
. FORERO PULIDO WILLIAM ALFONSO

. FRANCO CIFUENTES JOSE JULIAN

. GARAVITO ORTIZ JONATHAN JOSE

. GARCIA GONZALEZ DIEGO FERNANDO
. GIL RODRIGUEZ MARTIN DANIEL

. GONZALEZ DONCEL JAVIER IGNACIO

. GONZALEZ ICO ALEXANDER

. GUTIERREZ ARENAS EDGAR ANTONIO
. GUTIERREZ RIVERA NELSON CAMILO

. HIGUERA RODRIGUEZ CAMILO ALEXANDER
. HURTADO GAMEZ MIGUEL ANGEL

. JAIMES BARRAZA ROBERTO

. MARTINEZ ROMERO JOSUE

. MENDEZ DELGADILLO ROBERTO

. MONTOYA USUGA ALEXANDER

. MORA COLLADO JOHN ARTURO

. MORANTES URBINA CESAR EFRAIN

. OCHOA ACOSTA WILSON JAVIER

. ORTIZ CAMARGO JAVIER EDUARDO

. PAIPA SILVA JUAN

. PATINO GARCIA JOINER EDUARDO

. QUINTERO MARTINEZ JESUS ANTONIO
. RIOS YAISSON

. ROA GUTIERREZ ANDRES FELIPE

" ROBAYO ESCOBAR CARLOS JOSE

. RODRIGUEZ RAMIREZ RAMIRO

. ROLL CIFUENTES JAIME ALBERTO

" RUIZ BUITRAGO ISRAEL ANDRES

. SAKER BARROS FAISAL EMILIO

. SANCHEZ MENESES HECTOR ALONSO
. SANTIAGO ROMERO DEILER SANTIAGO
. USUGA ARANGO LUIS FERNANDO

Proyecto y Elaboro: Eduardo Alfonso Quir
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*POR LA CUAL SE CONCEDE UN ESTIMULO"
ARTICULO 3°: Notifiquese y archivese en la respectiva hoja de vida.

La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su expedicién.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

DadaenBogoté.,alos(U ! ke i )-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DR. JORGE ALBERTO CONTRERAS GUERRERO
Director COMEB

Reviso: MARTHA BEATRIZ PINZON ROBAYO
KM S VIA USME
Juridica.epcpicota@Inpec.gov.co
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RESOLUCION NUME%LI 288 ., 2 4 ENE 2018

“POR LA CUAL SE CONCEDE UN ESTIMULO"
EL DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA.

CONSIDERANDO:

Que el Articulo 36 de la Ley 65 de 1993, dice “El Director de cada centro de Reclusidn, es el jefe de
gobierno interno, responderd ante el Director General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, del
funcionamiento y control del establecimiento a su cargo.

Los empleados, los detenidos y condenados deben respeto y obediencia al Director y estaran sometidos a
las normas de este cddigo y a las reglamentaciones que se dicten”

Que los Articulos 129, 130, 131, 132 y 133 de la Ley 65 de 1993, establece los estimulos, forma de
otorgarlos, proporcion, clases de estimulos y competencia para concederlos.

Que el Articulo 117 de la Ley 65 de 1993, dice: “...Los estimulas seran otorgados por el Director del
respectivo centro de reclusion, previo concepto favorable del Consejo de Disciplina”.

QUE MEDIANTE OFICIO 113 COMEB-EDU DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DE 2017, EMANADO
POR LA DGTE. DIANA MARTA MEDINA RUEDA FUNCIONARIA DEL AREA DE EDUCACIéN DE
LA ESTRUCTURA I DEL COMEB, SOLICITA FELICITACION ESPECIAL PARA VEINTITRES (23)
INTERNOS PRIVADOS DE LA LIBERTAD QUE SE HAN DESTACADO POR SU ARDUA LABOR

COMO MONITORES DE LA ESTRUCTURA I.

ARIAS RICO EDGAR MIGUEL
BARON SANCHEZ GIOVANNI
BOHORQUEZ CASTIBLANCO JOSE LIBARDO
CUARTAS RINCON JHON JAIRO
DIAZ LATORRE YOLGUER DAVID
FANDINO SANCHEZ FRANCISCO
GALINDO DAZA MIGUEL FERNANDO
GALINDO SALINAS MANUEL ANTONIO
GALLEGO GOMEZ IVAN CAMILO
10. GARCIA GARCIA OTTO ALVARO
11. GONZALEZ GRACIA HELIODORO
12. MALAGON GOMEZ JUAN GUILLERMO
13. MENDIETA EDGAR ALBERTO
14. MERCHAN CORREDOR JUAN DIEGO
15. MONTOYA SANCHEZ DAGOBERTO
16. MORA MORALES ANGEL DA\I%v

\ G

Proyecto y Elaboro: Eduardo Alfonso Qu-r
Reviso: MARTHA BEATRIZ PINZON ROBAYO
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17. OTALVARO GUTIERREZ DAVID ALEJANDRO
18. PENALOZA LLINAS ULISES

19. RIANO NUNEZ OSCAR DARIO

20. ROMERO AGREDO ALEXANDER

21. SANCHEZ AGUILAR JUAN CARLOS

22. TRIANA TRIANA MOISES DAVID

23. VERA HERNANDEZ DIEGO ARMANDO

QUE MEDIANTE OFICIO 113 COMEB-EDU DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DE 2017, EMANADO
POR LA DGTE. DIANA MARTA MEDINA RUEDA FUNCIONARIA DEL AREA DE EDUCACION DE
LA ESTRUCTURA I DEL COMEB, SOLICITA FELICITACION ESPECIAL PARA OCHO (8)
INTERNOS PRIVADOS DE LA LIBERTAD QUE SE HAN DESTACADO POR SU BUEN DESEMPENO
EN LA PRUEBA DE VALIDACION ICFES 2017.

AMAYA VARGAS JORGE LEONARDO

. CANON HERNANDEZ ANDRES
CHINCHILLA LOPEZ JULIO ANDRES
MUNOZ CUARTAS WILSON DE JESUS
PAEZ ARIAS MARIO FERRER
RUIZ NIETO ANDRES CELIANO
TRIANA LOZANO JOAQUIN ANTONIO
VARGAS ALCANTARA ANDERSON

@NOWN AWM

QUE MEDIANTE OFICIO 113 COMEB-EDU DE FECHA 27 DE DICIEMBRE DE 2017, EMANADO
POR LIC. CLARA INES BECERRA FUNCIONARIA ENCARGADA DE LA ESTRUCTURA III DE
EDUCACION DEL COMEB, SOLICITA FELICITACION ESPECIAL PARA TREINTA Y OCHO (38)
INTERNOS PRIVADOS DE LA LIBERTAD QUE SE HAN DESTACADO POR SU COMPROMISO Y
DESEMPENO NO SOLO EN SU LABOR SINO COMO COLABORADORES EN LAS ACTIVIDADES
PROGRAMADAS EN LA ESTRUCTURA DANDO LO MEJOR DE CADA UNO.

ALARCON RAMIREZ JULIO ROBERTO
ALVAREZ ANGULO BERNARDO ANTONIO
ARDILA BOTELLO OMAIRO

ARIAS VASQUEZ JAMES FRANCISCO
ARROYABE RUIZ ELKIN ALBERTO
BAUER VEGA CRISTHIAN ERNESTO
BERRIO RUA CARLOS OLVANY

CHECA GONZALO ENRIQUE

DIAZ GALEANO FABIO

10. FERRER MOGOLLON CARLOS ANDRES
11. FORERO PULIDO WILLIAM ALFONSO
12. FRANCO CIFUENTES JOSE JULIAN

13. GARCIA GONZALEZ DIEGO FERNANDO
14. GRACIA MONTES FABIO ENRIQUE

Proyecto y Etaboro: Eduardo Alfonso Quuo@)
Revisa: MARTHA BEATRIZ PINZON ROBAYO
KM 5 VIA USME
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15. GUTIERREZ ARENAS EDGAR ANTONIO
16. GUTIERREZ RIVERA NELSON CAMILO
17. HERRERA PIZA ANDERSON ALEXIS

18. HIGUERA RODRIGUEZ CAMILO ALEXANDER
19. HURTADO GAMEZ MIGUEL ANGEL

20. INFANTE ZARATE JAIRO LABERTO

21. JAIMES BARRAZA ROBERTO

22. LUENGAS GAITAN LUIS HUNBERTO

23. MALDONADO ARENAS OBED ERMINSON
24. MENDEZ DELGADILLO ROBERTO

25. MONTOYA USUGA ALEXANDER .

26. MORANTES URBINA CESAR FABIAN

27. NEIRA BELLO HEVER OVIDIO

28. ORTIZ CAMARGO JAVIER EDUARDO

29. PATINO GARCIA JOINER EDUARDO

30. QUINTERO MARTINEZ JESUS ANTONIO
31. ROBAYO ESCOBAR CARLOS JOSE

32. RODRIGUEZ RAMIREZ RAMIRO

33. RODRIGUEZ SOCHA JAN

34. ROLL CIFUENTES JAIME ALBERTO

35. SAKER BARROS FAISAL EMILIO

36. SANCHEZ MARTINEZ YEISON ARLEDY
37. SANTIAGO ROMERO DEILER ENRIQUE
38. USUGA ARANGO LUIS FERNANDO

Que mediante Acta No 113-0003 de fecha 18 de Enero de 2018, El Honorable Consejo de Disciplina,
previa verificacion de la ho;a de vida y antecedentes disciplinarios en este establecnmlento conceptia
FAVORABLE la concepcion del estimulo de apoyo a solicitud de FELICITACION ESPECIAL mediante
resolucion motivada a los sefiores internos por:

QUE MEDIANTE OFICIO 113 COMEB-EDU DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DE 2017, EMANADO
POR LA DGTE. DIANA MARFA MEDINA RUEDA FUNCIONARIA DEL AREA DE EDUCACION DE
LA ESTRUCTURA I DEL COMEB, SOLICITA FELICITACION ESPECIAL PARA VEINTITRES (23)
INTERNOS PRIVADOS DE LA LIBERTAD QUE SE HAN DESTACADO POR SU ARDUA LABOR
COMO MONITORES DE LA ESTRUCTURA 1.

ARIAS RICO EDGAR MIGUEL
BARON SANCHEZ GIOVANNI
BOHORQUEZ CASTIBLANCO JOSE LIBARDO
CUARTAS RINCON JHON JAIRO

DIAZ LATORRE YOLGUER DAVID

FANDINO SANCHEZ FRANCISCO

GALINDO DAZA MIGUEL FERNANDO
GALINDO SALINAS MANUEL ANTONIO
GALLEGO GOMEZ IVA CAMILO

Proyecto y Elahoro: Eduardo Alfonso Quir, 2 “3 %\M&L{n

Reviso: MARTHA BEATRIZ PINZON ROBAYO
KM S VIA USME
juridica.epcpicota@inpec.gov.co
7390540-7390590-7390626
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10. GARCIA GARCIA OTTO ALVARO

11. GONZALEZ GRACIA HELIODORO

12. MALAGON GOMEZ JUAN GUILLERMO
13. MENDIETA EDGAR ALBERTO

14. MERCHAN CORREDOR JUAN DIEGO
15. MONTOYA SANCHEZ DAGOBERTO

16. MORA MORALES ANGEL DAVID

17. OTALVARQ GUTIERREZ DAVID ALEJANDRO
18. PENALOZA LLINAS ULISES

19. RIANO NUNEZ OSCAR DARIO

20. ROMERO AGREDO ALEXANDER

21. SANCHEZ AGUILAR JUAN CARLOS
22. TRIANA TRIANA MOISES DAVID

23. VERA HERNANDEZ DIEGO ARMANDO

QUE MEDIANTE OFICIO 113 COMEB-EDU DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DE 2017, EMANADO
POR LA DGTE. DIANA MARIA MEDINA RUEDA FUNCIONARIA DEL AREA DE EDUCACION DE
LA ESTRUCTURA I DEL COMEB, SOLICITA FELICITACION ESPECIAL PARA OCHO (8)
INTERNOS PRIVADOS DE LA LIBERTAD QUE SE HAN DESTACADO POR SU BUEN DESEMPENO
EN LA PRUEBA DE VALIDACION ICFES 2017,

AMAYA VARGAS JORGE LEONARDO
CANON HERNANDEZ ANDRES
CHINCHILLA LOPEZ JULIO ANDRES
MUNOZ CUARTAS WILSON DE JESUS
PAEZ ARIAS MARIO FERRER

RUIZ NIETO ANDRES CELIANO
TRIANA LOZANO JOAQUIN ANTONIO
VARGAS ALCANTARA ANDERSON

QOINAN LN B L B

QUE MEDIANTE OFICIO 113 COMEB-EDU DE FECHA 27 DE DICIEMBRE DE 2017, EMANADO
POR LIC. CLARA INES BECERRA FUNCIONARIA ENCARGADA DE LA ESTRUCTURA III DE
EDUCACION DEL COMEB, SOLICITA FELICITACION ESPECIAL PARA TREINTA Y OCHO (38)
INTERNOS PRIVADOS DE LA LIBERTAD QUE SE HAN DESTACADO POR SU COMPROMISO Y
DESEMPENO NO SOLO EN SU LABOR SINO COMO COLABORADORES EN LAS ACTIVIDADES
PROGRAMADAS EN LA ESTRUCTURA DANDO LO MEJOR DE CADA UNO.

ALARCON RAMIREZ JULIO ROBERTO
ALVAREZ ANGULO BERNARDO ANTONIO
ARDILA BOTELLO OMAIRO

ARIAS VASQUEZ JAMES FRANCISCO
-ARROYABE RUIZ ELKIN ALBERTO
BAUER VEGA CRISTHIAN ERNESTO

. BERRIO RUA CARLOS OLVANY
Proyecto y Elaboro: Eduardo Alfonso °‘"'°%7ﬂ)ﬂ%\{5w
Reviso: MARTHA BEATRIZ PINZON ROBAYO

KM S VIA USME

juridica.epcpicota@inpec.gov.co

7390540-7390550-7390626
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8. CHECA GONZALO ENRIQUE

9. DIAZ GALEANO FABIO

10. FERRER MOGOLLON CARLOS ANDRES
11. FORERO PULIDO WILLIAM ALFONSO
12. FRANCO CIFUENTES JOSE JULIAN

13. GARCIA GONZALEZ DIEGO FERNANDO
14. GRACIA MONTES FABIO ENRIQUE

15. GUTIERREZ ARENAS EDGAR ANTONIO
16. GUTIERREZ RIVERA NELSON CAMILO
17. HERRERA PIZA ANDERSON ALEXIS

18. HIGUERA RODRIGUEZ CAMILO ALEXANDER
19. HURTADO GAMEZ MIGUEL ANGEL

20. INFANTE ZARATE JAIRO LABERTO

21. JAIMES BARRAZA ROBERTO

22. LUENGAS GAITAN LUIS HUNBERTO

23. MALDONADO ARENAS OBED ERMINSON
24. MENDEZ DELGADILLO ROBERTO

25. MONTOYA USUGA ALEXANDER

26. MORANTES URBINA CESAR FABIAN

27. NEIRA BELLO HEVER OVIDIO

28. ORTIZ CAMARGO JAVIER EDUARDO

29. PATINO GARCIA JOINER EDUARDO

30. QUINTERO MARTINEZ JESUS ANTONIO
31. ROBAYO ESCOBAR CARLOS JOSE

32. RODRIGUEZ RAMIREZ RAMIRO

33. RODRIGUEZ SOCHA JAN

34. ROLL CIFUENTES JAIME ALBERTO

35. SAKER BARROS FAISAL EMILIO

36. SANCHEZ MARTINEZ YEISON ARLEDY
37. SANTIAGO ROMERO DEILER ENRIQUE
38. USUGA ARANGO LUIS FERNANDO

En virtud de lo anterior,

RESUELVE:

TODOS PORUN
- NUEVO PAIS

g FES EYUIDAG  DULACION

ARTICULO 19: Conceder apoyo a solicitud de FELICITACION ESPECIAL mediante resolucidn motivada

a los serfiores internos por:

QUE MEDIANTE OFICIO 113 COMEB-EDU DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DE 2017, EMANADO
POR LA DGTE. DIANA MARI§ MEDINA RUEDA FUNCIONARIA DEL AREA DE EDUCACION DE

Proyecto y Elaboro: Eduardo Alfonso Quir ﬁ: \,s,\ { k\\“
Revisa: MARTHA BEATRIZ PINZON ROBAY

KM S VIA USME

Juridica.epcpicota@inpec.gov.co

7390540-7390590-7390626
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LA ESTRUCTURA I DEL COMEB, SOLICIT A FELICITACION ESPECIAL PARA VEINTITRES (23)
INTERNOS PRIVADOS DE LA LIBERTAD QUE SE HAN DESTACADO POR SU ARDUA LABOR
COMO MONITORES DE LA ESTRUCTURA I.

ARIAS RICO EDGAR MIGUEL

BARON SANCHEZ GIOVANNI
BOHORQUEZ CASTIBLANCO JOSE LIBARDO
CUARTAS RINCON JHON JAIRO

DIAZ LATORRE YOLGUER DAVID
FANDINO SANCHEZ FRANCISCO
GALINDO DAZA MIGUEL FERNANDO
GALINDO SALINAS MANUEL ANTONIO
GALLEGO GOMEZ IVAN CAMILO

10. GARCIA GARCIA OTTO ALVARO

11. GONZALEZ GRACIA HELIODORO

12. MALAGON GOMEZ JUAN GUILLERMO
13. MENDIETA EDGAR ALBERTO

14. MERCHAN CORREDOR JUAN DIEGO
15. MONTOYA SANCHEZ DAGOBERTO

16. MORA MORALES ANGEL DAVID

17. OTALVARO GUTIERREZ DAVID ALEJANDRO
18. PENALOZA LLINAS ULISES

19. RIANO NUNEZ GSCAR DARIO

20. ROMERO AGREDO ALEXANDER

21. SANCHEZ AGUILAR JUAN CARLOS

22. TRIANA TRIANA MOISES DAVID

23. VERA HERNANDEZ DIEGO ARMANDO

VRN B WNE

QUE MEDIANTE OFICIO 113 COMEB-EDU DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DE 2017, EMANADO
POR LA DGTE. DIANA MARIA MEDINA RUEDA FUNCIONARIA DEL AREA DE EDUCACION DE
LA ESTRUCTURA I DEL COMEB, SOLICITA FELICITACION ESPECIAL PARA OCHO (8)
INTERNOS PRIVADOS DE LA LIBERTAD QUE SE HAN DESTACADO POR SU BUEN DESEMPENO
EN LA PRUEBA DE VALIDACION ICFES 2017.

AMAYA VARGAS JORGE LEONARDO
CANON HERNANDEZ ANDRES |
CHINCHILLA LOPEZ JULIO ANDRES
MUNOZ CUARTAS WILSON DE JESUS
PAEZ ARIAS MARIO FERRER

RUIZ NIETO ANDRES CELIANO
TRIANA LOZANO JOAQUIN ANTONIO
VARGAS ALCANTARA ANDERSON

00 N OV WlipIes

Proyecto y Elaboro: Eduardo Alfonso Qulrog, &)“@

Reviso: MARTHA BEATRIZ PINZON ROBAYO{
KM S VIA USME
juridica.epcpicota@inpec.gav.co
7390540-7390590-7390626
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QUE MEDIANTE QFICIO 113 COMEB-EDU DE FECHA 27 DE DICIEMBRE DE 2017, EMANADO
POR LIC. CLARA INES BECERRA FUNCIONARIA ENCARGADA DE LA ESTRUCTURA III DE
EDUCACION DEL COMEB, SOLICITA FELICITACION ESPECIAL PARA TREINTA Y OCHO (38)
INTERNOS PRIVADOS DE LA LIBERTAD QUE SE HAN DEST ACADO POR SU COMPROMISO Y
DESEMPENO NO SOLO EN SU LABOR SINO COMO COLABORADORES EN LAS ACTIVIDADES
PROGRAMADAS EN LA ESTRUCTURA DANDO LO MEJOR DE CADA UNO.

ALARCON RAMIREZ JULIO ROBERTO
ALVAREZ ANGULO BERNARDO ANTONIO
ARDILA BOTELLO OMAIRO

ARIAS VASQUEZ JAMES FRANCISCO
ARROYABE RUIZ ELKIN ALBERTO ,
BAUER VEGA CRISTHIAN ERNESTO
BERRIO RUA CARLOS OLVANY

CHECA GONZALO ENRIQUE

DIAZ GALEANO FABIO

10. FERRER MOGOLLON CARLOS ANDRES
11. FORERO PULIDO WILLIAM ALFONSO

12. FRANCO CIFUENTES JOSE JULIAN

13. GARCIA GONZALEZ DIEGO FERNANDO
14. GRACIA MONTES FABIO ENRIQUE ]
15. GUTIERREZ ARENAS EDGAR ANTONIO
16. GUTIERREZ RIVERA NELSON CAMILO
17. HERRERA PIZA ANDERSON ALEXIS

18. HIGUERA RODRIGUEZ CAMILO ALEXANDER
19. HURTADO GAMEZ MIGUEL ANGEL

20. INFANTE ZARATE JAIRO LABERTO

21. JAIMES BARRAZA ROBERTO

22. LUENGAS GAITAN LUIS HUNBERTO

23. MALDONADO ARENAS OBED ERMINSON
24. MENDEZ DELGADILLO ROBERTO

25. MONTOYA USUGA ALEXANDER

26. MORANTES URBINA CESAR FABIAN

27. NEIRA BELLO HEVER OVIDIO

28. ORTIZ CAMARGO JAVIER EDUARDO

29. PATINO GARCIA JOINER EDUARDO

30. QUINTERO MARTINEZ JESUS ANTONIO
31. ROBAYO ESCOBAR CARLOS JOSE

32. RODRIGUEZ RAMIREZ RAMIRO

33. RODRIGUEZ SOCHA JAN

34. ROLL CIFUENTES JAIME ALBERTO

35. SAKER BARROS FAISAL EMILIO

36. SANCHEZ MARTINEZ YEISON ARLEDY
37. SANTIAGO ROMERO DEILER ENRIQUE .
38. USUGA ARANGO LUIS FERNANDO

A (Dyg
Proyecto y Elaboro: Eduardo Alfonso Quir ;bjhm@

Reviso: MARTHA BEATRIZ PINZON ROBAYO
KM 5 VIA USME
juridica.epcpicota@inpec.gov.co
7390540-7390590-7390626
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ARTICULO 2°: EXHORTARLOS, para que contintien con su buen comportamiento y colaboracién dentro
de la Penitenciaria a favor propio, del Establecimiento y de la Institucion.

ARTICULO 39: Notifiquese y archivese en la respectiva hoja de vida.

La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicidn.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota., a los ( ’? 4 ENE 2B ).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Reviso: MARTHA BEATRIZ PINZON ROBAYO
KM S VIA USME
juridica.epcpicota@inpec.gov.co
7390540-7390590-7390626

\
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Anexo 7. Copia de las actas de clasificacion de fase de tratamiento penitenciario y copia
de los certificados de los cursos de ejes transversales exigidos para cada fase del tratamiento
penitenciario expedidos por la oficina de Tratamiento Penitenciario del COMPLEJO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE BOGOTA, D.C. - COMEB
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COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA - REGIONAL CENTRAL

Fecha generacién:

L 7 " CLASIFICACION EN FASE Y/O SEGUIMIENTO =

PSR AR e SN ST

13/12/2019 02:55 PM

DIRECCION DE ATENCION Y TRATAMIENTO
Bogota Distrito Capital, 13 de Diciembre de 2019

Senor(a):

JAIMES BARRAZA ROBERTO

N.U 757682

Ubicacién: TORRE A, PATIO 2, NIVEL 5, CELDA 3, PLANCHA A

Teniendo en cuenta que wusted fue condenado mediante providencia proferida por el
JUZGADO 1 PENAL DEL CIRCUITO CUCUTA NORTE - COLOMBIA
por el delito(s) de HOMICIDIO

El Consejo de Evaluacién y Tratamiento le comunica que dando cumplimiento a los articulos No. 144 y 145 de la
Ley 65 y con base en el estudio y andlisis del seguimiento lo ha ubicado en la Fase de Tratamiento de:

MINIMA SEGURIDAD mediante Acta No. 113-120-2019 del 13/12/2019
en la cual se sugiere el siguiente plan de tratamiento:

Estrategias de Intervencidn:

Asistir a las actividades programadas del sistema de oportunidades. generar las habilidades y competencias
necesarias para realizar un adecuado proceso frente a la reinsercion a la sociedad. programa preparacién para la
libertad.

Objetivos:

Motivar la superacién del ppl vinculandose a un trabajo que demande auto exigencia y rete su capacidad
productiva como mecanismo para modificar positivamente su etilo de vida en el sistema de oportunidades en el
area laboral o educativa. vincularse al sistema de oportunidades. facilitar la integracién social positiva del
liberado, mediante la potencializacién de habilidades y competencias, durante la etapa de pre-egreso y el
acompafiamiento social durante el post-egreso de prisién. programa preparacién para la libertad.

Criterio de Exito :

Realizar las actividades asignadas de manera acorde y obtiene buen desempefio. sistema de oportunidades.
desarrollo del programa, participacién activa en las sesiones dentro del modulo y obtener reportes positivos del
programa preparacién para la libertad.

rp_comunicacion_fase_tto
USUARIO: OP79760040

Pég. 73 de 106
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COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA - REGIONAL CENTRAL

Fecha generacién: 13/12/2019 02:55 PM
CLASIFICACION EN FASE Y/O SEGUIMIENTO A |

DIRECCION DE ATENCION Y TRATAMIENTO

El interno manifiesta:Aceptar < _No aceptar el Tratamiento Penitenciario sugerido.
El interno manifiesta:Aceptar _»”_ No aceptar la fase de tratamiento asignada.

ROBERTO JAIMES BARRAZA OMAR GIOVANNI PULIDO PADILLA
Nombre d¢l Interno Funcionario que Comunic
tD; F0875
fechas 19/12/20/7.
rp_comunicacion_fase_tto
USUARIO: OP79760040
P4g. 74 de 106
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Jnstituto Hacional Penitenclaria v Carcelario
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA - REGIONAL CENTRAL
Fecha generaclén: 26/01/2018 01:21 PM

’ CLASIFICACION EN FASE Y/O SEGUIMIENTO

DIRECCION DE ATENCION Y TRATAMIENTO
= Bogota Distrito Capital, 26 de Enero de 2018

Senor(a):

JAIMES BARRAZA ROBERTO

N.U 757682

Ubicacién: TORRE F, PATIO 15, NIVEL 7, CELDA 7, PLANCHA C

Teniendo en cuenta que usted fue condenado mediante  providencia  proferida por el
i JUZGADO 1 PENAL DEL CIRCUITO CUCUTA NORTE - COLOMBIA
por el delito(s) de HOMICIDIO

El Consejo de Evaluacién y Tratamiento le comunica que dando cumplimiento a los artfculos No. 144 y 145 de la
Ley 65 y con base en el estudio y analisis del seguimiento lo ha ubicado en la Fase de Tratamiento de:

MEDIANA SEGURIDAD mediante Acta No. 113-004-2018 del 26/01/2018
en la cual se sugiere el siguiente plan de tratamiento:

Estrategias de Intervencion:
Sesiones grupales e individuales de aprendizaje estructurado en el programa para la educacién integral. (pec)
asistir a las actividades programadas del sistema de oportunidades.

Objetivos:

Fomentar una cultura carcelaria basada en el reconocimiento del otro, la adherencia a la norma formal que
implica el respeto hacia los demaés y el cuestionamiento de los simbolos de subcultura delincuencial con el fin de
fomentar una cultura de responsabilidad y respeto. (pec)

motivar la superacion del interno vinculandose a un trabajo que demande crecimiento exigencia y rete su
capacidad productiva como mecanismo para modificar positivamente su estilo de vida en el sistema de

oportunidades en el drea laboral o educativa

Criterio de Exito :

Desarrollo del programa, participacién activa en las sesiones dentro de los mddulos y obtener reportes positivos
en el programa para la educacién. (pec)

realizar las actividades asignadas de manera acorde y obtiene buen desempefio.

RP_COM_CLASIFICACION_FASE 0.P.50-024-08V03 Pagina 31 de 74
USUARIO: SA55188628
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Instituto Hacional Penitenciario v Carcelarlo

COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METR

OPOLITANO DE BOGOTA - REGIONAL CENTRAL

Fecha generacién: 26/01/2018 01:21 PM

CLASIFICACION EN FASE Y/O SEGUIMIENTO

DIRECCION DE ATENCION Y TRATAMIENTO

No aceptar el Tratamiento Penitenciario sugerido.

El interno manifiesta:Aceptar
la fase de tratamiento asignada.

El interno manifiesta:Aceptar No aceptar
HUELLA K /
ROBERTO JAIMIES BARRAZA MARIA SONI A‘(:\IAREZ YAGUARA
Nombre dgl Interno Funcionario qye Comunica
7. 90895, wui' 75765¢
RP_COM_CLASIFICACION_FASE
I 0.P.50-024-08V03  Pdgina 32 de 74

USUARIO: SA55188628
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Istituto Naciunal Pemitencrario y Caicelanio

COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENGIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA - REGIONAL CENTRAL
Fecha generacion: 02/04/2014 12:05 PM

CLASIFICAicu')N EN FASE Y/O SEGUIMIENTO
DIRECCI(’)L DE ATENCION Y TRATAMIENTO

Bogota Distrito Capital, 02 de Abril de 2014

Sefor(a): 7
JAIMES BARRAZA ROBERTO
N.U 757682 lll

Ubicacién: TORRE F, PATIO 15, NIVEL 7, CELDA 7, PLANCHA B

Teniendo en cuenta que usted fllie condenado  mediante  providencia proferida por el
JU;GAD‘()‘;‘EEANAL._QE,L_QIRCUITO_CUCU'ITA NORTE - COLOMBIA O
por el delito(s) de 'HOMICIDIO A o e eeesewes i

El Consejo de Evaluacién y Tratamiento le cdmunica que dando cumplimiento a los articulos No. 144 y 145 de la
Ley 65 y con base en el estudio y analisis da|la evaluacion - diagndstico lo ha ubicado en la Fase de Tratamiento

___ALTASEGURIDAD  mediaffte Acta No. 113-024-2014 | del 101/04/2014

en la cual se sugiere el siguiente plan de tratgmiento:

Estrategias de Intervencién:
- Propiciar la participacién del interno #n los médulos programados de acuerdo al modelo de intervencion
psicosocial ,promoviendo la incorporacion déllos aprendido para su proyecto de vida en el programa ml'5|on /
‘Caracter o
= asistir a las actividades programadag|del sistema de oportunidades

Objetivos:
- Desarrollar nuevos conceptos y comfiortamientos en relacion a los valores en el programa misién .,

caracter
incentivar al interno a continuar vingulado al sistema de oportunidades.

Criterio de Exito :
Cumplimiento de los cuatro modulos|fie programa misién caracter
obtiene buen desempeno en las actiyidades asignadas.

RI> COM CLASIFICACION TASC
USUARIO  LCBO240843

PR o%iWIb%J Pagina 2 de /5
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Instituto Nacional Pemitenciarid y Carcelario

CENTRAL
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITEN({IARIO METROPOLITANO DE BOGOTA - REGIONAL
Fecha generacion 02/04/2014 12:05 PM

CLASIFICP{FIC’)N EN FASE Y/O SEGUIMIENTO

DIRECCION DE ATENCION Y TRATAMIENTO

El interno manifiesta:Aceptar _/ No aceptijr ___ el Tratamiento Penitenciario sugerido.

El interno manifiesta:Aceptar No aceptiir la fase de tratamiento asignada.

HUELLA

ROBERTS JAIMES BARRAZA - LEONARDO CORREDOR SALAZAR
Nombr¢/del Interno Funcionario que Comunica

RP_COM _CLASIFICACION_IrASC
USUARIO LC80240843
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REPUBLICA DE COLOMBIA MINISTERIO DE JUSTICIA Y DFL DERECHO
INSTITUTO NAGIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC”

EL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA Y LA UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR DE CUNDINAMARCA

CERTIFICA QUE:
ROBERTO JAIMES BARRAT,

ASISEO Y paituipo 27 las sesiznes drogremadas para el grupo exc“puunal
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EL INSTITUTO NACIONAL PEMITEMCIARIO Y CARCELARIO
CERTIFICA QUE:

Doberto Jaimes Jlarvaza
NO 151682

Asistio al proarama psicosogial con fines de Tratar miento Peritenciaric

E .Uk ACION INT JR ALY ¢ \‘ ABIQ DE VIDA-PEC
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Anexo 8. Copia de oficio de fecha mayo 21 de 2014, emanado por el por el Juzgado
Doce (12) de ejecucidn de penas y Medidas de seguridad de la ciudad de Bogota D.C. donde
se estipula la exoneracion del pago de multa.
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CENTRO .DE SERVICIOS.ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 012 DE EJECUCION DE PENAS
Calle 11 # 9 A - 24 ED KAISSER
Telefax: 2832273

Bogota, D.C., 29 de Mayo de 2014
-Oficio-No. -4621

Senor(a)
ROBERTO JAIMES BARRAZA
INTERNO-EST.-PENITENCIARIO y'CARCELARIO LA PICOTA

RECLUSION ESPECIAL
BOGOTA D.C.

Numero Interno: NUMERO INTERNO 1137
No. tnico de radicaciéon: 540013104001200200076
Cédula: 13492638

ASUNTO: ENTERAMIENTO

Cn cumplimiento de lo dispuesto por ei Juzgado 012 de esia especiaiidad, mediante auto del 21
de Mayo de 2014, le remito copia del aludido auto para que se entere de lo alli dispuesto.

Cordialmente,

Anexo. Lo anunciado.
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Nizero Tnicrno: 1137
Condenado: ROBERTO [-AUMIES BARRAZA
Cédnta: 13492638

JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS

¥ ILINNINAC M CY T imIMAD
A VAL L LLIL0O IA1L DL T AL uru./

Bagutd D.C., Mayo veintinno (21) de dos mil catorce (2014)

Ingresa al despacho memarial suserito por of condenade ROBERTO LAIMES
BARRAZA solicitando anzortizacion de la pena de mulla por trabajo social.

Rewicardo el expediente se observa que Fif Tuzeado  Primere Pened del Cirenito de
Crtenta Notte de Samtander, en senfencia de ]m&u 26 de quosto de 2004 condent o
RGBERTO JAIMES B ARRAZA u u pena privcipal de LEINTLE (20)

ANOS DFE PRISION, y a la pena accesoria de interdiciion de derechos
Sunciones piiblcas  por i periodo ioyal a la sancign privativa de la libertad, &
anterior come  aubor  del p//mb/. de  HOMICIDIO  SIMPILE =N
CONCURSO HOMOGENEQ.  Se le nesé of subrogedo de jecneion
condicional de fu i,

.

7
Firs /‘lm"ﬁc//c‘f'-f del 17 de nrf””’ﬂ“’ de 2000 o Tribunal Supsrior del Distrivo

Judicial Sala Penal de Citeniy Novte de Santander w;,[/r//m integratpiente fa
Sentencia Ordinaria Condenaloria de fecha qposts 26 de 2004,

Lin decesion ded 04 de /‘r brero de 2009 fu Corte \zm/:'//m ac ;ﬂrwm RAAINITTY fi
deriznidta de Casacion.

e fuede ehservarse, el agui condenadn 1o fue sancionado ol frava i Mt
LII"'/r///‘ 1 u/l /'u/ fu muz el e, ymc fio 5B e 1-i’| .'C.nu/u, o selivitade o

H3 PO ‘..'.‘“
/ l/l/mm’(/el/tc. -

ENTUERESEE Y CUMPLAST,

S z\-l\.'l RINO
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Anexo 9. Copia de oficio de fecha MARZO 16 DE 2021, emanado por el por el Juzgado
Doce (12) de ejecucidn de penas y Medidas de seguridad de la ciudad de Bogota D.C. donde
se pronuncia sobre solicitud de autorizacién para desarrollar actividades en educacion
superior bajo el convenio UNAD-INPEC
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Correo clectronico
ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial gov.co

Bogota D.C. l ﬁ MAR de dos mil veintuno (2021)

L. Asunto
! Se decide sobre ¢l permiso de estudio pedido por ¢l penado ROBETO | AIMES BARRAZA.
| Igualmente, la nformacion aportada por ¢l condenado ROBERTO JAINMES BARRAZA para disfrutar del

beneficio administrativo de hasta por 72 horas

Finalmente, se roma la decision correspondienie en relacion con la redencion de pena pedida por el
sentenciado ROBERTO JAINES BARRAZ A b=

I1. Motivo del pronunciamiento

El condenado PAUL RODRIGUEZ GAVIRIY pide autonizacion para desatrollar actividades de estudio
mientras cumple la pena en prision domiciliarta,

—

Por otro lado, ¢l condenado ROBERTO JAIES BARRAZA informa que ¢f COMEB La Picota, para disfrutar
del beneficio administrativo de hasta por 72 horas, lo autorizo para ese efecto los dias 15 al 18 de cada mes. ‘| ’
Finalmente, ¢l sentenciado remite memorial por el que pide que se reconozea redencion de
actividades desarrolladas en el centro de reclusion, hasta ¢l momenro en que fue beneficiado
“domiciliaria.

111 Estado de la situacion relevante
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Captura. El sentenciado ROBERTO JAIMES BARRAZA fue capturado el 13 de marzo de 2

Auto que asumii el conocimiento. En auto de 15 de agosto de 2012 se asumié el conocimiento del p
competencia.

Permiso administrativo de basta por 72 horas. Vin auto de 18 de octubre de 2018, este Juzgado Do
fecucion de penas le concedio al penado ROBERTO [ vinils BARRAZA ¢f beneficio administratvo de hasta
72 horas.

Prision domiciliaria por ol articuls 38C del codjgo penl. Viste Juzgado, en providencia de 6 de agosto de 2020 le
concedio al penado ROBERTO JAiis Barrazy el heneficio de la prision domiciliaria por ¢l articulo 38G del
codigo de las penas.

Ata de compromiso. 1] penado ROBERTO JAINIES BARRAZA adoptd acta de obligaciones ¢l 10 de agosto de
2020.

Lagar de reclnsin. V1 (1) senor (a) ROBERTO JANES BARRAZA segin Ta informacion suministrada al
Juzgado, se encuentra recluido (a), en prsion domiciharia en una tesidencia de esta ciudad, a cargo del
COMEB La Picora.

Solicitudes. Bl sentenciado ROBERTO JANES BARRAZA pide permiso para estudiar, informa de los dias.
disfruta del permiso administrativo de hasta por 72 horas, y pide el reconocimiento de redencion de pena, sin-——
que se encuentre ningun documento remitido por ¢l centro de reclusion para ese efecto. i
e w

IV. Pruebas

- Sentencia de 26 de agosto de 2004,

Sentencia de 1 de sepriembre de 2000,
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mncepto de gmduahdad ¥ pmgruml @
no,“el contexto de seguridad y las condiciones de infraestru

2. Derecho a acceder a los programas de trabajo, estudio y enseiianza

La inclusion en programas de redencion de pena, por ¢l INPEC, durante las diferentes
fratamicnto penitenciario ¢s un derecho que tiene todo petsona privada de la libegtad.

Tos programas de trabajo, estudio v ensenanza (11714, fundamentan los procesos de atencion s
tratamicnto penitenciario, y se administran bajo los precepros de gradualidad v progresividad del tratamiento
penitencianio para los condenados v de atencion social

3. Permiso de estudio

El senor ROBERTO JAIMES BARRAZA s¢ encuentra en condicion de sentenciado privado de la libertad sin
estar vinculado a un programa de resocializacion ni de redencion de pena.

V. L documentacion presentada para rechomar derecho o ctdior. Dada la escueta enunciacién como ha sido B, (e
| entregada por ¢l senor ROBERTO JANES BARRAZA, s denota, wf paner, precipitud y desconocimiento del i
A
procedimiento.

| Singularidades que le alejan de toda sujecion a los lincamientos legales que conduzean a un estudio
concluyente para un permiso de estudio e Az actieedad que, al parecer, por cuenta propia y sin verificacion ni
autotizacion del INPEC o del Juzgado que vigila el camplimiento de Iy pena, viene desempenando.

Dervcho al extudin de b persona privada de le fibertad. Coando en ¢l articulo 67 de la Constitucion Politic se
seala al estudio como derecdo-deber, v ademis, en la ley se indica® que es “la base fundamental
tesocializacion y en los centros de reclusion programas de educacion permanente, como medio de

O tratamiento penitenciario.

Ademas, se precisa en el articulo 94:
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; cstudlo ¥ U exposicion, s¢ nb\c.rva que tanfo ¢stos, como las ideas que ha pre:
alj\lzgado a contar con un eficaz hecho juridicamente relevante” para llegar de forma concl :
ellos se cumplen los requisitos legales para otorgar ol permiso de estudio en la actividad y forma que: pld

Cuando se pide esta clase de permisos, por parte de las personas privadas de Ia libertad que cun
sentencia en prision domiciliaria, deben hacetlo con estricto acaramiento de la regulacion legal.® Ndenyis, s
debe poner especial atencion en que segun la edad que manifieste tener, supenor a sesenta anos, N esti,
como persona privada de la libertad, oblizado a trabagar

El hecho de que el senor ROBERTO JAINES BARE A/ se encuentre en prision domiciliaria, s/ /by contrles
estyictos ni ka disciplin tnterna de i contro postiencinio o i no le permite, en manera alguna, comportarse
como pudiera creer, que, porque esti en su domicilio, no esta en prision sino en libertad,

Prision domiciliaria ¢s “cambiar ¢l lugar de la privacion de L libertad del condenado, es decir, del centro de
reclusion pasa a scguir ejecurando Ta penaen su domucilio” 0 Al respecto tiene establecido el precedente
jurisprudencial,' que “cl bencficio de la prision domiciliaria si bien no se cumple en un sitio tradictonal de
reclusion, comporta de ignal manera la |n‘i\"u‘i<’m de la liberrad ¥ limitacion de derechos fundamentales de la
persona beneficiaria de la prerroganva..”. Y a llo agrega que “no existe ninguna razon que ]usnhquc hacer
distinciones entre las personas que se encuentran cumpliendo pena en un centro carcclario, con quicnes estin:
confinadas en su domicilio u ofro sitio de reclusion con ese proposito. ..

Por tal motivo, si ¢l senor ROBERTO Jalnis BARRAZA, estando privado de la libertad en Prisior
domiciliaria, necesita trabajar y ¢s su libre volunrad hacerlo, y desea presentar peticion en ral \enudo no ba
i es razon suficiente decir que s padie cabeza de familia y que tiene necesidad de trabajar, si
cumplxr con los requisitos y procedimientos con trascendencia sustancial que, a tal efecto, la ley h:

tre los cuales se destaca el establecido en el articulo 38 D del Codigo de Procedimiento Penal qu

inciso final, pero no ¢l tnico a observar:

iculo 71 madificado poc b Loy 170
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S ondz. autorizar y ﬁm los llmms v condmonu. en que puedc ejercerse esta garan
ulo 84 madificado por el articulo 57 de la 1ey 1709 de 2004713

Se reitera, entonces, lo ya dicho en punto, de que st el seaor ROBERTO JAIMES BARRAZA cstana‘
dalebertod e presion domiciliorio, necesita estudiar v es su libre voluntad hacerlo, y desea hacer petici@
sentido, esti obligado a cumplir con los requisitos v procedimientos con trascendencia sustancial qu
cfecto, la ley colombiana ha esrablecido para el Sistema Penitenciario v Carcelatio.

Hasta tanto no cumpla con ¢l procedimiento para desarrollar las acuvidades laborales en su condicion de

persona privada de la libertad, no se estudiara por este Juzgado Doce de Ejecucion de Penas sobre el permiso
para trabajar.

4. Informacion del permiso administrativo de hasta por 72 horas

11l condenado remite un memonal en que informa que ¢l COMEB La Picota le autorizé disfrutar el
permiso administrativo de hasta por 72 horas los dias 15 18 de cada mes, pero de lo cual no hay un soporte
remitido dircctamente por ¢l centro de reclusion

Por lo anterior, se ordena al Centro de Servicios \dministrativos se libre oficio al COMEB La Picota con
copia del memorial presentado por el senrenciado ROBERTO JAINES BARRAZA sobre las fechas de autorizacion
del permiso administrativo, para que se pronuncic en relacion con lo informado por el referido sujeto.

5. Reconocimiento de redencion de pena
Iil condenado pide el reconocimiento de redencion de pena, por las actividades adelantadas en
2019 y 2020 al interior del centro de reclusion, v hasta ¢l momento desde ¢l que disfruta el bencﬁ

prision domictliaria.

Revisado cl c\pcdlentc se observa que no hay ningtin documento pendiente por fcsolve
nocer tcde. neion dc ptrm. y la emision de esa documentacion no esta dentro d

Pag 132 de 133



de Ia libertad, la negativa para trabaj

Precisarle al sefor ROBERTO JAINES BARRAZA que, si como persanma privadi de
ailiaria eva a cabo, a wot proprio, cualquicr actividad laboral sin sujecion al Sistema Peni
elario, esa actividad no puede tenerse como dentro de los progeamas de resocializacion ni pa
pena, adems no le autoriza para ausentarse del lugar de reclusion y lo estara, haciendo, posiblemente, por fu
del marco permitido por I ley.

Cuarto: Se ordena al Centro de Servicios Administrativos s libre oficio al COMERB La Picota con copra
del memorial presentado por el sentenciado ROBERTO | \INES BARRAZA sobre las fechas de autorizacién del
permiso administrativo, para que se pronuncic en relacion con lo informado por el referido sujeto

Quinto: Se ordena por el Centro de Servicios \dministrativos desglosar el memorial presentado por el
[ condenado ROBERTO JAIMES BARRAZA v remitirlo al Avea de Gestion Legal al Interno del COMEB La Picota
’ para los fines pertinentes.

No obstante, en desarrollo de las labores oficiosis que le competen al Juzgado Doce de jecucion de
Penas, librese oficio con destino al Arca de al Interno del COMEB La Picota con ¢l fin que, de
ser el caso, se remitan los certificados causados entre los anos 2019 y 2020 para estudiar ¢l reconocimiento de
tedencion de pena, previa revision de la hoja de vida del PPL y certificacion de ello.

sestion | egal

Sexto: Contra la presente decision no proceden recursos.

Se ordena COMUNICAR esta providencia a la senora Secretaria Noo 2, a quien se le imparte la orden
| expresa, clara y precisa, para que en camplimiento de sus funciones de Secretaria 02 de apoyo del senor
oordinador o Secretario del Centro de Servicios Admmisirativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas v
fedidas de Seguridad de Bogora, gestione v vigihe of cumplimiento de todas y cada una de las ordenes nql{i
imparticlas, pues si bien la ejecucion maierial del tramire debe ser realizado por empleados que se encuentran
0 su gestion y vigilancia, es su deber legal vigilar que se lleve a cabo y avisar de inmediato 2l Juez Doce de
16n de Penas y Medidas de Segundad una vez havan sido tamitadas.
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