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Bogota D.C., enero doce (12) de dos mil veintidos (2022)
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AsuntoI. iHI

En relacion al PPL, el senor ROBERTO JAIMES BARRAZA, se pronuncia eljuzgado con respecto..""-
al beneficio de la libertad condicional.

r

Motive del pronunciamientoII.

El senor ROBERTO J AIMES BARRAZA solicita se le conceda en su favor el beneficio de la libertad 
condicional, indica al respecto contar con todos los requisites para tal fin, aporta datos de arraigo. s

I
I
\Estado de la situacion relevanteIII. \ iV S
i

1. Situacion juridica i

Sentenck condenatom. El (la) $enor(a) ROBERTO JAIMES BARRAZA fue condenado (a) en primera 
instancia el veintiseis (26) de agosto de dos mil cuatro (2004) por el Juzgado Primero Penal del Circuito 
de Cucuta por el delito de homicidio. La sentencia fue apelada. i

4Culpabilidad, adecuacion tipica y modalidad de la conducta. El (la) senor(a) ROBERTO JAIMES 
BARRAZA fue condenado (a) a titulo de autor de la conducta punible de homicidio. £

;f

Pena impuesta. Al (A la) senor(a)' ROBERTO JAIMES BARRAZA le fue impuesta la pena principal de 
doscientos cuarenta (240) meses de prision, y la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos 
y funciones piiblicas por un tiempo de 240 meses.

►

t.

Subrogado penal. Al (A la) sehor(a) ROBERTO JAIMES BARRAZA no le fue otorgado ningun 
subrogado penal, por tanto, segun lo establecido en la sentencia de coridena debe purgar intramuros la 
pena impuesta y quedar sometido (a) a tratamiento penitenciario y al regimen penitenciario y carcelario 
legalmente establecido.
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Segunda instancia. La Sala Penal del Tribunal Su'j 
de 2006 confirmo el fallo de primer grade.

r de Cucuta eh sentencia de 1 de septiembreeric

i Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de 
p.ena de inhabilitacion en el ejercicio de derechos

Casacion. En sentencia de 4 de febrero de 2009r 
Justicia caso parcialmente la sentencia, y determino h 
y funciones publicas en 10 anos.

Captura. El sentenciado ROBERTO JAIMES BARRA ZA ue capturado el 13 de marzo de 2012,

Auto que asumio el conocimiento, En auto de 15 
proceso por competencia.

de gosto de 2012 se asumio el conocimiento del

Permiso administrativo de hasta por 72 boras. En 
de Ejecucion de penas le concedio al penado Robe: 
de hasta por 72 boras. ■

!ute de 18 de octubre de 2018, estejuzgado Doce 
ro,JAIMES Barraza el beneficio administrative

Prision domiciliaria por el artlculo 38G del codi 
agosto de 2020 le concedio al penado ROBERTO JAIM 
por el articulo 38G del codigo de las penas.

tq penal. Este Juzgado, en providencia de 6 de 
Is BARRAZA el beneficio de la prision domiciliaria

Acta de compromiso. El penado ROBERTO jAlMtS BARRAZA adopto acta de obligaciones el 10 de 
agosto de 2020.

Lugar de reclusion. El (la) sehor (a) ROBERTO JA1 kES, BARRAZA segun la informacion suministrada 
al Juzgado, se encuentra recluido (a), en prision don iciliaria en una residencia de esta ciudad, a cargo 
del COMEB La Picota, I

2. Culpabilidad, adecuacion tipica y modal dad de la conducta

El (la) sehor(a) ROBERTO JAIMES BARRAZA fuer 
punible de conducta punible de homicidio.

n condenado a titulo de coautor de la conducta

IV. Normas minimas aplicables
1, Codigo de Procedimiento Penal, articulo 47 !
2, Codigo Penitenciario y Carcelario, articulo 1 j y articulos 142 y siguientes.
3. Codigo de Procedimiento Administrativo y (icntencioso Administrativo primera parte.
4. Resoluciones expedidas por la Direccion Gejiieral del INPEC

a. Resolucion 7302 de 2005.
b. Resolucion 3190 de 2013.
c. Resolucion 6349 de 2016

V. Pruebas
1. Solicitud libertad condicional.

VI. Consideraciones

1. Libertad condicional

1.1. La libertad condicional en analisis de 
senor Roberto JAIMES BARRAZA

contenido normative e interpretative para el
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El legislador estructuro la libertad condicional sobre la base de unos presupuestos, unos son de 
admisibilidad, otros de procedibilidad, unos son de caracter objetivo y otros de naturaleza subjetiva.

En cuanto a los normativos se encuentran, fundamentalmente, para los cases como los del presente 
asunto, en dos leyes penales, una de las cuales es de caracter ordinario, contenida en el Codigo Penal, 
Codigo de Procedimiento Penal y otras, especiales, que se encuentran en Codigo Penitenciario y 
Carcelario, en la Ley 1121 de 2006 y en la Resolucion 7302 de 2005.

Regulacion de tipicidad de la libertad condicional
Ley especialLey ordinaria

Elementos del tipopenal. Son estas leyes, tanto la ordinaria como la especial las que establecen, a pardr 
de la pretension, los presupuestos tanto de admisibilidad como los requeridos para decidir de fondo, 
es deck, estructuran los componentes de la norma, que sirven para establecer el hecho tfpico y realizar 
el proceso de adecuacion tipica.

Sentido de la norma para la libertad condicional
Reglas de la Corte ConstitucionalDiversidad de formas de

interpretar

Sistemas de interpretacm normativa. A su vez, en el marco de la interpretacion, para hallar el sentido de 
dichas normas existen reglas legales y reglas jurisprudenciales.

Elementos tipicos normativos de la libertad condicional en la ley ordinaria1.2.

Siguiendo la normatividad1 en lo que atane a los presupuestos del acto judicial de la libertad condicional son 
fundamentalmente tres normas para tener en cuenta; dos que trae el Codigo Penal y otra el Codigo de 
Procedimiento Penal.

Tipos penales de la libertad condicional en la ley ordinaria
Codigo de Procedimiento PenalCodigo Penal

1.2.1. Tipificacion de los elementos para la libertad condicional en el Godigo Penal

/kticulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera 
la libertad condicional a la persona condenada a pena privadva de la libertad cuando haya 
cumplido con los siguientes requisites:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el 
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de condnuar la 
ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos 
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento 
del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo 
que se demuestre insolvencia del condenado.

Codigo Penal.
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lc la pena se tendra como periodo de prueba. 
Cuando este sea inferior a tres anos, el juez pb( ra aumentarlo hasta en otro tamo igual, de 
considerarlo necesario. 1 ;

El tiempo que falte para el cumplimiento c

Tipificacion de los elementos relativo 
libertad condicional

a las obligaciones que se adquieren con lai.

"e la suspension condicional de la ejecucion de 
la pena y de la libertad condicional comporta las sigiiientes obligaciones para el beneficiario:

Articulo 65. Obligaciones. El reconocimientq
i

1. Informar todo cambio de residencia.

2. Observar buena conducta.

to,[a menos que se demuestre que esta en3. Reparar los danos ocasionados con el de 
imposibilidad economica de hacerlo. ^

l id udicial que vigile el cumplimiento de la4. Comparecer personalmente ante la autor!c 
sentencia, cuando fuere requerido para ello.

5. No salir del pals sin previa autorizacion dell unclonario que vigile la ejecucion de la pena. 

Estas obligaciones se garantizaran mediante caincioh.

Tipificacion de los elementos para la libertad condicional en el Codigo de 
Procedimiento Penal !

u.

Articulo 471. Solicitud. El condenado que se 
Codigo Penal podra solicitar al juez de ejecucion 
condicional, acompanando la resolucion favorable 
director del respecdvo establecimiento carcelane 
documentos que prueben los requisitos exigido 
entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dlas

hallare en las circunstancias previstas en el 
de penas y medidas de seguridad la libertad 

consejo de disciplina, o en su defecto del 
ccjpia de la cartilla biografica y los demas 
en el Codigo Penal, los que deberan ser 

iguientes.

del

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para poder 
otorgar la libertad condicional, i. . :

Sin embargo, el ultimo incise del articulo 471 de la ey 906 de 2004, se considera que sufrio una 
modiftcacion sustancial de parte del articulo 3 de la ley 1709 de 2014, que a su vez modified el articulo 
4 del codigo penitenciario, pues senald:

Articulo 4o. Penas y medidas de seguridad, St n penas privativas de la libertad personal las 
previstas en la ley para los imputables, como la pdaidn'y el arresto.

La prisidn es la pena privativa de la libertad im 
la comision de un delito y se cumple en un estableci 
o morada del condenado o en el lugar que el jue2; t

triesta, mediante sentencia, como sancidn por 
nlento penitenciario o en el lugar de residencia 
etefmine.

El arresto es la pena privativa de la libertad in puesta como sustimtiva de la pena de multa, 
como unidad de multa, y se cumple en los estabiecimientos especialmcnte destinados para este 
efecto o en el lugar que el juez determine. j

La pena de prision podra ser intramural o domi iliaria. La prision domiciliaria es sustimtiva de 
la prision intramural.

Son medidas de seguridad las aplicables a los in mputables conforme al Codigo Penal.
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Paragrafo lo. En ningun caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la aplicacion de 
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a cualquier otro beneficio judicial o 
administrative), podra estar condicionado al page de la multa.

-i
■.! :

’!

Paragrafo 2o, En firme la sentencia, la misma se remitira a la jurisdiccion coactiva para que se 
ejecute el cobrp de la multa como pena accesotia a la pena de prision.

i!

Elementos tipicos normativos de la libertad condicional en la ley especialb.

La ley que, de forma especial, en el marco de la hermeneutica jundica, por integracion sistematica 
de leyes es aplicable, corresponde para el caso en estudio, son tres.

3
:i
1
1
iTipos penales de la libertad condicional en la ley especial

Resolucion 7302 de 2005 InpecCodigo Penitenciario y Ley 1121 de 2006 
carcelario

i

Tipificacion de los elementos de la libertad condicional en el Codigo penitenciario y 
carcelario

i.

Artkulo 4o. Penas y medidas de seguridad. Son penas privativas de la libertad personal las 
previstas en la ley para los imputables, como la prision y el arresto.

La prision es la pena privativa de la libertad impuesta, mediante sentencia, como sancion por 
la comision de un delito y se cumple en un establecimiento penitenciario o en el lugar de residencia 
o morada del condenado o en el lugar que el juez determine. i

1El arresto es la pena privativa de la libertad impuesta como sustitutiva de la pena de multa, 
como unidad de multa, y se cumple en los establecimientos especialmente destinados para este 
efecto o en el lugar que el juez determine.

La pena de prision podra ser intramural o domiciliaria. La prision domiciliaria es sustitutiva de 
la prision intramural.

Son medidas de seguridad las aplicables a los inimputables conforme al Codigo Penal.

Paragrafo lo. En ningun caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la aplicacion de 
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a cualquier otro beneficio judicial o 
administrative, podra estar condicionado al pago de la multa.

Tipificacion de los elementos de la libertad condicional en la Ley 1121 de 2006u.

Articulo 26. Exclusion de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de terrorism©, 
financiacion de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y conexos, no procederan las rebajas 
de pena por sentencia anticipada y confesion, ni se concederan subrogados penales o mecanismos 
sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejccucion condicional o suspension 
condicional de ejecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prision domiciliaria 
como sustitutiva de la prision, ni habra lugar ningun otro beneficio o subrogado legal, judicial o 
administrative, salvo los beneficios por colaboracion consagrados en el Codigo de Procedimiento 
Penal, siempre que esta sea eficaz.

Tipificacion de los elementos de la libertad condicional en la Resolucion 7302 de 
2005

iii.

Esta resolucion desarrolla lo establecido para las fases del tratamiento penitenciario, en 
concordancia con el Codigo penitenciario y carcelario y que son esenciales determinar a efectos de 
estudiar la libertad condicional.
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c. Sentido de las normas que regulan la libc riad condicional

Seleccionada la norma aplicable al caso en analisis 
y para ello existen reglas que tanto la teoria general 
fijan para el sistema de interprecacion,

el siguiente paso es encontrar el sentido de esta, 
e hermeneutica jundica, como la jurisprudencia

I

]a;U:Dertad condicionalSentido de la norma para
Redas de la Corte ConstitucionalIntegracion normativa f

En cuanto a la integracion normativa, hay sufici 
inmediatamente anteriores, por lo que a continuacic 
Constitucional lo cual surge debido al presupuesto tf 
un juicio previo de “valoracion de la conducta punib

:nte ilustracion con lo narrado en los capitulos 
n se da paso a las reglas que ha fijado la Corte 
icc relativo a que el juez, esta obligado a realizar

La regia que la jurisprudencia tiene establecida paia interpretar el sentido y alcance al tipo penal de 
la libertad condicional se situa en varias orientacionei (i) Valoracion de la conducta (u) arraigo familiar, 
e (iv) indemnizacion a la vfctima.

La valoracion de la conducta como elem Into tipico de la libertad condicional

Este requisite, estructurado por el legislador, ha idq fijado en su sentido, limite y alcance por la 
Corte Constitucional en juicio de constitucionalidad^ y atnplificado por la Sala de Casacion Penal de la 
Corte Suprema de Justicia3 en dos lineas que deben penderarse, a saber: una la que viene dada por lo 
que el juez de conocimiento determine en la sentenci i, y.la otra, por la conducta de la persona privada 
de la libertad que ha realizado bien sea en el centroj penitenciario y carcelario ora en el domicilio; la 

primera evidencia se obtiene de la lectura objetiva.e e la sentencia ejecutoriada, y el segundo de los 
documentos que suministra el penal.

Exigencias de caracter cualitativo1.

En relacion con las exigencias de caracter cualitati /o se ha puesto de relieve4 que son palpables los 
ambitos a los que debe incardinarse y, por ende, cenij-ee la valoracion del funcionario judicial en pos de 
emitir pronunciamiento de merito frente a las condiaones de cumplimiento de la condena; campos 
que de manera ineqm'voca imponen el deber legal y de f'atio decidendi, en los que . se conjuguen los 
antecedentes personales, sociales y familiares del sen ;enciado, lo mismo que la modalidad y gravedad 
de la conducta, entendiendo por tal la mayor o menor ifeetacion del bien juridico tutelado con la norma 
que infringio el sentenciado”, y ademas es clarisima ll regia sentada por la mencionada Corte Suprema 

de Justicia en punto de que:

De la norma y la jurisprudencia no se desprenie la existencia de una permision para que el 
juez escoja a su arbitrio, una o algunas de esas malerias, las sopese y si el resultado que aparece 
niega la necesidad del tratamiento penitenciadj), adopte la decision pertinente, sino que 
inevitablemente, debe sujetarse a la totalidad del contemdo normativo y cuando quiera que de 
este dimanen rasgos de discrecionalidad, el open: or judicial habra de disponer de esa facultad 
con vistas a los componentes axiologicos de ra'; 
dandole vigencia dentro del asunto, al derecho a la

onabilidad y proporcionalidad; logicamente,
iguaklad.

2 Ver Corte Constitucional, sentencia C-757 de 2014 y sentencia C-194 de: ,005.
3 Yer Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de tutel: de 27 de febrero de 2018, radicacion 97026.
4 Yer Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de segut da instancia de 20 de noviembre de 2014, radicacion 41434,
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Por tanto, el juez esta obligado no solo a verificar el elemento objetivo del cumplimiento de las tres 
quintas partes del total de la pena impuesta, sino a emitir un juicio de valor que incluya, en punto de la 
conducta, tanto la gravedad de esta, como “todas las circunstancias, elementos y consideraciones 
hechas por el juez pena en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al 
otorgamiento de la libertad condicional”, como tambien el comportamiento en el lugar en donde se 
encuentra recluido5.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, oficiando como juez de tutela en segunda 
instancia ha puesto de relieve6 que la Corte Constitucional reconocio7 que la redaccion del articulo 64 
del Codigo Penal no establece que elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces 
de ejecucion de penas, ni establece los parametros a seguir para asumir las valoraciones, que de ella 
hicieron previamente los jueces penales en la sentencia:

Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas 
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados deben tener en cuenta 
todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia 
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

Despues de lo cual indica que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucion de penas ante tan 
ambiguo panorama el Tribunal Constitucional determine que dichos jueces deben tener siempre en 
cuenta que la pena no ha sido pensada unicamente para lograr que la sociedad y la viedma casdguen al 
condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional 
de la resocializacion como garanda de la dignidad humana,

Funcion de ia pena
La pena ha sido pensada para que responde a la 
finalidad constitucional de la resocializacion como

La pena no ha sido pensada unicamente para lograr 
que la sociedad y la vktima casdguen al condenado 
y que con ello vean sus derechos restituidos_____ garanda de la dignidad humana

A lo anterior agrega que esto encuentra sustento, igualmente, en la dogmatica penal, donde se ha 
reconocido que la pena es algo intrinseco a los distintos mementos del proceso punidvo8, lo cual ha 
sido recogido desde sus inicios por la jurisprudencia tanto consdtucional9 como de la Corte Suprema 
de Jusdcia en distintas sentencias,10 y, por tanto, se tiene que:

(i) en la fase previa a 1a comision del delito prima la intimidacion de la norma, es decir la 
modvacion al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar 
conductas que pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; (ii) en la fase 
de imposicion y medicion judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos del 
inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacion de la seriedad de la amenaza penal y a la 
indmidacion individual; y (iii) en la fase de ejecucion de la pena, esta debe guiarse por las ideas de 
resocializacion y reinsercion sociales11.

Los jueces de ejecucion de penas, por esas razones «deben velar por la reeducacion y la reinsercion 
social de los penados, como una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado

5 Ver Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de tutela, sentencia de segunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacion 
107644.

6 Corte Suprema de justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de tutela, sentencia de segunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacion 
107644.

7 En sentencia C-757 de 2014, teniendo como referencia la Sentencia C-194 de 2005.
8 Roxin, Claus, Derecho Penal: Parte General. Fundamentos. La estructura de la teorfa del delito, Traducido por: D. M. Luzon Pena, M. Diaz y 

Garcia Conlledo, j. De Vicente Remesal, Civitas, Madrid, 1997, p. 97.
9 Corte Consdtucional, sentencia C-261 de 1996, reiterada en sentencia C-144 de 1997.
10 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 28 de noviembre 2001, radicacion 18285, reiterada en sentencia de 20 de septiembre de 2017, radicacion 

50366.
11 Claus Roxin, '‘Culpabilidadjprmneik en Derecho Penal”, Traducido por: F. Munoz Conde, Madrid, Umversidad Complutense de Madrid, 1981, 

p. 47.
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Social de Derecho fundado en la dignidad Humana, ci 
«evitar criterios retributivos de penas mas severas».13

termite humanizar la pena>>,12 asf como tambien

t

Tambien se ha establecido la regia jurisprudencia de «que si bien el juez de ejecucion de penas, en 
su valoracion, debe cener en cuenta la conducta punible», no obstante, «adquiere preponderancia la 
participacion del condenado en las actividades progrulliadas, como una estrategia de readaptacion social 
en el proceso de resocializacion»,14 y para llegar a ta; |onclusi6n sostiene la mencionada jurisprudencia 

que «el objeto del Derecho Penal en un Estado comp e. colombiano no es excluir al delincuente del 
pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo>», 5

La Corte Suprema de Justicia con base en sentenci is de la Corte Constitutional16 pone de presente 
que la regia jurisprudencial hace enfasis, dice en la j; entlencia que se viene citando en que «las Altas 

Cortes han incorporado criterios de valoracion pararaue la interpretation del articulo 64 del Codigo 
Penal se guie por los principios constitucionales y d Aloque de constitucionalidad, como bien lo es el 
principio de interpretation pro homim -tambien denominado “clausula de favorabilidad en la interpretacion de 
los demhos humams% y a ello agrega que ello es con |S pr|opdsito de «centrarla en aquello que sea mas 

favorable al hombre y sus derechos fundamentales cohsagrados a nivel constitutional)). Y advierte que:

17

i) No puede tenerse como razon suficiente pa a negar la libertad conditional la alusion a la 
lesividad de la conducta punible frente a los bienl s jiindicos protegidos por el Derecho Penal, 
pues ello solo es compatible con prohibiciones exp esds frente a ciertos delitos, como sucede con 
el articulo 68 A del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacers:, tampoco, con base en criterios morales para 
determinar la gravedad del delito, pues la explication de las distintas pautas que informan las 
decisiones de los jueces no puede hallarse en las d ferentes visiones de los valores morales, sino 
en los principios constitucionales;

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo i 
tambien lo son las circunstancias de mayor y de me 
entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de pen: 
estas;

i3, de las facetas de la conducta punible, como 
or punibilidad, los agravantes y los atenuantes, 
s debe valorar, por igual, todas y cada una de

iii) Contemplada la conducta punible en su i ' 
profiere la sentencia condenatoria, este es solo ur 
cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir so 
armonizarse con el comportamiento del procesad 
permitan analizar la necesidad de continuar con 1 
como bien lo es, por ejemplo, la participacion del 
la estrategia de readaptacion social en el proceso ■:

tegridad, segun lo declarado por el juez que 
o de los distintos factores que debe tener en 
»re la libertad conditional, pues este dato debe 
en prision y los demas elementos utiles que 
ejecucion de la pena privativa de la libertad, 
:ondenado en las actividades programadas en 

S t esocializacion,

Por tanto, la sola alusion a una de las faceta| de la conducta punible, esto es, en el caso 
concrete, solo al bien juridico, no puede tenerse, )ajo ninguna circunstancia, como motivacion 
suficiente para negar la concesion del subrogado p :nal

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse a la 
lesividad de la conducta punible para valorarla, sino !que no puede quedarse alK. Debe, por el 
contrario, realizar el analisis completo.

12 Corte Constitutional, sentencia T-718 de 2015, citada por la Corte Supr: na de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de tutela, en sentencia de 
segunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacion 107644.

b Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de 27 febtero de 2013, radicacion 33254, citada por la Corte Suprema de Justicia, 
Sala de Casacion Penal, Sala de tutela, en sentencia de segunda instancia de .19 de noviembre de 2019, radicacion 107644.

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia delO de ccmtre de 2018, radicacion 50836.
15 Para esta conclusion cita la sentencia C-328 de 2016 de la Corte ConstitUcion .1.
16 Sentencias C-313 de 2014, C-186 de 2006, C-148 de 2005, C-1056 de 20^4 y C-408 de 1996.
17 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de tutela, en serlencia de segunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacion 

107644.
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iv) El cumplimiento de esta carga motivacional tambien es importante para garantizar la 
igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada situacion en detalle y justifica, 
en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion de penas para 
cada condenado.

Finalidad de la pena y su relacion con el comportamiento en prision2.

Una vez que se han reunido todas las evidencias que permiten valorar la conducta, estas se deben 
cotejar y ponderar en relacion con la finalidad, que de la pena ha fijado el legislador, en punto de que 
esta debe cumplir “las funciones de prevencion general, retribucion justa, prevencion especial, 
reinsercion social y proteccion al condenado”ls y que, ademas, “La prevencion especial y la reinsercion 
social operan en el momento de la ejecucion de la pena de prision”.

i

19

Si bien en un Estado Social de Derecho la retribucion de la pena no constituye una finalidad ni 
cumple ninguna funcion, sino un limite para la determinacion de su modalidad y medida aplicable en 
virtud del principle de culpabilidad20, no obstante, la prevencion general positiva, acepta que la finalidad 
de la pena es el reconocimiento de la norma con el objeto de restablecer la vigencia de esta, afectada 
por el delito.21

; :■

En la etapa de ejecucion de la pena esta finalidad de prevencion especial permite que la sociedad 
restablezca su confianza en el ordenamiento juridico mediante la aplicacion de la pena, al tener la 
seguridad de que a la vulneracion de las normas se aplica una consecuencia juridica.

La indemnizacion a la victima3.

Si bien, tanto el mantenimiento como la revocatorio del mecanismo sustitutivo de la libertad 
condicional esta supeditado al cumplimiento del compromiso de resarcir los perjuicios ocasionados 
con la conducta punible, tambien «lo es que la ley permite que, en caso de imposibilidad economica 
para su cumplimiento, dicha prestacion no sea exigible para el goce de dichos subrogados, lo cual de 
ninguna manera implica exoneracion de la obligacion civil, cuya solucion puede ser obtenida 
coactivamente, puesto que consta en decision judicial que presta merito ejecutivo»,22 y por ello, el juez 
de ejecucion de penas y medidas de seguridad, al momento de valorar la situacion economica de la 
persona que pretende obtener la libertad condicional, o que teniendola no le sea revocada, debe 
«proceder con criterio ecuanime, ponderado y razonable, sin exceso de rigorismos» y debe ademas 
fundarse «en un parametro serio y racional y no en su simple arbitrio o discrecionalidad».23

Como criterios de muestra aleatoria para tener en cuenta, segun la citada regia, lo constituye el 
conocimiento que se logre tener acerca de «los ingresos y egresos de la persona sentenciada, la tenencia 
o no de bienes que pueda enajenar para cumplir la obligacion, el monto de esta, el plazo para cubrirla, 
el tiempo que ha estado privada de la libertad, etc.».

i

1

n Codigo Penal, ara'culo 4.
19 Codigo Penal, aru'culo 4.
20 Roxin, Claus, Derecho Penal, Parte General, Civitas, Madrid, 1997, pag. 99.
21 Jakobs, Gunther, Derecho Penal, Parte General, Marcial Pons, Madrid, 1997, pags. 18-19 y Feijoo Sanchez, Bernardo, Retribucion y Prevencion 

General, B de F., Buenos Aires, 2006, pag. 515 y ss. Corte Constitutional, sentencia C-806 de 2002: “En cuanto a la prevencion general no 
puede entenderla solo desde el punto de vista mumidatorio, es decir, la amenaza de la pena para los delincuentes (prevencion general negativa), 
sino que debe mirar tambien un aspecto estabilizador en cuanto la pena se presenta como socialmente necesaria para mantener las estructuras 
fundamentales de una sociedad (prevencion general positiva). Pero igualmente, no solo debe orientarse a defender a la comumdad de quien 
infrinja la norma, sino que ha de respetar la dignidad de estos, no imponiendo penas como la tortura o la muerte, e intentar ofrecerle alternativas 
a su comportamiento desviado, ofreciendoles posibilidades para su reinsercion social”.

22 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de tutela primera instancia de 6 de mayo de 2019, radicacion 104198, reitera 
sentencia de tutela de 23 agosto de 2017, radicacion 93423, que su vez reitero la sentencia de 19 mayo de 2016, radicacion 85 888.

23 Ibidem.
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De tal maneca pues, la facultad que se otorga al ju \z de ejecucion de penas y medidas de seguridad 
otorgar, negar o revocar la libertad condicional rr:sdiante el mecanismo sustitutivo, «solo puede 
ejercerse cuando el juez, despues de un analisis serio ^sibre el material probatorio, concluye que los 
requisites para acceder al subrogado no se ban verific /di o que se ban incumplido, sin justa causa, las 
obligaciones impuestas».24 i 1 ]

(.,.) la condicion de la reparacion de danos nc obliga a lo imposible al condenado, pues 
precisamente tiene en cuenta su capacidad economtca para determinar si esta en imposibilidad de 
cumplir, y acepta que existan causas que justifiquerj no pagar la indemnizacion de perjuicios para 
acceder y gozar del beneficio. 1

(...) el incumplimiento de la obligacion que cq idiciona la suspension de la sancion penal no 
genera necesariamente la revocatoria de la medila, pues el legislador previo que cuando el 
condenado esta en imposibilidad de reparar el danq, tal incumplimiento esta justificado y, por lo 
tanto, no tiene como consecuencia la revocatoria del beneficio. (CC C-006/03),

Por otra parte, no es cierto que la ley haya est iblecido unicamente en cabeza de la persona 
condenada la carga de la prueba de la imposibilidai economica de reparar.

[...] la ley exige que se demuestre la imposibildad economica de reparar, pero no atribuye esa 
carga en forma exclusiva a algun sujeto procesal e n. particular, es deck, no establece a quien le 
corresponde esa comprobacion [...].

Logicamente, lo normal es que la iniciativa paixa de la persona condenada, es deck, que sea 
ella o su defensa quien alegue la imposibilidad. ecor omica de reparar y aporte pruebas para 
respaldar su afirmacion.

Pero ello no significa que el juez de ejecucion penas y medidas de seguridad quede relevado 
de corroborar esa situacion o de hacer las constatl|ciolies que estime necesarias, si le parece que 
la informacion aportada no es certera o suficiente. Si esto es asi, debe hacer uso de las facultades 
que tiene para decretar pruebas de oficio, en lugar de proceder de manera automatica a revocar el 
subrogado porque el beneficiario del mismo no £u|)0 icreditar su imposibilidad economica para 
indemnizar.

En este ultimo tema la Ifnea jurisprudencia es que el juez de ejecucion de penas y medidas de 
seguridad si le parece que la informacion aportada nj| es certera o suficiente no esta por ello relevado 
de corroborar la situacion economica de la persona cemdt nada o de hacer las constataciones que estime 
necesarias, puesto que si esto es asl, debe hacer uso ite as facultades que tiene para decretar pruebas 
de oficio, en lugar de proceder de manera automat ca a revocar u otorgar el subrogado porque el 
beneficiario del mismo no supo acreditar lo concernitnte a la situacion economica para indemnizar.25

3. La libertad condicional en analisis del ca o particular y concrete

Fundamentados en la noma, las pruebas y las reglcspmspnidenciales se pasa al proceso de adecuacion 
hpica para determinar lo concerniente a la libertad c|c)r„dicional del sehor ROBERTO JAIMES BARRAZA 

y, como resultado se establece lo que a continuacior; jse pjone de relieve, lo cual se realiza a partir de los 
elementos Upicos los cuales son: (i) sustanciales obje|ivos; (ii) sustanciales subjetivos y (hi) procesales 

con trascendencia sustancial, asi como las obligaciones que se contraen en caso de otorgarse la libertad 
condicional.

24 Corte Constitucional, sentenda C-679 de 1998, dtada por la Corte Supce 
instanda de 6 de mayo de 2019, radicacion 104198 

23 Corte Suprema dejustida, Sala de Casadon Penal, sentenda de tutela der2T de febrero de 2018, radicacion 97142.

ya de justicia, Sala de Casadon Penal, en sentencia de tutela primera
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1.1. Elementos tipicos sustanciales objetivos de la libertad condicional

Como hecho jurfdicamente relevance, para el proceso de adecuacion upica sustancial objetiva, se 
tiene que: (i) El senor ROBERTO JAIMES BARRAZA esta privado fisicamente de la libertad por sentencia 
condenatoria ejecutoriada; (ii) esta cumpliendo la pena de prision de forma privativa de la libertad en 
prision domiciliaria siendo vigilado por el Complejo Metropolitano de Bogota -COMEB-; (iii) Ha 
cumplido 141 meses y 26.87 dias de prision; (iv) esta condenado por el delito de homicidio simple en 
concurso homogeneo, esta clase de delito por la que se condeno, no esta en la lista de prohibicion.

Registra los tiempos de detencion, y las siguientes redenciones de pena:

Tiempo reconocidoFecha providencia
02 meses y 6.75 dtas16 de diciembre de 2013

08 de julio de 2014 02 meses
02 meses y 4,25 dias02 de diciembre de 2014
02 meses y 4.5 di'as28 de mayo de 2015
03 meses y 14.12 dias15 de marzo de 2016
03 meses y 9.5 dias07 de marzo de 2017
02 meses y 13.75 di'as22 de junio de 2017
01 mes y 7,5 dias26 de septiembre de 2017
01 mes y 08 dias21 de febrero de 2018

18 de octubre de 2018 04 meses y 0.5 di'as
01 mes y 6.5 dias19 de julio de 2019
02 meses y 29 dias26 de agosto de 2019
26.5 dias23 de octubre de 2019

iTotal: 29 meses y 10.87 dias

Tiempo cumplido en prision

En cuanto al requisite, referido al quantum de la pena impuesta en la sentencia condenatoria, se 
observa que cumple con las tres quintas partes (3/5) dempo que resulta de la suma de redenciones de 
pena con las que fisicamente dene intramural.

Detalle del dempo cumplido de la condena:

Contabilizacion 
del tiempo en 
prision a 12 de 

enero octubre de 
2022

Redencion de 
pena

Tiempo
cumplido

Ingreso a prisionTiempo de 
condena impuesto

1. Del 13/03/2012 
al 12/01/2022 —» 
66 meses y 9 dias

dias diasdias Meses MesesMeses240 meses
10.87 147 9.8729 29117

:
Establecidos los tiempos en la lista de chequeo, se pasa a la lista de chequeo de las 3/5 partes.

Tiempo cumplido en 
prision

Cumple requisito 
objetivo

Tiempo requerido para la libertad 
condicional

147 meses y 9.87 dias Si No144 meses
X

1
i
t
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Por tanto, como la pena impuesta al senor ROBE'BTO )AIMES BARRAZA es de 240 meses de prision, 
entonces, para poder concederle la libertad condicic-nal, debe tener cumplido un total de 144 meses de 
prision, valor que corresponde a las tres quintas par is c e la pena exigidas en la norma y en este caso 
tiene cumplidos 147 meses y 9.87 dfas de prision y^ppr lo mismo este requisite se cumple; tengase en 
cuenta que este no es el unico exigido por las normal ap icables que fueron resenadas en precedencia.

1.1.2. Naturaleza del delito por el que fue coiipenado

El senor ROBERTO JAIMES BARRAZA fue condens do por el delito de homicidio simple.

Naturaleza del delito por el que se condeno Est en la lista de prohibidos Esta en la lista de 
excepcion

PfHomicidio simple No Si No
X

1.2. Elementos tipicos subjetivos de la liberie d condicional

Esta parte del proceso de adecuacion tipica hace e 
hacer un barrido jurisprudencial que permita fijar 
considerado.

scesario, dada la naturaleza del asunto a resolver, 
criterios con los cuales lo subjetivo debe ser

1.2.1. Aplicacion de las reglas jurisprudend: ales al caso concrete

Establecidas las reglas jurisprudenciales para ente ider el sentido y alcance del tipo penal que sirve 
de.marco para determinar el hecho juridicamente rellsvante y en consecuencia Uevar a cabo el proceso 
de adecuacion tipica se pasa a estudiar el asunto pot i ssoWer.

Valoracion de la conducta del PPL1.2.2.

En el proceso de adecuacion tipica camino a verifi :ar a posibilidad de la libertad condicional obliga 
a realizar un juicio de valor en dos sentidos. El primtro es el que concierne a la conducta punible por 
la que fue condenada y «todas las circunstancias, elerl entos y consideraciones hechas por el juez penal 
en la sentencia condenatoria, sean estas favorables c aesfavorables al otorgamiento de la libertad 
condicional»;26 y el segundo es el relacionado con el << idecuado desempeno y comportamiento durante 
el tratamiento penitenciario en el centre de reclusion) |.

1.2.2.1. Todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en 
la sentencia condenatoria

En cuanto a las circunstancias de tiempo, moc ) y lugar, asi como de los elementos y demas 
consideraciones puestas de relieve en la sentencia :ondenatoria se tiene que del actuar del senor 
ROBERTO Jaimes Barraza se considero que el co idelnado, cometio homicidio simple contra dos 
detectives del DAS. I

I.2.2.2. Adecuado desempeno en situacion dejpersona privada de la libertad

El comportamiento de la persona privada de la iifertad, senor ROBERTO JAIMES BARRAZA que da 
a conocer la institucion en la que se encuentra reduido y que son 
administrativamente en la ejecucion de la pena pone ■
el grade de ejemplar y ademas emite resolucion favo ab e para el beneficio de la libertad condicional,

quienes lo vigilan fisica y 
de- manifiesto que este ostenta una conducta en

26 Corte Constitucional sentencia C-757 de 2014.
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pero no se remite el informe psicosocial, ni las actividades que eventualmente desarrollaria el 
sentenciado dentro de su proyecto de vida en caso de concederse la libertad.

No obstante a que se haya emitido resolucion favorable para el sentenciado ROBERTO JAIMES 
BARRAZA por parte del centro de reclusion, no se puede dejar pasar por alto que no se remitio para 
efectos de verificar que el proceso de resocializacion haya surtido el efecto deseado, y si realmente el 
proyecto de vida dirigido a ese proposito haya cumplido con los fines previstos a los largo del 
tratamiento penitenciario, ni tampoco en una eventual libertad condicional el proyecto de vida que 
cursara el sentenciado ya en libertad.

Lo anterior, en desarrollo de los requisites que determina la ley penal, procesal penal y penitenciaria 
y los reglamentos de desarrollan ese instituto, pues nada menos que se trata de la reinsercion somedda 
a condicion del condenado al seno de la sociedad, pues precisamente con ello se debe constatar las 
aedvidades, certificadas por el centro de reclusion a las que se va a dedicar el condenado, y tampoco se 
conocen los fines de la pena que se hayan cumplido, pero relacionados con la faceta de las actividades 
hechas a lo largo del tratamiento penitenciario,

Desempeno y comportamiento durante el tratamiento penitenciario1.3.

Como segundo requisite, para el subrogado en estudio, la norma contempla que, de la buena 
conducta del ciudadano en el establecimiento carcelario, se debe deducir modvadamente que no existe 
necesidad de condnuar con la ejecucion de la sancion punidva.

1.3.1. Personalidad

El Complejo Metropolitano de Bogota -COMEB-, no remido y por lo mismo no se puede emitir 
valoracion en punto de que la personalidad de la aqui mencionado PPL si cumple con este requisite, 
documentos de que trata la Resolucion 7302 de 2005 que fueron solicitados por este Despacho Judicial.

1.3.2. Ease del proceso en el que se encuentra

En cuanto a la fase en la que se encuentra el sehor ROBERTO JAIMES BARRAZA, no se encuentra en 
el proceso informe al respecto, acorde con 
cual sobre este aspecto no hay elementos de juicio que permitan inferir en que etapa del tratamiento 
penitenciario se encuentra el referido sujeto.

la Resolucion 7302 de 2005 expedida por el INPEC, por lo

Este elemento es esencial para determinar si el proceso de resocializacion del sentenciado se cumplio 
satisfactoriamente, pues de acuerdo con las fases del tratamiento penitenciario, y cada uno de los 
aspectos alii contemplados, permiten inferir si efectivamente por parte de la persona privada de la 
libertad se ha cumplido con los elementos de cada una de las fases del tratamiento penitenciario para 
deducir si el proceso de resocializacion ha cumplido con los efectos previstos.

Pues ello, de acuerdo con esas etapas permite deducir la evolucion del tratamiento penitenciario y 
del comportamiento del PPL al interior del centro de reclusion, y constatar que la persona esta 
preparada para la vida en libertad, y tambien que esta dispuesto cumplir con las obligaciones que 
eventualmente se impongan con ocasion de la libertad condicional,

Para el caso del sentenciado ROBERTO JAIMES BARRAZA, no esta demostrado en que fase de 
seguridad esta clasificado, ni esta delimitado por las autoridades penitenciarias si, dependiendo de la 
fase en que se encuentre ha cumplido con los requisites alii contemplados, como por ejemplo las 
actividades, de estudio trabajo o ensenanza, la actitud positiva y el compromise demostrado hacia el 
tratamiento penitenciario, que proyecto de vida genero intramuros y cual proyecto dene previsto 
extramuros, si este efectivamente se cumplio, y que herramientas se piensan utilizar para lograrlo.
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No se encuentra previsto de que manera fortaleci: sus competencias socio laborales y las personales.

Por lo cual, por el aspecto del comportamiento f 
penitenciario, no se corrobora la evolucion de esta, 
va a llevar a cabo su proyecto de vida ya en libertad.

i reclusion, y las diferentes fases del tratamiento 
la reincorporacion a la vida en libertad, y como

No obstante, el centre de reclusion ningun concej: :o presento en relacion con el objetivo y finalidad 
del tratamiento penitenciario, para efectos de detenr r.ar la intervencion del INPEC relacionadas con 
el tratamiento progresivo desde el inicio del misrrJ, si identified las fortalezas personales desde el 
ingreso al sistema penitenciario del condenado RO jERTO JAIMES BARRAZA para saber si sobre ese 
punto se evaluaron las condiciones particulates del penado relacionadas a lo que haria a futuro para 
enfocar el proceso de resocializacion a traves del tratamiento progresivo, y no solo con la entrevista 
practicada al PPL en fecha muy reciente y que no glartia logica ni relacion con el tratamiento al que 
debio ser sometido desde el ingreso al centre de red jsion.

Ademas, reitera el Despacho, nada se dijo de la hi | de tratamiento en la que se encuentra el penado, 
y si esta correspondia a la pertinente para su situacid {;undica.

Arraigo familiar y social

En relacion con el arraigo familiar y social del sene t ROBERTO JAIMES BARRAZA, pues para verificar 
los presupuestos procesales para el sentenciado en re acion el beneficio que se estudia, se observa que 
cumple la sancion en prision domiciliaria, por lo cual s^ estima que ese requisite se cumple.

Reparacion del dano causado con la conducta punible

En lo relative a la indemnizacion de perjuicios, de los datos obtenidos de la plataforma de «Consulta 
de?mesos» de la Rama Judicial, el despacho conoce qi ? en la sentencia condenatoria el aqui sentenciado 
fue por perjuicios materiales la suma de treinta yj sets millones setecientos veintidos mil pesos 
($36,722.00) y por morales catorce millones trecient<j)l mjil pesos ($14,300.00) a favor de los herederos 

del occiso Jairo de Jesus Moreno Santafe, y por perjuicios materiales la suma de cincuenta millones 
trescientos treinta y seis mil pesos ($50,336.00) y por morales catorce millones trescientos mil pesos, a 
favor de los herederos de occiso Jose German Monies Arango, mas los intereses causados desde la 
ejecutoria de este fallo hasta el momento de su pago

1.4.

1.5.

Asf las cosas, tenemos que el sexto inciso del artkub 64 del Codigo Penal claramente condiciona el 
otorgamiento de dicho subrogado a la indemnizad6r. ee [perjuicios «o al aseguramiento delpago... mediante 
garantiapersonal, real, bancana o acuerdo depago», a men1: s. qjue se demuestre incapacidad economica para 
hacerlo. I

De ahi que dicha circunstancia se erija como exig&acia insoslayable para el juzgador al momento de
pnes por decision del legislador, el otorgamiento 
lo de los perjuicios ocasionados con la conducta 
ye mientras el senor ROBERTO JAIMES BARRAZA 
a imposible acceder a su liberacion anticipada.

efectuar el estudio del subrogado penal en comento, 
la libertad condicional esta supeditado al resarcimier 
punible o el aseguramiento de su pago, de manera c 
no de cumplimiento a dicho condicionamiento, resu

V. Determinacion

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO DOGE DE EJECUCION DE PENAS Y MED IDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. 1
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RESUELVE i

Primero: Negar la concesion del beneficio de la libertad condicional al senor ROBERTO.JAIMES 
BARRAZA, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

Segundo: De la presente decision, por parte del Centro de Servicios Administrativos de los 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, comunicar al Ministerio Publico, 
y al senor ROBERTO JAIMES BARRAZA, lo cual se debe enviar al correo institucional de la Oficina 
Jundica del Complejo Metropolitano de Bogota -COMEB-, para que se informe al PPL27.

Tercero: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

Se ordena COMUNICAR esta providencia a la Secretaria No. 2, a quien se le imparte la orden cxpresa, data 
y precisa, para que en cumplimiento de sus funciones dc Secretaria 02 de apoyo del senor Coordinador o 
Sccretario del Centro de Servicios Administradvos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota, gestione y vigile el cumplimiento de todas y cada una de las ordenes aqui impartidas, pues si 
bien la ejecucion material del tramite debe scr realizado por empleados que se encuentran bajo su gestion y 
vigilancia, es su deber legal vigilar que se lleve a cabo y avisar de inmediato al Juez Doce de Ejecucion de Penas 
y Medidas de Seguridad una vez hayan sido tramitadas.
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Bogotá D.C., enero 19 de 2022 

 

 

Señores 

Juez Doce (12) de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. 

E.S.H.D 

 

 

Referencia:  proceso radicado N°: 54001310400120020007600   N.I.: 1137 

P.P.L. :  Roberto Jaimes Barraza        C.C. No:  13492638 

Asunto:  Recurso de Apelación en contra del auto de fecha enero 12 de 

2022 emanado por el Juzgado Doce (12) de ejecución de penas 

y Medidas de seguridad de la ciudad de Bogotá D.C. que niega 

el subrogado penal de Libertad Condicional. 
 

 

Roberto Jaimes Barraza, identificado tal como aparece al pie de  mi respectiva firma, 

mayor de edad, actualmente en medida sustitutiva de prisión domiciliaria y bajo la supervisión del 

Complejo carcelario y penitenciario metropolitano de Bogotá – COMEB, por medio del presente 

escrito manifiesto al Despacho que interpongo Recurso de Apelación en contra del auto de fecha 

enero 12 de 2022 emanado por el Juzgado Doce (12) de ejecución de penas y Medidas de 

seguridad de la ciudad de Bogotá D.C., y mediante el cual se niega la concesión del subrogado 

penal de Libertad Condicional,  por las siguientes razones: 

 

Motivos de la Inconformidad 

1. De conformidad con el auto emanado por el Juez Doce (12) de ejecución de penas y Medidas 

de seguridad de la ciudad de Bogotá D.C. se evidencia un desconocimiento a las normas 

jurídicas que se aplican en mi proceso,  tal como se lo manifiesto en la solicitud de libertad 

condicional incoada, mi proceso se encuentra dentro del marco de la ley 599 de 2000 y la ley 

600 de 2000, que eran las normas jurídicas que se encontraban vigentes para la fecha de los 

hechos, esto en concordancia con la aplicación del principio de la igualdad y  favorabilidad 

establecido en el artículo 29 de la constitución política de Colombia, que reza: 

 

“ ARTICULO 29. El debido proceso se aplicará a toda clase de actuaciones judiciales y 

administrativas.  

Nadie podrá ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez 

o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.  

 

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicará de 

preferencia a la restrictiva o desfavorable.” 
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De otra parte, también a manera de principio rector del procedimiento penal, se consagró en el 

artículo 4 de la ley procesal, el derecho a la igualdad, contemplado también en el artículo 14 

de la ley 74 de 1968, mediante el cual se incluye en nuestra legislación interna el Pacto 

internacional de Derechos civiles y políticos, en los siguientes términos: 

“Todas las personas son iguales ante los tribunales y las cortes de justicia…” 

 

En concordancia con la norma penal referida anteriormente, El Código Penal - ley 599 de 

2000- Vigente para la fecha de los hechos por las cuales fui condenado, establece en su  

originario artículo 64, la concesión del Subrogado penal de Libertad Condicional para las 

personas privadas de la libertad, bajo las siguientes condiciones: 

“Artículo 64. El Juez concederá la libertad condicional al condenado a pena 

privativa de la libertad, cuando haya cumplido las tres quintas partes de la 

condena, siempre que de su buena conducta en el establecimiento carcelario 

pueda el Juez deducir, motivadamente, que no existe necesidad para continuar 

con la ejecución de la pena. 

No podrá negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las 

circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificación de la pena. 

El período de prueba será el que falte para el cumplimiento total de la condena.” 

 

Al respeto, Honorables Señores Magistrados,  el señor Juez realiza una valoración de conducta y 

la aplicación de las leyes penales 1121 de 2006, la ley 1709 de 2014, la ley 906 de 2004 como 

sustento para emitir el pronunciamiento de negación del subrogado penal de libertad condicional, 

normas jurídicas que como se lo he venido manifestando en mis peticiones no son aplicables en 

mi proceso. No se que pensar de esta actuación del señor Juez, parece ser un mecanismo que 

utiliza para ocasionar una prolongación injustificada de la medida de privación de mi libertad; 

porque un acto de omisión en la aplicación de una ley ( Articulo 64 de la ley 599 de 2000, articulo 

originario) es imperdonable en un funcionario de administración de justicia porque se convierte 

en una decisión o concepto manifiestamente contrario a la ley que vulnera derechos 

fundamentales. 

 

Además,  la aplicación de toda la normatividad jurídica referenciada contradice el 

pronunciamiento hecho por este despacho en auto de fecha 29  de julio de 2021, donde reconoce 

que la ley aplicable a mi proceso es el articulo 64 en su forma original de la ley 599 de 2000 (se 

anexa copia de auto emanado por el Juez Doce (12) de ejecución de penas y Medidas de seguridad 

de la ciudad de Bogotá D.C. el 29 de Julio de 2021);  dentro del pronunciamiento realizado por el 

señor Juez en este auto en los folios 4 y 6 establece que. 
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En relación con el pronunciamiento del juez antecesor, no se explica porque el juez actual toma 

como fundamento para negar la concesión del subrogado penal de libertad condicional unas 

normas jurídicas que no son aplicables a mi caso concreto, más aun cuando hay un 

pronunciamiento previo ajustado a la ley sobre las norma aplicable a mi caso ;  entonces, es 

cuestionable la actuación del señor Juez al desconocer el pronunciamiento del juez antecesor al 

respecto. 

 

2. Con respecto a los elementos típicos subjetivos de la libertad condicional, específicamente en 

el aspecto 1.2.2.2. Adecuado desempeño en situación de persona privada de la libertad, el señor 

Juez en su parte motiva textualmente  afirma: 

 

 

 
 

Al respecto, hago de conocimiento Honorables señores magistrados que soy una persona 

profesional de la educación, docente que llego a la condición de persona privada de la libertad 

por un caso asociado a la violencia que padece nuestro país, pues me vi vinculado a un proceso 

judicial ocasionado por la mala actuación de funcionarios de Departamento administrativo de 

Seguridad -DAS al pretender ultimar a mi hermano quien era Funcionario de la Policía 

Nacional; es decir no fue producto de actividades asociadas a la delincuencia o que hiciera de 

la criminalidad mi modo de vida.   Pero la verdad considero que el señor Juez de Ejecución de 

Penas solo se limita valorarme como una persona que es proclive al delito; al respecto hago de 

su conocimiento que durante el tiempo que estuve privado de la libertad, me dedique a 

contribuir con la formación académica de las personas privadas de la libertad que no habían 

culminado su educación primaria y secundaria, colabore coordinando el proceso de validación 
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del bachillerato de las P.P.L. del C.P. Eron picota Estructura 3;  fui monitor educativo desde el 

año 2013 hasta 2020;  y sé que la educación es el único medio con el que contamos las personas 

para mejorar y crecer en los ámbitos familiar y social, me dedique a estudiar en el SENA cursos 

de capacitación  y educación técnica en sistemas que me permitieron obtener el título de 

Técnico en Sistemas; además, aprovechando el convenio INPEC y Universidad Nacional 

Abierta y a Distancia UNAD, desarrolle estudios universitarios que me permitieron obtener el 

título de Tecnólogo en Gestión Industrial.  Durante el tiempo que he estado en prisión 

domiciliaria desarrollé 4 diplomados en Programación y Desarrollo Web con la Universidad 

del Bosque de la ciudad de Bogotá, programa de formación auspiciado por el Gobierno 

Nacional a través del Ministerio de las Comunicaciones y la Tecnología- MINTIC que me 

permiten desempeñarme como programador y desarrollador web (Anexo a este recurso copia 

de los documentos que respaldan mi formación profesional y todos los estudios y actividades 

de formación académica realizados durante el tiempo de reclusión).   En conclusión, Honorable 

Señor magistrado,  si el señor juez de ejecución de penas y medidas de seguridad considera 

que esta formación no me permite desarrollar un proyecto de vida en libertad no se bajó su 

perspectiva que sustenta un  proyecto de vida en libertad; además, mi formación profesional 

me brinda la oportunidad de rehacer mi vida laboral, familiar y mi reintegro a la sociedad. 

Dentro de este mismo contexto cabe aclarar que mi labor como docente y monitor educativo 

fue exaltada por tres de los directores del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y 

CARCELARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ, D.C. – COMEB, quienes me concedieron  

felicitaciones privadas durante los años 2016, 2017 y 2018 (anexo a este recurso de apelación 

resoluciones de felicitaciones otorgadas por la dirección del COMEB).  Es claro que una 

felicitación por actividades propias de resocialización  no se otorga a una persona que tengan 

problemas de conducta o que no sea conscientes de su situación como PPL y lo importante que 

es el tratamiento penitenciario. Anexo al presente recurso de apelación copia de las ordenes de 

trabajo que me autorizaban para desempeñar actividades como monitor educativo en la 

estructura 3 del C.P. Eron Picota del COMEB.  

 

En relación a lo anterior,  noto con extrañeza que el señor Juez de Ejecución de Penas no haya 

tenido en cuenta para su pronunciamiento toda esta documentación que aporto a este recurso, 

cuando está ya encuentra en mi expediente que reposa en el Juzgado Doce (12) de Ejecución 

de Penas y Medidas de Seguridad.  

 

3. En relación con el auto en el ítem 1.3. Desempeño y comportamiento durante el tratamiento 

penitenciario, específicamente en el inciso  1.3.2. Fase del proceso en que se encuentra folio 

13 del auto;  el señor juez se fundamenta en lo siguiente: 
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 En concordancia con este sustento utilizado para negar el subrogado penal Libertad 

Condicional, se evidencia que el señor juez desconoce o quiere poner en tela de juicio las 

actuaciones realizadas anteriormente por el mismo despacho; al respecto,  cuando un Juez de 

Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, otorga o concede beneficios administrativos y 

subrogados penales, estos están sujetos a una normativa jurídica dentro de las cuales se 

contempla el cumplimiento de las respectivas fases del tratamiento penitenciario.  Para acceder 

al beneficio administrativo de hasta 72 horas la ley contempla que la PPL  debe estar clasificado 

en fase de Mediana Seguridad y cuando se otorga la medida sustitutiva de Prisión domiciliaria 

el condenado debe haber purgado el 50% de la condena impuesta, es decir debe estar 

clasificado en fase de Mínima Seguridad; entonces, es de indagarse, ¿Cómo este despacho me 

otorgó el beneficio administrativo de hasta 72 horas y la medida sustitutiva de Prisión 

Domiciliaria si desconocía en que fase del tratamiento me encontraba? , además, ¿Cómo pone 

en tela de juicio este funcionario mi preparación para la vida en libertad?, si no he violado 

ninguno de las normas establecidas para los beneficios concedidos hasta el momento.   

Pero como al parecer se trata de una actuación dilatoria por parte del Señor Juez para 

prolongar injustificadamente mi medida privativa de libertad, anexo a la presente copia de  

las actas de clasificación de fase del tratamiento penitenciario en la que me encuentro 

clasificado y copia de los certificados de los cursos de ejes transversales exigidos para cada 

fase del tratamiento; documentos que están dentro del expediente que reposa en el despacho 

judicial y que no son tenidos en cuenta por el funcionario judicial.   

  

4. En el análisis para la concesión el subrogado penal de libertad condicional, en el ítem 1.5. 

Reparación del daño  causado con la conducta punible;  el Juez toma como sustento para negar 

la concesión del subrogado penal,  el pago de una indemnización o multa a favor de los occisos. 

Al respecto su Honorable Magistrado, el señor el Juez Doce (12) de Ejecución de Penas y 

Medidas de Seguridad de la ciudad de Bogotá, nuevamente hace un desconocimiento de los 
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pronunciamientos realizados por el juez antecesor, quien ante mi solicitud incoada ante el 

despacho,  para acceder al amparo de pobreza e incapacidad económica para el pago de estos 

perjuicios emano el siguiente documento   

 

 
 

Documento que como todos los aportados en este recurso de apelación están incluidos en mi 

expediente que reposa en el despacho del señor Juez de ejecución de penas. 
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Además, no debe ser desconocimiento del señor Juez de ejecución de penas que el solo hecho 

de llevar aproximadamente diez (10) años privado de la libertad y un problema judicial de más 

de 20 años, mi situación económica es precaria y si del pago de esta multa depende acceder a 

mi Libertad condicional como lo dice el señor Juez,  estoy condenado a pagar físicamente el 

tiempo que me falta por purgar de condena; pues debido a mi condición de persona privada de 

la libertad me he convertido en una carga para mi núcleo familiar, siendo mi señora esposa 

quien trabaja y sufraga todos los gastos de la familia debido a que el señor Juez de ejecución 

de Penas y medidas de seguridad le molesta las solicitudes encaminadas a autorizar la 

continuidad de estudios o trabajo estando prisión domiciliaria, como lo hace ver en el auto de 

fecha  16 de marzo de 2021, cuando hace su pronunciamiento sobre el permiso solicitado para 

continuar con mi proceso de formación en educación superior, a sabiendas que estaba 

estudiando bajo el convenio Universidad Nacional Abierta y distancia UNAD-INPEC y que 

me encontraba realizando mi proyecto de grado (Anexo copia de auto de fecha 16 de marzo de 

2021 sobre pronunciamiento del Juez Doce (12) de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad 

sobre solicitud de autorización para desarrollar actividad de descuento en educación superior).  

En conclusión, honorable señor magistrado, soy un ciudadano que no cuento con recursos 

económicos, no poseo bienes, ni herencias que me permitan cancelar la multa proferida en mi 

condena, tal como lo demuestran la documentación aportada al despacho judicial en mi 

solicitud de amparo de pobreza e insolvencia económica. Además,  el problema jurídico en el 

que me veo involucrado generado por los funcionarios del Departamento Administrativo de 

Seguridad – DAS en el año 2001, cuando llegaron a nuestra residencia a ultimar a mi hermano 

Intendente de la Policía Nacional,  genero unos perjuicios personales, profesionales y de 

seguridad que tengo que tratar de superar.  

 

 En relación con la negación de la concesión del subrogado penal de Libertad, bajo el 

sustento de tener que pagar la multa impuesta en sentencia condenatoria. Su Señoría, el señor 

el Juez Doce (12) de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de la ciudad de Bogotá debe 

tomar en consideración los pronunciamientos efectuados por La corte Constitucional y las 

leyes reglamentadas.   Al respecto,  la Corte Constitucional en sentencias C-194 de 2005, C-

665 de 2005, C-783 de 2005 y C-823 de 2005, ha sostenido que la imposición y pago de la 

multa debe mediar el análisis por parte de juez de la situación económica particular de quien 

la solicita y ha concluido que todos los reclusos, incluidos aquellos con menos posibilidades 

económicas, tienen opción real de acceder a los subrogados penales que exigen el pago de 

multa, siempre que cumplan con los demás requisitos. No obstante lo anterior, la Sala Penal de 

la Corte Suprema precisó recientemente que la ley permite que, en caso de imposibilidad 

económica para su cumplimiento, dicha prestación no sea exigible para el goce de los 

subrogados penales, entre ellos la Libertad condicional. 

 

 De conformidad con el principio de favorabilidad consagrado en la Constitución Política 

de Colombia y la aplicación del Artículo 4 de la ley 65 de 1993, modificado por el Artículo 3 

de la ley 1709 de 2014 que textualmente reza 
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“ Artículo 3°. Modificase el artículo 4° de la Ley 65 de 1993, el cual quedará así: 

Artículo 4°. Penas y medidas de seguridad. Son penas privativas de la 

libertad personal las previstas en la ley para los imputables, como la prisión 

y el arresto.    

 
 La prisión es la pena privativa de la libertad impuesta, mediante sentencia, como sanción por la 

comisión de un delito y se cumple en un establecimiento penitenciario o en el lugar de residencia 
o morada del condenado o en el lugar que el juez determine…. 

 

 

Son medidas de seguridad los aplicables o los inimputables conforme al Código Penal.  

Parágrafo 1°.  En ningún caso el goce efectivo del derecho a la libertad, o la aplicación de 

mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a cualquier otro beneficio judicial o 

administrativo, podrá estar condicionado al pago de la multa.  

Parágrafo 2°. En firme la sentencia, la misma se remitirá a la jurisdicción coactivo para que se 

ejecute el cobro de la multa como pena accesoria a la pena de prisión…  . ”   

 

 

De conformidad con lo anterior, el pago de la multa no puede ser un óbice para la concesión 

del subrogado penal de libertad condicional,  en virtud que cumplo con todos los requisitos 

contemplados en la Ley para acceder a éste subrogado penal. 

 

 

Con fundamento en lo anterior es claro que a interpretación que el Juez Doce (12) de Ejecución 

de Penas y Medidas de Seguridad de la ciudad de Bogotá ha realizado para Negar el subrogado 

penal de Libertad Condicional , no se ajusta a nuestro ordenamiento jurídico y vulnera gravemente 

el principio de legalidad. 

 

Por lo anterior, elevo ante sus Honorables Señores Magistrados muy respetuosamente  la siguiente 

 

 

PETICIÓN 

 

Sírvase revocar el auto de fecha enero 12 de 2022 emanado por el Juzgado Doce (12) de ejecución 

de penas y Medidas de seguridad de la ciudad de Bogotá D.C., y mediante el cual se negó la 

concesión del subrogado penal de Libertad Condicional y en su lugar conceder el subrogado 

solicitado. 
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ANEXOS 

Tómense como pruebas y sustento para este recurso de apelación los documentos anexados al 

mismo  que relaciono a continuación: 

 

Anexo 1.  Auto de fecha 12 de enero de 2022 proferido por Juez Doce (12) de ejecución de 

penas y Medidas de seguridad de la ciudad de Bogotá D.C. donde se niega la concesión del  

subrogado penal de libertad condicional.  

 

Anexo 2.  Auto de fecha 29 de Julio de 2021 proferido por Juez Doce (12) de ejecución de 

penas y Medidas de seguridad de la ciudad de Bogotá D.C. donde negaba subrogado penal de 

libertad condicional 

 

 

Anexo 3.  Copias de documentos que  demuestran formación profesional y  el proceso de 

formación durante el tiempo transcurrido en prisión intramural y prisión domiciliaria. 

 

Anexo 5.  Copia de las ordenes de trabajo expedidas por la Junta de trabajo estudio y 

enseñanza  del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE 

BOGOTÁ, D.C. – COMEB  

 

Anexo 6.  Copia de las resoluciones de felicitaciones otorgadas por el director  del 
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ, D.C. – 

COMEB  
 

Anexo 7.  Copia de las actas de clasificación de fase de tratamiento penitenciario  y copia de 

los certificados de los cursos de ejes transversales exigidos para cada fase del tratamiento 

penitenciario expedidos por la oficina de Tratamiento Penitenciario del  COMPLEJO 

PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ, D.C. – COMEB  

 

Anexo 8.  Copia de oficio de fecha mayo 21 de 2014, emanado por el  por el Juzgado Doce 

(12) de ejecución de penas y Medidas de seguridad de la ciudad de Bogotá D.C. donde se estipula 

la exoneración del pago de multa. 

 

 

Anexo 9.  Copia de oficio de fecha MARZO 16 DE 2021, emanado por el  por el Juzgado 

Doce (12) de ejecución de penas y Medidas de seguridad de la ciudad de Bogotá D.C. donde se 

pronuncia sobre solicitud de autorización para desarrollar actividades en educación superior bajo 

el convenio UNAD-INPEC 
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NOTIFICACIÓN 

 

Recibiré notificación de respuesta a esta petición mediante los siguientes medios: 

• Comunicación Escrita a la Dirección Carrera 13A # 164A – 04 Apto 301 Piso 3, Barrio 

Babilonia, sector Usaquén, Bogotá D.C., teléfono 9306399,  teléfonos móviles número: 

321-8098416   y 310-2265994. 

 

• Notificación virtual a los correos electrónicos: 

sami12376@hotmail.com 

rjaimes.legales@gmail.com 

 

Agradeciendo a Ustedes su atención y colaboración prestada a la presente petición, 

 

 

Atentamente, 

 

  

 

Roberto Jaimes Barraza 

C.C. 13492638  Expedida en Cúcuta 

TD: 70895   NUI: 757682 
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Anexo 5.  Copia de las ordenes de trabajo expedidas por la Junta de trabajo estudio y 

enseñanza  del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO 

DE BOGOTÁ, D.C. – COMEB  
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Anexo 6.  Copia de las resoluciones de felicitaciones otorgadas por el director  del 
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ, 

D.C. – COMEB  
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Anexo 7.  Copia de las actas de clasificación de fase de tratamiento penitenciario  y copia 

de los certificados de los cursos de ejes transversales exigidos para cada fase del tratamiento 

penitenciario expedidos por la oficina de Tratamiento Penitenciario del  COMPLEJO 

PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ, D.C. – COMEB  
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Anexo 8.  Copia de oficio de fecha mayo 21 de 2014, emanado por el  por el Juzgado 

Doce (12) de ejecución de penas y Medidas de seguridad de la ciudad de Bogotá D.C. donde 

se estipula la exoneración del pago de multa. 
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Anexo 9.  Copia de oficio de fecha MARZO 16 DE 2021, emanado por el  por el Juzgado 

Doce (12) de ejecución de penas y Medidas de seguridad de la ciudad de Bogotá D.C. donde 

se pronuncia sobre solicitud de autorización para desarrollar actividades en educación 

superior bajo el convenio UNAD-INPEC 
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