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CONSTANCIA SECRETARIAL -~

A partir dé hoy 24 de febrero de 2022, quedan las diligencias en secretaria;a :
disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra la providencia.del
VEINTISIETE (27) de ENERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022) por el término ‘de:
cuatro (4) dlas para que presente la sustentacion respectiva, de conformldad a lo-
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 1 de marzo 'de'2022.
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Vencido ql término del traslado, SMQNO [:l _'se‘prese‘nté sustentacion
del recurso. AN TV

EL SECRETARIO
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Numero Unico 110016000000201900198-00
Ublcamon’10051
Condenado JUAN CARLOS RINCON GUTIERREZ

C.C #5888218
CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 2 de Marzo de 2022, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dlspuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 7 de Marzo de 2022.

Vencido el término del traslado, Sl D NO & se presentd escrito.
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Nimero interno 10051
_| Radicacitén 110016000000201900198
1 Providencia Auto intetlocutotio 14-2022
Condenado | JuAN CARLOS RINCON GUTIERREZ
Cédula 5888218
Tema Redencion de pena — libertad condicional ~ prision domiciliaria ~ solicitar
. informacién
Lugar de privacion | Carcel y Penitenciaria de Mediana Seguridad de Bogota -La Modelo- /
de la libertad

&
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD

Calle 11 No 9° 24 Kaysser
Teléfono: 2864550

Correo electronico
ventanillacsfepmsbta@cendoj.ramajudicial gov.co

27 ENE

Bogoti D.C,, de dos mil veintidds (2022)

1. Asunto

En relacién con el PPL, sefior JuAN CARLOS RINCON GUTIERREZ, se pronuncia el Juzgado con tespecto a:

1. Redencién de pena a que haya lugar.
2. Libertad condicional.

I Motivo del pronunciamiento

Se recibe de la Cércel y Penitenciatia de Mediana Seguridad de Bogoti -La Modelo- documentos
cotrespondientes para el estudio de la libertad condicional, entre los que se encuentran certificados de cémputo
para redencién de pena a que haya lugar.

1I1. Estado de la situacion relevante

1. Hechos juridicamente relevante por el cual fue sentenciado
Fecha de los hechos. Los sucesos se realizaron en el afio de dos mil dieciséis (2016).

Hechos por los cuales fue condenado.
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2. Situacion juridica

Sentencia condenatoria. El sefior JUAN CARLOS RI\JCI DN (JUTIERREZ identificado con CC 5888218, fue
condenado en primera instancia el doce (12) de marzo ce| dos mil veinte (2020) por el Juzgado Primero Penal
del Circuito Especializado de Bogota.

O

Culpabilidad, adecuacion tipica y modalidad de la conducia. El s -noz]UAN CARLOS RINCON GUTIERREZ identificado
con CC 5888218 fue condenado a titulo de autor de la 'onducta punible de trifico, fabricacion o porte de
estupefacientes.

e can 23

Pena impuesta. Al sefior JUAN CARLOS RINCON GUTIE EZ identificado con CC 5888218, le fue impuesta la
pena pnncxpal de sesenta y cuatro (64) meses de prisién, ' ulta de 667 SMLLMV y la accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un empo igual a la pena de prision.

Subrogado penal. Al seﬁorjUAN CARLOS RINCON GUTHRREZ identificado con CC 5888218 le fue negado el
subrogado penal de la suspensién condicional de la ejecution de la pena, y la prision domiciliaria, el Juzgado
Fallador determin6 que debia quedar sometido a trarat iento penitenciatio y cumplir la pena de forma
intramural. i ]

Lugar de privacion de la libertad. El sefior JUAN CARL()S_ E '*;IC(N GUTIERREZ identificado con CC 5888218 se
encuentra privado de la libertad, al momento de emitirse: l ptesente providencia, en la Carcel y Penitenciaria de
Mediana Seguridad de Bogota -La Modelo-. I '

IV. Pruebas |
Certificado TEE 18220577. :
Cartilla biografica.

Certificado de conducta.
Documentos libertad condicional.
Sentencia condenatoria.

Resolucién No. 03865 del 12 de noviembre de 2(3 i,
Certificado de Computo TEE.
Certificado de clasificacion de faso y/o seguimier

b A S

Normas Minimas aplicables
Cédigo Penal, articulo 64.
Léy 599 de 2000 articulo 38B y 38 G.
Ley 906 de 2004, articulo 471 y 38. :
Ley 65 de 1993, articulo 97, 82, 100, 101 y 103A.|
i itutd Nacional Penitenciario y Carcelariol.

VAN

VI. Consideraciones

De lo narrado en el motivo del pronunciamiento se Q trae lo que constituye la peticion, y de su lectura se
llega a la certeza de que esta contiene dos pretensiones d1camente relevantes, a saber; una, redenciin de pena,
dos, /ibertad condicional, pot tanto, es lo que se estudiara a c ntmuacron y en capitulos separados.

. Consideréijbdes
Redencién de pena | JiLiberad condicional

w
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1. Redencién de pena

La Cércel y Penitenciarfa con Alta y Mediana Seguridad para Mujeres de Bogoti —El Buen Pastor- remite la
documentacion pertinente a efecto de reconocer la redencién de pena a que haya lugar de acuerdo a lo sefialado
en el articulo 100 de la.Ley 65 de 1993. En consecuencia, asi se conctetan los certificados a reconocer:

e Certificado No. 18220577 correspondiente a los meses de mayo a junio de 2021.

Asimismo, cabe indicar que con la emisién de la ley 1709 de 2014, en su articulo 64 se adiciond el articulo
103 A al cédigo penitenciatio, donde consideré que la redencién de pena corresponde a un detecho de las
personas privadas de la libertad, siempre y cuando se cumplan los demas requisitos se reconocer la redencion.
Dicho texto normativo establecio:

Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez
la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que
afecten la redencion de la pena, podrin controvertirse ante los Jueces competentes.

Conforme a lo anterior, se procedera a reconocer redencion de pena por trabajo de acuerdo a lo normado
en ¢l articulo 82 de la ley 65 de 1993 que establece:

Articulo 82. Redencién de la pena por trabajo. El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad
concederi la redencion de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y alos condenados se les abonari un dia de reclusion por dos dias de trabajo. Para estos
efectos no se podrin computar més de ocho horas diarias de trabajo.

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatara en cualquier momento, el trabajo, la

educacion y la ensefianza que se estén llevando a cabo en los centros de reclusion de su jurdsdiccion y lo
pondti en conocimiento del director respectivo.

Se procedera a teconocer redencion de pena conforme a la normatividad aplicable:

[ I
No. CAL. HORAS / HORAS ¢ NORAS/ DIAS / DiAS / DIAS/ REDIME
CERTIFICADO PERIODO CONDUCTA ACTIVIDAD ESTUDIO | TRABAJO | ENSENANZA | ESTUDIO | TRABAJO | ENSERANZA | ENDIAS
18220577 Ejemplar Sobresatiente 0 112 0 0 14 0 07,00
may-21
18220577 . Ejemplar Sabresaliente ¢ 136 [ ¢ 17 0 8,50
jun-21 i
TOTAL 0 248 0 0,00 31,00 0,00 15,50

Total a redimir: quince punto cinco (15.5) dias.

Se concluye de lo antetior que el sefior JUAN CARLOS RINCON GUTIERREZ tiene derecho a que se reconozca
redencién de pena por trabajo el total de quince punto cinco (15.5) dias.

2. Libertad condicional
2. Lalibertad condicional en anilisis de contenido normativo e interpretativo

Ellegislador estructurd la libertad condicional sobre la base de unos presupuestos, unos son de admisibilidad,
otros de procedibilidad, unos son de carictet objetivo y otros de naturaleza subjetiva.

En cuanto a los normativos se encuentran, fundamentalmente, para los casos como los del presente asunto,
en dos leyes penales, una de las cuales es de caracter ordinario, conténida en el Codigo Penal, Codigo de

Procedimiento Penal y otras, especiales, que se encuentran en Cédigo Penitenciatio y Carcelario, en la Ley 1121
de 2006 y en la Resolucién 7302 de 2005.

| Regulacién de tipicidad de la libertad condicional |




Ley otdinaria

Ley especial

Elementos del tipo penal. Son estas leyes, tanto la ordin;

como la especial las que establecen, a partir de la

pretension, los presupuestos tanto de admisibilidad co

estructuran los componentes de la norma, que sirven Pa;

adecuacién tipica.

4

los requeridos para decidir de fondo, es decir,
stablecer el hecho tipico y realizar el proceso de

n

Sentdo de la norma para ]

fibertad condicional

Diversidad de formas de
interpretar

teglas de la Corte Constitucional

Sistemas de interpretaciin normativa. A su vez, en el marce
normas existen reglas legales y reglas jurisprudenciales.

)]

la interpretacion, para hallar el sentido de dichas

2.1.1.

Siguiendo la normatividad? en lo que atafie a los »

fundamentalmente tres normas para tener en cuenta; d

Procedimiento Penal.

Elementos tipicos normativos de la libertad ¢

ondicional en la ley ordinaria

upum‘os del acto judicial de la libertad condicional son
05 que trae el Codigo Penal y otra el Codigo de

Tipos penales de la libertad cor;

Codigo Penal Codi,

2.1.2. Tipificacion de los elementos para la libe:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valor

a

condicional a la persona condenada a pena privativa de |
requisitos: .
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/
!

~ * ]
2. Que su adecuado desemperio y comportamiento d

reclusién permita suponer fundadamente que no exi

thd condicional en el Cédigo Penal

cnon 1 de la conducta punible, concedera la libertad
ibertad cuando haya cumplido con los siguientes

)

rante el tratamiento penitenciario en el centro de
L ' . T .y
te necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

partes de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder |
elementos de prueba allegados a la actuacidn, la existeng

En todo caso su concesién estara supeditada a la rep

la indemnizacién mediante garantia personal, real, ban

insolvencia del condenado.

El tempo que falte para el cumplimiento de la pea
sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta

2.1.3. Tipificacién de los elementos relativo a
condicional I

Artculo 65. Obligaciones. El reconocimiento de la spi<p

de la libertad condicional comporta las siguientes obligz
1. Informar todo cambio de residencia.

2. Observar buena conducta.

2 Codigo Penal.
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udicional en la ley ordinaria

g‘ol de Procedimiento Penal
|
|
|

libertad condicional establecer, con todos los
| ]

2,0 inexistencia del arraigo.

raaon a la victima o al aseguramiento del pago de
:ana o acuerdo de pago, salvo que se demuestre

¢e tendrd como periodo de prueba. Cuando este
'l i . . .
1-0tro tanto igual, de considerarlo necesario.

las {obligaciones que se adquieren con la libertad

ension condicional de la ejecucion de la pena 'y

ciories para el beneficiario:
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3. Reparar los dafios ocasionados con el delito, a2 menos que se demuestre que estd en imposibilidad
econdmica de hacerlo.

4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la sentencia,
cuando fuere requerido para ello.

5. No salir del pais sin previa autorizacién del funcionario que vigile la ejecucion de la pena.
Estas obligaciones se garantizarin mediante caucion.

2.1.4. Tipificacién de los elementos para la libertad condicional en el Cédigo de Procedimiento
Penal

Articulo 471. Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal
podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de segunidad la libertad condicional, acompafiando
la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento
carcelario, copia de la cartilla biografica y los demds documentos que prueben los requisitos exigidos en el
Codigo Penal, los que deberin ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para poder otorgar la
libertad condicional.

2.1.5. Elementos tipicos normativos de la libertad condicional en la ley especial -

La ley que, de forma especial, en el marco de la hermenéutica juridica, por integracidn sisternatica de leyes
cs aplicable, cotresponde para el caso en estudio, son tres.

: Tipos penales de la libertad condicional en la ley especial
Cédigo Penitenciarioy | Ley 1098 de 2006. | Resolucion 7302 de 2005 Inpec .
carcelario

2.1.6.  Tipificacién de los elementos de la libertad condicional en el Cédigo penitenciatio y carcelario

Articulo 4°. Penas y medidas de seguridad. Son penas privativas de la libertad personal las previstas en
la ley para los imputables, como la prision y el atresto.

La prisién es la pena privativa de la libertad impuesta, mediante sentencia, como sanci6n por la comisién
de un delito y se cumple en un establecimiento penitenciatio o en el lugar de residencia o morada del
condenado o en el lugat que el juez determine.

El arresto es la pena privativa de la libertad impuesta como sustitutiva de la pena de multa, como unidad

de multa, y se cumple en los establecimientos especialmente destinados para este efecto o en el lugar que
el juez determine.

La pena de prision podri ser intramural o domiciliaria. La prision domiciliatia es sustitutiva de la prisién
intramural.

Son medidas de seguridad las aplicables a los inimputables conforme al Cédigo Penal.

Paragrafo 1°. En ningun caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la aplicacién de mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a cualquier otro beneficio judicial o administrativo, podra
estar condicionado al pago de la multa.

2.1.7. Tipificacién de los elementos de la libertad condicional en la Ley 1098 de 2006

Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los delitos de homicidio o
lesiones personales bajo la modalidad dolosa, delitos contra la libettad, integridad y formacién sexual, o
secuestro, cometidos contra nifios, nifias o adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas.

()
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Esta resolucion desatrolla lo establecido para las fases ¢ tratamiento penitenciario, en concordancia con el
Cédigo penitenciario y carcelario y que son esenciales dét¢rminar a efectos de estudiar la libertad condicional.

i

2.2. Sentido de las normas que regulan la libertad condicional

Seleccionada la norma aplicable al caso en andlisis, €; jgsiguiente paso es encontrar el sentido de esta, y para
ello existen reglas que tanto la teoria general de hermenéutica juridica, como la jurisprudencia fijan para el
sistemna de interpretacién.

P

2.1.8. Tipificacién de los elementos de la liber:z d condicional en la Resolucién 7302 de 2005
|
|

1

Sentido de la norma para lj libertad condicional
Integraciéon normativa Reglas| de la Corte Constitucional

L] . .

En cuanto 2 la integracion normativa, hay suﬁcmnte ilustracién con lo narrado en los capitulos
inmediatamente anteriores, por lo que a continuacion se ca pa‘ o a las reglas que ha fijado la Corte Constitucional
lo cual surge debido al presupuesto tipico relativo, a que el ]uez estd obligado a realizar, es decir un jnicio previo

de “valoracién de la conducta punible”.

'-_':-.

La regla que la jurisprudencia tiene establecida para ingrpretar el sentido y alcance al tipo penal de la libertad
condicional se sitia en varias otientaciones: (i) valoracién de lajconducta (i) atraigo familiar, e (iv) indemnizacién
2 la victima.

’

2.2.1. Lavaloracion de la conducta como elemento i i';cp de la libertad condicional
1 |

Este requisito, estructurado por el legislador, ha sido fijado = susentido, limite y alcance por la Corte Constitucional en
juicio de constitucionalidad® y amphﬁcado por la Sala de Casacidn ‘Penal de la Corte Suprema de Justicia* en dos lineas que
deben ponderarse, a saber: una la que viene dada por lo que el ;Jlez de conocimiento determind en la sentencia, y la otra, por
la conducta de la petsona privada de la libertad que ha reahza:i bien sea en el centro penitenciario y carcelatio ora en el
domicilio; la primera evidencia se obtiene de la lectura objetiva df Ia Sentencia ejecutoriada, y el segundo de los documentos
que suministra el penal.

2211 Exigencias de caracter cualitativo

En relacion con las exigencias de caricter cualitativo se ha pugsto de relieve’ que son palpables los 4mbitos a los que debe
incardinarse y, por ende, cefiirse la valoracion del funcionario ju-i? ctal en pos de emitir pronunciamiento de mérito frente a las
condiciones de cumplimiento de la condena; campos que de mznera inequivoca imponen el deber legal y de ratip decvdends, en
los que “... se conjuguen los antecedentes personales, sociales [y familiares del sentenciado, lo mismo que la modalidad y
gravedad de la conducta, entendiendo por tal la mayor o menor aféctacion del bien juridico tutelado con la norma que infringié
el sentenciado”, y ademis es clarisima la regla sentada por la menfionada Coste Suprema de Justicia en punto de que:

!

De la norma y la jutisprudencia no se desprende la existen ia de una permision para que el juez escoja a su arbitrio,
una o algunas de esas materias, las sopese y si el resultado que fapatece niega la necesidad del tratamiento penitenciario,
adopte la decision pertinente, sino que inevitablemente, debe Isurt( rse 2 la totalidad del contenido normativo y cuando
quiera que de éste dimanen rasgos de discrecionalidad, el operasdor judicial habri de disponer de esa facultad con vistas
a los componentes axiolégicos de razonabilidad y proporcioralidad; logicamente, dindole vigencia dentro del asunto, al
derecho a la igualdad.

Por tanto, el juez esti obligado no solo a verificar el elemenfa objetivo del cumplimicato de las tres quintas partes del
total de la pena impuesta, sino a emitit un juicio de valor que inCll!y';l,'En punto de la conduta, tanto la gravedad de esta, como

. . . . ot . . . . ,
“todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas |por |el juez pend en la sentencia condenatona, sean €stas

+

3 Ver Corte Constitucional, sentencia C-757 de 2014 y sentencia C-194 de 2005.
4 Ver Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal, sentencia de tutela de 2 Edc febrero de 2018, radicacién 97026.
$ Ver Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia de segunda iasfancia de 20 de noviembre de 2014, radicacion 41434,
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favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”, como también el compottamiento en el lugar en donde
" s encuentra recluido®.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, oficiando como juez de tutela en segunda instancia ha
puesto de relieve’ que la Corte Constitucional reconocié® que la redaccion del articulo 64 del Codigo Penal no
establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucién de penas, ni
establece los parimetros a seguir para asumir las valoraciones, que de ella hicieron previamente los jueces penales
en la sentencia:

Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucién de penas y medidas de
segutidad pata decidir sobre la libertad condicional de los condenados deben tener en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

Después de lo cual indica que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucion de penas ante tan ambiguo
panorama el Tribunal Constitucional determiné que dichos jueces deben tener siempre en cuenta que la pena
no ha sido pensada Gnicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello
vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacién como garantia
de la dignidad humana.

. Funcidn de Ia pena
La pena no ha sido pensada Gnicamente para lograr | La pena ha sido pensada para que responde a la
que la sociedad y la victima castiguen al condenado | finalidad constitucional de la resocializacion como
y que con ello vean sus derechos restituidos garantia de la dignidad humana ]

A lo anterior agrega que esto encuentra sustento, igualmente, en la dogmatica penal, donde se ha reconocido
que la pena es algo intrinseco a los distintos momentos del proceso punitivo?, lo cual ha sido recogido desde sus
inicios por la jutisprudencia tanto constitucional’® como de la Corte Suprema de Justicia en distintas
sentencias,!! ¥, por tanto, se tiene que:

en la fase previa a la comisién del delito prima la intimidacién de la norma, es decir la motivacién
al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que
pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; (ii) en la fase de imposicion y
medicién judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar
que sitve a la confirmacion de la seriedad de la amenaza penal y a la intimidacién individual; y (i)
en la fase de ejecucion de la pena, ésta debe guiarse pot las ideas de resocializacién y reinsercién
sociales!2,

Los jueces de ejecucién de penas, por esas razones «deben velar pot la reeducacion y la reinsercién social de
los penados, como una consecuencia natural de la definicién de Colombia como un Estado Social de Derecho
fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena»,13 asi como también «evitar ctiterios
retributivos de penas mas severas» 14

También se ha establecido la regla jurisprudencia de «que si bien el juez de ejecucién de penas, en su
valotacion, debe tener en cuenta la conducta punible», no obstante, «adquiete preponderancia la participacion
del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptacién social en el proceso de

% Ver Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala de tutela, sentencia de segunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacién 107644

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de tutela, sentencia de segunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacion 107644.

¥ En seatencia C-757 de 2014, teniendo como referencia la Sentencia C-194 de 2005.

? Roxin, Claus, Derecho Penal: Parte General. Fundamentos. La estructura de la teoria del delito, Traducido por: D. M. Luzén Peia, M. Diaz y Garcia
Conlledo, ]. De Vicente Remesal, Civitas, Madrid, 1997, p. 97.

1 Cotte Constitucional, sentencia C-261 de 1996, reiterada en sentencia C-144 de 1997.

! Corte Suprema de Justicia, sentencia de 28 de noviembre 2001, radicacidn 18285, reiterada en sentencia de 20 de septiembte de 2017, radicacién 50366.

12 Claus Roxin, “Culpabilidad y prevencisn en Derecho Penal”, Teaducido por: F. Musioz Conde, Madrid, Universidad Complutense de Madrid, 1981, p. 47,

13 Corte Constitucional, sentencia T-718 de 2015, citada por la Corte Suprema de Justiciz, Sala de Casacién Penal, Sala de tutela, en sentencia de segunda
instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacién 107644.

" Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia de 27 febrero de 2013, radicacion 33254, citada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, Sala de tutela, en sentencia de segunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacién 107644,
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resocializacion»,!3 y para llegar a tal conclusién sosticne la
Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al ¢
en el mismon.16

nencionada jurisprudencia que «el objeto del Derecho *
elincuente del pacto social sino buscar su reinsercion

4

La Corte Suprema de justicia con base en sentencias de
]
regla ]unsprudencml hace énfasis, dice en la sentencia

e la Corte Constitucional'? pone de presente?® que la
ue se viene citando en que «las Altas Cortes han

mcorporado criterios de valoracién para que la mtcrprc“auon del articulo 64 del Codlgo Penal se guie pot los
principios constitucionales y del bloque de consnmuonah r.d como bien lo es el principio de interpretacion pro
homine —también denominado “cliusula de favorabilidad en b nierpn:taaon de los derechos humanos’s y a ello agrega que

ello es con el propésito de «centrarla en aquello que sea m
consagrados a nivel constitucionabs. Y advierte que:

No puede tenerse como razédn suficiente para negar
conducta punible frente a los bienes juridicos p'.'c

35 favorable al hombre y sus derechos fundamentales

a I.iBertad condicional la alusion a la lesividad de la
tcgrdos por €l Derecho Penal, pues ello solo es

compatible con prohibiciones expresas frente a cic
Codigo Penal. !

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tary

105 dehtos como sucede con el articulo 68 A del

cco, con base en criterios morales para determinar

Ia gravedad del delito, pues la exphcacxon de las distintas ;1‘] autas que informan las decisiones de los jucces no

puede hallarse en las diferentes visiones de los valores f;

ii) La alusién al bien juridico afectado es solo una de
lo son las circunstancias de mayor y de menor pumblhd
lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por ig

norales sino en los principios constirucionales;
las facetas de la conducta punible, como también
d los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por
il frodas y cada una de éstas;

1i) Conternplada la conducta punible en su mtegm}:sad isegn lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los dlsurllgos factores que debe tener en cuenta el juez de

ejecucién de penas para decidir sobre la libertad coa licional, pues este dato debe armonizarse con el

comportarmcnto del ptocesado en prision y los demés ele
de continuar con la ejecucién de la pena pnvauva‘c
participacién del condenado en las actividades progrer;

lerrentos atiles que permitan analizar la necesidad

¢'1a libertad, como bien lo es, por ejemplo, la
1

adas en la estrategia de readaptacién social en el

proceso de resocializacion.

[ ]
Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la

mducta punible, csto es, en el caso concreto, solo

al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circénBtaricia, como motivacién suficiente para negar la

concesidn del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no agmﬁca que el juez de c]ecmfion de penas no pueda referirse a la lesividad de la
!

conducta punible para valorarla, sino que no puede que
completo.

arse alli. Debe, por el contrario, realizar el analisis
1

ién es importante para garantizar la igualdad y la

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional tax
seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cad

iy .. . .
sithacién en detalle y justifica, en cada caso; el

tmtaxmento diferenciado al que pueda llegar el juez de'e

.,
ecucion de penas para cada condenado.

2.2.1.2. Finalidad de la pena y su relacién con el ¢

Una vez que se han reunido todas las evidencias que perm.ti
relacion con la finalidad, que de la pena ha fijado el leglslador e
general, retribuci6n | justa, prevencion especial, reinsercién social ¥

mportamiento en prisién

n valorar la conducta, estas se deben cotejar y ponderar en
nto de que esta debe cumplir “las funciones de prcvcncnon
proteccmn al condenado™" y que, ademas, “La prevencion

especial y la reinsercion social operan en ¢l momento de la gjecugién: 'de Ia pena de prision”.

15 Corte Suprema dejusucta Sala de Casacién Penal, sentencia de10 de octubre de 2018, radicacion 50836.
16 Para esta conclusidn cita la sentencia C-328 de 2016 de 1a Corte Consumcxonal l l
17 Sentencias C-313 de 2014, C-186 de 2006, C-148 de 2005, C-1056 de 2004 y'2 3 168 dc 1996.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de tutela, en sentencia ge 3

1% Codigo Penal, articulo 4.
? Codigo Penal, articulo 4.
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e seg gunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacién 107644,
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Si bien en un Estado Social de Derecho la retribucion de la pena no constituye una finalidad ni cumple ninguna funcién,

¢ sino un limite pata la determinacion de su modalidad y medida aplicable en virtud del principio de culpabilidad®, no obstante,

Ia prevencion general positiva, acepta que la finalidad de la pena es el reconocimiento de la notma con el objeto de restablecer
la vigencia de esta, afectada por el delito.??

En la etapa de ejecucion de la pena esta finalidad de prevencion especial permite que I sociedad testablezca su confianza
en el ordenamiento juridico mediante la aplicacion de la pena, al tener la seguridad de que a la vulneracién de las notmas se
aplica una consecuencia juridica. :

2.2.1.3. La indemnizacion a la victima

S1 bien, tanto el mantenimiento como la trevocatorio del mecanismo sustituttvo de la libertad condicional
estd supeditado al cumplimiento del compromiso de resarcir los perjuicios ocasionados con la conducta punible,
también «lo es que la ley permite que, en caso de imposibilidad econdmica para -su cumplimiento, dicha
prestacion no sea exigible para el goce de dichos subrogados, lo cual de ninguna manera implica exoneracion
de la obligacién civil, cuya solucion puede ser obtenida coactivamente, puesto que consta en decisién judicial
que presta mérito ejecutivon,23 y pot ello, el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, al momento de
valorar la situacién econdmica de la persona que pretende obtener la libertad condicional, o que teniéndola no
le sea revocada, debe «proceder con criterio ecuinime, ponderado y razonable, sin exceso de rigorismos» y debe
ademas fundarse «en un pardmetro setio y racional y no en su simple arbitrio o discrecionalidad».2*

Como critetios de muestra aleatoria pata tener en cuenta, segln la citada regla, lo constituye el conocimiento
que se logre tener acerca de «los ingtesos y egresos de la persona sentenciada, la tenencia o no de bienes que

pueda enajenar para cumplir la obligacion, el monto de ésta, el plazo para cubrirla, el tiempo que ha estado
privada de la libertad, etc».

De tal manera pues, la facultad que se otorga al juez de ejecucioén de penas y medidas de seguridad otorgar,
negar o revocar la libertad condicional mediante el mecanismo susttutivo, «s6lo puede ejercerse cuando el juez,
después de un anilisis serio sobte el material probatorio, concluye que los tequisitos para acceder al subrogado
no se han verificado o que se han incumplido, sin justa causa, las obligaciones impuestas».23

(.--) la condicién de la reparacion de dafios no obliga a lo imposible al condenado, pues precisamente
tiene en cuenta su capacidad econdmica para determinar si estd en imposibilidad de cumplit, y acepta que
existan causas que justifiquen no pagar la indemnizacién de perjuicios para acceder y gozar del beneficio.

(-} el incumplimiento de la obligacién que condiciona la suspension de la sancién penal no genera
necesartamente la revocatoria de la medida, pues el legislador previé que cuando el condenado esti en
imposibilidad de reparar el dafio, tal incumplimiento estd justificado y, por lo tanto, no tiene como
consecuencia la revocatoria del beneficio. (CC C-006/03).

[..]

Por otra parte, no es cierto que la ley haya establecido uinicamente en cabeza de la petsona condenada
la carga de la prucba de la imposibilidad econdmica de reparar.

4 Roxin, Claus, Derecho Penal, Parte General, Civitas, Madrid, 1997, pag. 99.

2 Jakobs, Ginther, Derecho Penal, Parte General, Marcial Pons, Madri, 1997, pags. 18-19 y Feijoo Sénchez, Bernardo, Retribucién y Prevencién General,
B de F., Buenos Aires, 2006, pig. 515 y ss. Corte Constitucional, sentencia C-806 de 2002: “En cuanto a la prevencion general no puede entendetla solo
desde el punto de vista intimidatorio, es decit, la amenaza de la pena para los delincuentes (prevencién general negativa), sino que debe mirar también un
aspecto estabilizador en cuanto la pena se presenta como socialmente necesatia para mantener las estructuras fundamentales de una sociedad (ptevencién
general positiva). Pero igualmente, no solo debe orientarse a defender 2 la comunidad de quien infrinja la norma, sino que ha de respetar la dignidad de

estos, no imponiendo penas como la tortura o la muerte, ¢ intentar ofrecetle alternativas a su comportamiento desviado, ofreciéndoles posibilidades para
su reinsetcion social”.

A Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia de tutela primera instancia de 6 de mayo de 2019, radicacién 104198, reitera sentencia de
tutela de 23 agosto de 2017, radicacion 93423, que su vez reiterd la sentencia de 19 mayo de 2016, radicacion 85888.
H Lbidem.

% Corte Constitucional, sentencia C-679 de 1998, citada por la Corte Suprema de Justiciz, Sala de Casacién Penal, en sentencia de tutela primeta instancia de
6 de mayo de 2019, radicacion 104198
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[...] Ia ley exige que se demuestre la imposibilidad ¢cor

16mica de reparar, pero no atribuye esa carga en

forma exclusiva a algin sujeto procesal en pamcular es |decir, no establece a quien le corresponde esa

comprobacién [...]. : i

Loglcamente lo normal es que la iniciativa parta,¢ d

persona condenada, es decir, que sea ella o su

defensa quien alegue la imposibilidad econémica de r'e arar y aporte pruebas para respaldar su afirmacién.

Pero ello no slgmﬁca que el juez de elecucton df penas y medidas de segundad quede relevado de

corroborar esa situacién o de hacer las constataciones,q

¢ estime necésarias, si le parece que la informacion

aportada no es certera o suficiente. Si esto es asi, dcbc hager uso de las facultades que tiene para decretar

pruebas de oficio, en lugar de proceder de manera auto

: 'lnca a revocar el subrogado porque el beneficiario

del mismo no supo acreditar su imposibilidad cconom. 2 para indemnizar.

En este Gltimo tema la linea jutisprudencia es que el jt

ez de ejecucion de penas y medidas de seguridad si le
nte no esta por ello relevado de cotroborar a situacion

econ6mica de la persona condenada o de hacer las constata

iones que estime necesarias, puesto que si esto es

. . ¥ .
asi, debe hacer uso de las facultades que tiene para decretar pruebas de oficio, en lugar de proceder de manera
automatica a revocar u otorgat el subrogado porque el beneficiario del mismo no supo acreditar lo concetniente

| : y i
| patece que la informacién aportada no es certera o suficie
|

a la situacién econémica pata indemnizar.26

2.3.  Lalibertad condicional en anilisis del ca l
Fundamentados en /a norma, las pruebas y las reglas jllﬂ.g.; e
determinar lo concerniente a la libertad condicional dcl s

resultado se establece lo que 2 continuacion se pone de re ve

30 particular y concreto

wcinkes se pasa al proceso de adecuacion tipica para
for JUAN CARLOS RINCON GUTIERREZ y, como
lo cual se realiza a partir de los elementos tlplCOS,

i
cuales son: (i) sustanciales objetivos; (ii) sustanciales sub]cl vos v (i) procesales con trascendencia sustancial, asi
como las obligaciones que se contraen en caso de otorgirse 12 libertad condicional,

2.3.1. Elementos tipicos sustanciales objetivos de la libertad condicional

.II

Como hecho jutidicamente relevante, pata el procesc I de a

decuacion tipica sustancial objetiva, se tiene que:

(i) el sefior JUAN CARLOS RINCON GUTIERREZ estd pnvadc fis:camcnte de la libertad por sentencia condenatotia

ejecutoriada; (ii) estd cumpliendo la pena de prisién de forma i
Seguridad de Bogotd -La Modelo-; (i) Ha cumplido 40 Mes

delito de #dfico, fabricacién o porte de estupefacientes, esta clase led

prohibicién.

2.3.2. Tiempo cumplido en prision

intramural en la Circel y Penitenciaria de Mediana
es y 18 dia de prisidn; (iv) estd condenada por el
elito por la que se condend, no esta en la lista de

En cuanto al requisito, referido al guantum de la pena iy mpuesta en la sentencia condenatoria, se observa que
no cumple con las tres quintas partes (3/5) tiempo que resulta de la suma de redenciones de pena con las que

fisicamente tiene intramural.

Redenciones de pena a la fecha: ‘ 11

Providencia redencién Tiempo réconocido
12 de mayo de 2021 07 mesjjy 21 dias

14 de julio de 2021 26 dizs] |

26 de enero de 2022 15.5 ||

|
Total 09 meses v 2.5 dia

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéri Penal, sentencia de tutela de 27 de &bzero de 2018, radicacion 97142,
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Tiempo de Ingresé a prision Contabilizacién | Redencion de Tiempo
" | condena impuesto del dempo en pena (inclusive cumplido
prisién a 26 de la de la fecha)
enero de 2022
64 meses 12/11/2018 Meses Dias | Meses | dias Meses | dias
37 14 09 25 46 16.5

Establecidos los tiempos en la lista de chequeo, se pasa a la lista de chequeo de las 3/5 partes.

Tiempo requerido para la libertad | Tiempo cumplido en Cumple requisito
condicional prision . Objetivo
38 meses y 12 dias 46 meses y 16.5 dias Si No
X

Por tanto, como la pena impuesta al sefior JUAN CARLOS RINCON GUTIERREZ es de 64 meses de ptision,
entonces, pata poder concederle la libertad condicional, debe tener cumplido un total de 38 meses y 12 dias de

prisién, valor que corresponde a las tres quintas partes de la pena exigidas en la norma y en este caso tiene

cumplidos 46 meses y 16.5 dias de prisién y por lo mismo este requisito se cumple; téngase en cuenta que este
no es el Gnico exigido por las normas aplicables que fueron tesefiadas en precedencia.
2.3.3. Naturaleza del delito por el que fue condenado

El sefior JUAN CARLOS RINCON GUTIERREZ fue condenado por el delito de #dfico fabricacién o porte de
estupefacientes. :

Naturaleza del delito por el que se condend | Esta en la lista de prohibidos | Esta en la lista de

' excepcidn

Trifico, fabricacién o potte de Si No Si No
estupefacientes X

El sefior JUAN CARLOS RINCON GUTIERREZ fue condenado por el delito de trifico, fabricacién o potte de
estupefacientes, el legislador no lo incluyé dentro de los delitos que tienen prohibicién para conceder el
benteficio. '

2.3.4. Elementos tipicos subjetivos de la libertad condicional

Esta patte del proceso de adecuacién tipica hace necesario, dada la naturaleza del asunto a resolver, hacer un

battido jurisprudencial que permita fijar ctitetios con los cuales lo subjetivo debe ser considerado.
2.3.5. Aplicacion de las reglas jurisprudenciales al caso concreto

Establecidas Ias reglas jurisprudenciales para entender el sentido y alcance del tipo penal que sitve de marco
para determina el hecho juridicamente relevante y en consecuencia llevar 2 cabo el proceso de adecuacién tipica
se pasa a estudiar el asunto por resolver.

2.4,  Valoracién de la conducta del PPL
Ea el proceso de adecuacion tipica camino a verificar la posibilidad de la libertad condicional obliga a realizar

un juicio de valor en dos sentidos. El primero es el que concietne 2 la conducta punible por la que fue condenada
y «todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,

11
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sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de #2llibertad condicional;?” y el segundo es el relacionado *

con el «adecuado desempefio y comportamiento durante | britamiento penitenciario en el centro de reclusiony.

4 N
M1
2.4.1. Todas las circunstancias, elementos y'

I, . .

onsideraciones hechas por el juez penal en la
. . N '

sentencia condenatoria

En cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y luga: |‘ 'aSl como de los elementos y demds consideraciones
puestas de relieve en la sentencia condenatoria se tie q,le del actuar del sefior JUAN CARLOS RINCON
GUTIERREZ se indic6 que coadyuvo en el envio y transpetfe de las sustancias estupefacientes a través de correos
humanos. !

1
3

Mamfesto que el condenado 1es10no los bienes juridi 0s de la seguridad y la salud publica, toda vez que

1 so;xal puso en riesgo no solo la salud de las personas

De lo anterior se extrae que el Juzgado Fallador encontfé mas situaciones negativas del actuar del condenado

que positivas.

E

2.4.2, Adecuado desempeiio en situacidn de persona privada de la libertad

El comportarmento de la persona privada de la libertag, l del sefior JUAN CARLOS RINCON GUTIERREZ que
da a conocer la institucién en la que se encuentra pnvad 'd:’ su libertad y que son quienes lo vigilan fisica y
administrativamente en la ejecucién de la pena ponen de 7 1mﬁesto que este ostenta una conducta en el grado
de buena y ademas emite resolucion favorable No. 03865 ar;a el beneficio de la libertad condicional.

Sin embatgo, considera este Juzgado Doce de Ejecucid o de Penas que los fines de la sancién privativa de la
libertad no se cumplen para el caso concreto, en atenciéila, que s1 bien el Establecimiento Penitenciario emiti6
Resolucién Favorable, la prevencion general y especial n se l!aan cumplido, pues la conducta desplegada por el
penado, fue considerada por el legislador y el sentenciado como graves porque ponen en velo la salud piblica,
se pone en riesgo la salud de las personas a las pcrsonas an las comunidades fordneas que son propensas 2 su

consumo, §

H
x

Lo antetior, en desarrollo de los requisitos que detert: 'na la ley penal, procesal penal y penitenciaria y los
reglamentos de desarrollan ese instituto, pues nada men2s que se trata de la reinsercion sometida a condicién
del condenado al seno de la sociedad, pues precisamente fon ello se debe constatar las actividades, certificadas
pot el centro de reclusion a las que se va a dedicar el condg nuado, y tampoco se conocen los fines de la pena que
se hayan cumplido, pero relacionados con la faceta dg| i ras actividades hechas a lo largo del tratamiento
penitenciario.

!
i
H
i
i

24.3. Desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
Como segundo requisito, para el subrogado en estudid la norma contempla que, de la buena conducta del
ciudadano en el establecimiento carcelatio, se debe deducif{mativadamente que no existe necesidad de continuar
con la ejecucién de la sancién punitiva. |

2.4.4. Personalidad ‘ !

La Cércel y Penitenciaria de Mediana Seguridad de Bo o4 -La Modelo- no remiti6é concepto psicosocial del
sefior JUAN CARLOS RINCON GUTIERREZ en el que se c:)Sigi'ne y por lo mismo no se puede emitir valoracién

|

2 Corte Constitucional sentencia C-757 de 2014,
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"é_:‘.':\
en pugto de que la personalidad del aqui mencionado PPL si cumple con este requisito, documento que fue-
solicitado por este Despacho Judicial en vatias oportunidades.

Este concepto sicosocial le permite al Despacho determinar si el proceso de resocializacién del sentenciado
se cumplio satisfactoriamente.

No se encuentra previsto de qué manera fortalecié sus competencias sociolaborales y las petsonales.

" No se demuestra como estd estructurada para el sefior JUAN CARLOS RINCON GUTIERREZ, la dinamica
familiar, laboral y social, para evaluar la consolidacién de su proyecto de vida ya en libertad.

Por lo cual, por el aspecto del comportamiento en reclusién, y las diferentes fases del tratamiento
penitenciatio, no se corrobora la evolucion de esta, y la reincorporacién a la vida en libertad, y como va a llevar
a cabo su proyecto de vida ya en libertad.

2.4.5. Fase del proceso en el que se encuentra

En cuanto a la fase de tratamiento penitenciario en la que se encuentra el sefior JUAN CARLOS RINCON
GUTIERREZ, el Establecimiento Penitenciatio a través del acta No. 113-076-2021 del 03 de noviembre de 2021
el Consejo de Evaluacién y Tratamiento dando cumplimiento a los articulos 144 y 145 de la Ley 65 con base en
el estudio y andlisis de la evaluacién — diagnostico lo ubico en la Fase de tratamiento penitenciatio de alta
seguridad.

En razén a lo antetior, se determina que la fase del tratamiento penitenciario en la que se encuentra el sefior
JEINSON JAVIER PINEDA ROMERO NO se cotresponde con una fase de tratamiento que NO se pucde conceder
el beneficio de la libertad condicional.

2.4.6. Arraigo familiar y social

En relaci6n con el arraigo familiar y social del sefior JUAN CARLOS RINCON GUTIERREZ, este Juzgado Doce
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd ordené se asignara un asistente social con el fin de
vetificar si este cuenta con arraigo social y familiar.

Se presenta informe de asistente social No. 1351CV, en el cual se verifica que el condenado en efecto cuenta
con arraigo social y familiar en la residencia que indicé.

2.4.7. Reparacion del dafio causado con la conducta punible

En cuanto 2 [a obligacidn de reparar a la victima por el dafio causado con el delito, este Juzgado se atiene a
lo dicho por la jutisprudencia en punto de la incidencia que el no pago de los petjuicios a la victima tiene para
efectos ponderar el otorgamiento o no de la libertad condicional.?8

En este tltimo tema la linea jurisprudencia es que el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad si le
parece que la informacion aportada no es certera o suficiente no estd por ello relevado de corroborar la situacién
economica de la persona condenada o de hacer las constataciones que estime necesarias, puesto que si esto es
asi, debe hacer uso de las facultades que tiene para decretar pruebas de oficio, en lugar de proceder de manera
automatica a revocar u otorgar el subrogado porque el beneficiario del mismo no supo-acreditar lo concerniente
a la situacién econdmica para indemnizar.2?

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal, sentencia de tutela primera instancia de 6 de mayo de 2019, radicacién 104198,
2 Corte Suptema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de tutela de 27 de febrero de 2018, radicacién 97142,
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obligacién de indemnizar a la victima que se hara el estuci

, . . . | . . ot -
Es entonces dentro de esta linea jurisprudencial en C:Ilzl{E adquiete sentido el examen de la valoracién de la

2.4.8. Condena al pago de dafios y perjuicios a I3 victima

Revisada la sentencia condenatoria en punto de la impajizion de la obligacion de indemnizar a la victima del
delito, se encuentta que no se determin tal asunto en la sentencia condenatoria, alli se indica que el condenado
en efecto indemniz4 a la victima durante el trimite del progeso, esto con el fin de obtener rebaja de pena.

VII. Determinacién

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE DE EJECUCIQN, DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C.

RESUELYE
i

Primero: Reconocer al sefior JUAN CARLOS RINCON ('T JTIERREZ redencién de pena por trabajo, conforme
a la documentacidn anexa, el equivalente de quince puntd) cinco (15.5) dias, como suma 2 la pena principal
impuesta.

Segundo: Negar la concesion del beneficio de la libgrtad condicional al sefior JUAN CARLOS RINCON
GUTIERREZ, por las razones expuestas en la parte motiva df la;presente providencia.
i

Tercero: De la presente decisin, por parte del Centre de Setvicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogots, t“omunlcar al Ministerio Publico, y al sefior JUAN
CARLOS RINCON GUTIERREZ, lo cual se debe enviar al cozrgo msntucxonal de la Oficina Juridica de la Cércel y
Penitenciaria de Mediana Seguridad de Bogoti -La Modelo; pa.ra que se informe al PPL30.,

Cuarto: Contra la presente decisién proceden los recursps c'f.e reposicion y apelacion.

Se ordena COMUNICAR esta providencia a la Secretatia de Ap :)w c 02 ba quien se le imparte la orden expresa,
clara y precisa, para que en cumplimiento de sus funciones de Sed retaria 02 de apoyo del sefior Coordinador o
Secretario del Centro de Servicios Administrativos de los ju;ghdor de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogots, gestione y vigile ¢l cumplimiento de todas y cady una de las érdenes aquif impartidas, pues si
bien la ejecucién material del trdmite debe ser realizado por e |leac:los que se encuentran bajo su gestién y
vigilancia, es su deber legal vigilar que se lleve a cabo y avisar di'j vmediato al Juez Doce de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad una vez hayan sido tramitadas.
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Bogota, 16 de febrero de 2022

Sefior{a):

DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Ciudad.

Ref.: 11001600002015800198 NI 10051

APELACION AUTC INTERLOCUTORIO 14-2022-27 ENERO DE 2022

CONDENADO: JUAN CARLOS RINCON GUTIERREZ

GUSTAVO CASTANEDA GOMEZ, identificada civilmente ¥

profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente
firma, actuando como defensor del sefior JUAN CARLOS RINCON
GUTIERREZ, INTERPONGO EL RECURSO DE APELACION, contra el AUTO
DE FECHA 27 DE ENERO DEL PRESENTE ANO, teniendo en cuenta lo

siguiente:

2.

3.

£l sefior JUAN CARLOS RINCON GUTIERREZ, fue condenado a
la pena principal de 64 meses de prisidén por el delito
de TRAFICO, FABRTCACIGN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES.

Se encuenbra detenido desde el dia 13 de noviembre del
afio 2018.

A la fecha del presente recurso lleva 39 meses y 5 dias
fisicos de condena fisica en establecimiento carcelario.

. Como consecuencia de las redenciones reconocidas por el

JUZGADO 12 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
ileva a la fecha 47 meses y 8 dlas de pena cumplida en
estabelecimiento carcelario.

Teniendo en cuenta los reguisitos objetivos establecidos
en el CODIGO PENAL, articule 64 se han cumpltido con las
3/5 partes de la condena esto es 38 meses y 12 dias de
64 meses de prisién, anadlisis que realizo el despacho en
su punto 2.3.2 del aute recurrido.

. Dentro del mismo auto se negd la libertad condicional

por cuanto considera el despacho que la conducta




desplegada fue considerada como GRAVE por el JUZGADO
FALTADOR, por cuanto considera que los Fines de la
sancién privativa de la libertad “no se cumplen para el
caso en concreto”, numeral 2.4.2.

7. hdemas de lo anterior indica que no se allego por parte
del establecimiente miento carcelario no remitid
concepto psicosocial de mi prohijado.

8. Ademas 1la niega por “la fase del tratamiento
penitenciario”, numeral 2.4.5.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Peniendo en cuenta lo gue tuvo el despache para negar la
iibertad condicional esto es en primera medida la
CLASIFICACION COMOC GRAVE DE LA CONDUCT2 POR PARTE DE JUZGADO
FALLADOR, al respecto guiero indicar que si bien es cilerto
que la conducta desplegada tuvo un analisis probatorio
profundo y con las regias de la experiencia, sana critica,
légica, percepcidn, sin embargo el JUZGADO BJECUTOR, no puede
realizar ese analisis nuevamente pues este ya se realizd al
momento de dictar una sentencia en contra de mi representado,
por lo tanto estamos frente a la violacioén del principio NON
BIS IN IDEM, ya que se realizé analisis de la gravedad de la
conducta por segunda vez wo 4.2 , el analisis a realizar por
el JUZGADO 12 DE FJECUCION DE PENAS no da mayores motivos
normativos y jurisprudenciales al respecto de su negativa,
pues dicha valoracién aunque se permite a la luz del articulo
64 del Cédigo Penal Y de la ley 1709 del aio 2014, 1la
jurisprudencia y las sentencia de orden Constitucional se han
manifestado al respecto “.Como se dijo en el fundamento No.
38 de la presente providencia, al redactar la nueva versién
del articulo 64 del Cbdige Penal el legislador no tuvo en
cuenta el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia
c-194 de 2005. Este significa que desde que entrd en vigencia
la Ley 1709 de 2014, los juaces de ejecucidn de penas Y
medidas de seguridad pueden haber interpretado y aplicado
dicho articulo de una manera gue resulta contraria a la
Constituecién, 41. La Corte no puede pasar por alto este
hecho, puesto que de hacerle estaria avalando las posibles
afectaciones a los derechos fundamentales de las pexsonas
condenadas a penas privativas de la libertad. En efecto, de
conformidad con la redaccién actual del texto, los jueces de
ejecucién de penas pueden entrar a valorar la conducta
punible sin tener en enenta la valoracién hecha por los
jueces penales, y sin que exista un criterio ordenador de su
andlisis valorativo. Esta indeterminacién es susceptible de
haber producido efectos respecto de la libertad individual de




los condenados y de su dereche a la resocializacién, por
virtud del trinsito normativo, a partir de la entrada en
vigencia de la Ley 1709 de 2014. Por lo tanto, los jueces de
ajecucién de penas y medidas de seguridad deben apliéar la
constitucionalidad -condicionada de la expresidén ‘“previa
valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aguellos casos en gue tal
condicionamiento les sea mds favorable a los condenados.”
Sentencia C-757/14, ademas de lo anterior la misma sentencia
indica “.Como se observa de la comparacién de los textos, el
legislador efectué dos modificaciones c¢on repercusiones
semanticas., En primer lugar, el texto anterior contenia el
verbo “podra”, que a su vez modifica al verbo rector de 1a
oracién, que es el verbo “conceder”. La inclusién del verbo
“podra” significa que en la norma anterior el legislador
facultaba al juez para conceder o no la libertad condicional.
Esta facultad para conceder o no la libertad condicional fue
cbjeto de decisién por parte de }a Corte en la Sentencia C-
194 de 2005, la cual determind que la facultad para negar la
libertad condicional no era inconstitucional aun cuando se
cumplieran todos los deméds reguisitos. Por lo tanto, declard
su exequibilidad relativa en el numeral segundo de dicha
providencia. Sin embargo, en ejercicio de su libertad de
configuracién, el legislador decididé limitar posteriormente
la facultad del juez para decidir si concede la libertad
condicional, pues al excluir la facultad de conceder la
libertad vy dejar unicamente el verbo cenceder, significa que

la ley impone el deber de otorgarla a agquellos condenados que

havan cumplidec los requisitos establecidos en la noxma”.
“negrillas fuera de texto”.

La interpretacién dada a la norma en cuestidn a denotando una
negacién continua a los SUBRUGADOS a los cuales tiene
derecho mi prohijado quien ha cumplide a cabalidad tanto con
los presupuestos OBJETIVOS como SUBJETIVOS v que estos
dltimos han estado sometidos a una interpretacidn lejos de
las reglas de la experiencia, sana critica, lbdgica,
percepcién, negindole el derecho a la libertad condicional.

Respecto de la interpretacién de la gravedad de la conducta
por parte del Juez ejecutor, esta sole es una parte MINIMA
para el andlisis de fondo que se debe hacer el momento de
conceder o no los subrogados, al respecto la sentencia C-
757/14 indica “En segundo lugar, el texto anterior contenia
la expresién “de la gravedad”, la cual circunscribia el
andlisis que debian realizar los jueces de ejacucidén de penas
a una valoracién de la gravedad de la conducta punible. En la
Sentencia ©-194 de 2005 la Corte declaré la exequibilidad
condicionada de dicha expresién. Esta Corxporacidén determind




que el deber de realizar este andlisis se ajusta a la
Constitucidén “en el entendido de que dicha valoracién deberad
atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de
la causa.” Entre tanto, en el trénsito legislativo, el
Congresc no séle no incluyé el condicionamiento hecho por la
Corte en la Sentencia €-194 de 2005 en el nuevo texto, sino
gque adicionalmente excluyd la expresidén “de la gravedad”. Por
lo tanto, resulta razenable interpretar la nueva redaccidn
como una ampliacidén del &mbito de la valoracién que le
corresponde llevar a cabo al Fuez de ejecucién de penas.
Segiin dicha interpretacién ya no le correspondaeria a éste
sélo valerar la gravedad de la conducta punible, sino que le
concerniria wvalorar todes los demds elementos, aspectos y
dimensiones de dicha conducta..”, por lo tanto solicito senor
juez REVOCAR frente a este tLdpico la negativa de la LIBERTAD
CONDICIONAL.

Respecto del punto 2.4.4, no es menester de mi prohijado la
valoracidén que el despache solicita, este es exclusivo del
establecimiento carcelario y penitenciario ya gque efl sefior
JUAN CARLOS RINCON. Se encuentra bajo la TUTELA DEL INPEC ¥
este tiene como responsabilidad remitir la documentacidn
solicitada por el despacho y este estd en la obligacién de
enviaric y por estoc no puede ser negada la LIBERTAD
SOLECITADA, pues no &s una carga probatoria que se pueda
aportar por parte de mi prohijado.

FRENTE AL NUMERAL 2.4.5, la fase del proceso dque se
encuentra, indico que la evaluacidén de conducta y de
desempefic de mi representado estd expuesta en los documentos
allegados por parte del INPEC asi gque dicha circunstancia de
estar en el grade de alta seguridad no se puede tener en
cuenta pues el despacho no tomo en cuenta el los documentos
allegados por el INPEC y tomo de manera subjetiva el lugar
donde cumple su pena ya que jamis solicitud por qué se
encuentra en dicha circunstancia, ya que esta puede ser por
ACTNAMIENTO, SIN EMBARGO EN ESTE MOMENTO MI REPRESETADQ FUE

CAMBIADO DE FASE DE TRATAMIENTO DE ALTA SEGURIDAD A UNA DE
MENOR SEGURIDAD lo que demuestra lo explicado anteriormente.




PETICION

Paniendo en cuenta lo anterior solicito sefior Juez, REVOCAR
FL. AUTO DE FECHA 27 DE ENERO DEL PRESNTE Afic v en su lugar
concederle ale sefior JUAN CARLOS RINCON GUTIERREZ, la

libertad condicional.

En los anteriores términos dejo sustentado mi recurso

Notificaciones: CALLE 24 Ne 4* 23 OFICINA 302
correo electrdnico: qoiuridicofhotmail.com

Sin mas por el momentoe
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