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MNA Q.

Nimero interno : 48289

Niimero unico de radicado : 11001600001720180170900

Niimero consecutivo providencia : Auto interlocutorio 496-2022

Condenado : DELMIS LORENA GODOY URRUTIA

Cédula : Pasaporte 241863279

Asunto : Niega extincién y liberacién definitiva de la pema

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD

Calle 11 No 9* 24 Kaysser
Teléfono: 2864550

Correo electronico finico de recepcién de correspondencia:
ventanilla2csjepmsbta@cendojramajudicial.gov.co

Bogoti D.C., septiembre sicte (7) de dos mil veintiuno (2021)
1. Asunto

Se pronuncia el Juzgado en relacion con la solicitud de extincion y liberacion definitiva de la pena
presentada por la ciudadana DELMIS LORENA GODOY URRUTIA.

II. Motivo del pronunciamiento

Ta sefiora DELMIS LORENA GODOY URRIFITA remire por correo electrénico el 31 de agnsta de
2021 memorial por el que pide que se dechre a su favor b estinicsdn v liberacion detinitiva de la pena,
y ln rehabilitacion de sus derechos civiles y politicos y refiere que con las redenciones de pena
reconocidas, con posterioridad a Ta obtencidn de su libertad, cumplicia el tiempo de b eondena,

II1. Estado de la situacion relevante
1. [fecho juridicamente relevante

Fecha de fos heshas. Bl suceso se realizd el sicte (7) de febrero de dos mil dicciocho (2018).

Narraciin del becho juridicamente refevante. E17 de febrero de 2018, siendo aproximadamente has 13:50
horas, autoridades de migracion dicron captura a la cindadana gnatemalteca TIELANS TORENA
GGDOY URRUTIA, luego del procedimiento de control efectuado en el Actopuerto el Dorado a los
equipajes con destino internacional, donde se encontré una maleta de bodega color morado, marca
Morana, procedente del vuelo AVG90 y pertenceiente a 1a aludida pasajera.

La valija presenta anomalias en su entorno y paredes, por o que las autoridades la perforaron con
un punzan metalien, hallando nna sustancin pulvernlenta de color blanco, que lnegn de ser sometida a
anahisis quinico pertinente, arojd resultads positivo para cocaina en peso neto de 17304 gramos.

2. Sitmacion juridica

Sentencia condenaloria. La sefiora DELMIS LORENA GODOY URRUTIA identificada con pasaporte
241863279 fue condenada en primen instancia ¢l veintidos (22) de ocmibre de dos mil diecincho

(2018) por el Juzgado Cincuenta y Tres Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogoti.

Pena impuesta. A la sefiora DELMIS LORENA GODOY URRUTIA identificada con pasaporte
241863279 le fuc impuesta la pena principal de cuarenta y ocho (48) meses de prision, multa de
sesenta y dos (62) salarios minimos legales mensuales vigentes y la accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones pablicas por un tiempo igual a 11 pena principal.

Subrogado penal. A la sefiora DELMIS LORENA GODOY URRUTIA identificada con pasaport
241863279 no le fuc otorgado el subrogado penal de la suspensidn condicional de 1 ejecucion de Ia
pena ni el sustituto de la prision domiciliaria, el sentenciador dispuso que debia quedar sometida a
tratamicnto intramuros y purgar la pena impuesta en establecimiento penitenciario.

Fecha de captura. El siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018), se captucd a In sefiora DELMIS
LORENA GODOY URRUTIA identificada con C.C. 241863279.

Libertud condicional. Bn auto de fecha 14 de julio de 2020, este Juzgado Doce de EJECUCION DE
Penas y Medidas de Seguridad, de Bogetd concedit la, libertad _condiciona) a Ja sefiora DELANS
LORENA GODOY URRUTIA identificada con pasaporte 241863279, y sc le impuso un periodo de
prucba de 15 meses y 19.5 dias.

Memorial de la sentenciadu. 1a condenada DELAIS LORENA GODOY URRUTIA solicita que se declare
la extincién y liberacion definitiva de la pena a su favor, al considerar que ha transcuerido el tiempo
de la condena para que se declare su favor dicha figura extintiva de |a sancién.

Informacidn de la Oficina de Cobro Couctive. La Oficina de Cobro Coactivo de la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial de Bogotd informa que el proceso de cobro coactivo para exigir
¢l pago de la pena principal de multa se encuentra activo.

La scatenciada no ha presenmado ningtin comprobante de que haya pagado I multa impuesta o
celebrado acverdo de pago pan ello

3. Culpabilidad, adecuacién tipica y modalidad de la cond

La sefiora Drinnz LoreEny Goboy URRUTIA {ue condenada a ditulo de autora de Iz conducta
punible de trifico, fabricacitn o porte de estupefacientes.

Iv. Prucb;ﬂs.
Sentencia de 22 de octubre de 2018,
Auto de 14 de julio de 2020,
Memorial de Ja sentenciada DELMIS LORENA GODOY URRUTIA.
Oficio de la DESAJ Bogoti.

V. Normas minimas aplicables
Ley 5399 de 2000 articulos 64, 65, 66 y 67.

Ley 906 de 2004 acticula 476




V1. Consideraciones

En razén a que se solicita por la condenada DELMIS LORENA GODOY URRUTIA la extincion y
liberacion definitiva de la pena con base en lo establecido en el acticulo 67 del cédigo penal que
sefiala:

Transcueddo el perdodo de prueba sin que ¢l condenado incuera en las conductas de que
trata cl acticulo antedor, la condena queda extinguida, y la liberacion se tended como definitiva,
previa tesolucion judicial que asi lo determine. ’

De lo anterior, se puede concluir entonces que la liberacidn definitiva de la pena solamente opera
bajo dos condiciones /. Una vez vencido el petiodo de prueba y 4 Sin que ¢l condenado en ninguna
de Ias conductas establecidas en el articulo 66 del cédigo penal.

Dicho articulo determina lo siguicnte para lo que interesa en esta providencia:

Si dunante el periodo de prueba el condenado violate cualquicra de las obligaciones
impucstas, se cjecutard inmediatamente la sentencia en lo que hubicte sido motivo de-
suspension y sc hard efectiva la caucion prestada. :

Ahora bien, se observa con meridiana claridad que Ia sefiora DELMIS LORENA GODOY URRUTIA,
no ha cumplido con el periodo de prueba que le fue impuesto con ocasion de la libertad que le fue
concedida ese 14 de julio de 2020, por cuanto ¢l mismo asciende a 16 meses 19.5 dias el cual ya se

agotd.

Circunstancia que omite mencionar la sentencinda en su memoril, y que de forma alguna puede
pasat por alto este Juzgado Doce de Ejecucion de Penas, pues fue el término que le fue impuesto
como de prueba, en contraprestacin al beneficio de Ia libertad condicional, que al parecer, confunde
la penada como si hubiere sido definiliva,

Tis pertinente destacar lo dicho par Ta Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia
especto al penodo de prucbi y las obhgucones a cumnple dutinte e msimo:

(i) “El término dc prueba debe ser cntendido como un plazo prudencial para que el
condenado cumpla las obligaciones impucstas consignadas en cl acta, mds ¢l mismo no pucde
militar en contra de los inteseses del Estado y de Ias victimas.

Las razones anotadas ut supra son s que impiden que el tiempo que dur el pesiodo de
prucba sea utilizado como parte del plazo que se neccsita paca la peescripeion de la pena, porque
durante dicho término ¢l condenado se ha comprometido a cumplir libre y voluntariamente
unos compromisos adquiridos, los que en caso de quebmatar flevan a ka revocatoria de log
beneficios recibidos.™

Lo cual entonces quiere significar que se entiende que el penodo de prueba impuesto obedece al
plazo que se concede al condenado para demostrar su voluntad no solamente de acogerse al proceso
de résacialivaciin al que se semetio en ol tfraamiento penitenciario y con ocasion de ello Ta Tihertad,
musmo gue con chitidad no se ha venaido hasta b fecha de e

n de esta providenca.

Por ello, entonces no llena Tos requisitos para el acceso a la extineidn y liberacidn definttiva de la
pei, al no sabstacerse los dos requisitos establecidos en el articulo 67 del cddigo penal, entre ¢llos
haber haberse cumplido el pesiodo de prucha que le fue impuesto al haberse concedido la libertad
condicional.

¥ Cante Supsrana dr Justi v, Sala de Can it Prana, sente il tntebs del 29 s cuern de D14, vk i 71553

A cllo se debe sumar que la extincion y libesacién definitiva de a pena no opera de derecbo, es decir,
si se vence el lapso de prueba, inmediatamente no sc eatiende extinguida la condena, y por lo cual,
debe mediar una resolucién judicial que ast lo declare, misma que debe acogerse a las normas
aplicables, contrastadas al cumplimiento de las obligaciones que ya se cosocen al acceder a
mecanismos sustitutivos de la sancidn privativa de Ta libertad, como sobre ¢l particular la libertad
condicional a la sefiora DELMIS LORENA GODOY URRUTIA.

Asimismo, se observa que la sentencinda DELMIS LORENA GODOY URRUTIA no ha cumplido con
el pago de la pena principal de multa que asciende a 62 SMMLYV, ni ha presentado prueba alguna de
que haya celebrado acuerdo de pago con la autoridad competente para ello, en este caso, a Oficina de
Cobro Coactivo de la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Bogotd y
Cundinamarca.

1. Naturaleza penal de la condena de multa

En la sentencia C-194 de 2005 se determind que “atendiendo a l naturaleza sancionatoria de la
multa, la jurisprudencia ha entendido que aquella no configura una “deuda” en ¢l mismo sentido en
que lo son los créditos civiles™. Y a ello agregé que “el origen de Ja multa es el comportamiento
delictual del individuo, no su capacidad transaccional, y su finalidad no es el entiquecimiento del
erario, sino la represion de la conducta socialmente reprochable. Mas ain, ln multa no es una carga
pecuniaria de naturaleza resarcitoria que persiga ceparar el dafio provocado por el delito... pues la
finalidad de la multa es la de castigar al infractor de la ley”.

Queda claro, dice la mencionada regh constitucional, “que la institucién penal de la multa denota
su naturaleza punitiva y que i misma no es una de las deudas 2 las que se refiere ¢l articulo 26 de la
Constitucion Politica.

2. Elpago de la multa como requisito para tomar decisiones

St en sentencia C-665 de 2005 la Corle Constitucional deckird exequible, que el pago de T moulia
o5 reguisite inlwdible pars poder otorgar b fibertad condiciomad, con mas veras lo cs y ast debe entenderse,
para poder declacar a extineidn de I pena.

Una cosa son las dificulades que el sujeto pasivo de la accidn penal pueda llegar a presenta para el
pago de la multa y Ins actierdas a que lngue para sufragarla por circunstancias que surgen para el
penado que logra demostrar su insolvencia ccondmica,? y otra muy distinta que no cumpla con esa
pena de multa que le fue impuesta, asi comn fa entidad encargada del cobra de dicha multa v su
procedumenty, y ol b extmcion de Iopems,

Y coma a Ta sefinta DiATS TORINA GONOY URRLTIA Te fueron impuestas s penas principales
de 48 meses y de pusion ¥ multa de 62 SMMLV y 1o existe prueba algunz de que hapa pagado la
sancién pecuniaria, no s posible juridicamente, declrar I extincidn de ka pena, pues siguiendo cl
sentido ogice de Tas sentencias aqui en cita no se puede rener por enmplidas las obligaciones que en
el Ballo condenatono le fueron mpuestas.

La competencia funcional en cobro coactivo de la pena de multa es csa: cobrar la multa, peto no
tiene h competencia para intervenir b sentencia penal, pues esa competencia punitiva solo radica en
los jueces de conocimiento v en los jueces de djecucion de penas y medidas de seguridad.

2 En este sentido la juospaudencia constitucional tambien es diifs
el s e e, sentens 1 Ce 185201 y T-309 e 012

1 ¢a fijar b regla que ante tal insolvencia demosteada no puede negarse lo




Por tanto no puede hacer mixtura eatec la funcién de cobro de l multa y I funcién de imponer y
extinguir una sancién penal, pues dinica y exclusivamente tal competencia estd situada por ley en los
jueces penales y en nadie mds.

De ahi que al ser la multa una sancién de naturaleza penal que impone un jucz penal no puede el
funcionario administrativo mediante cl procedimiento de cobro coactivo (trimite administrativo),
dechiar extinguida una pena. Ese funcionario puede declarar pagada la multa que le fue impuesta,
pero requicre de b declratoria de una providencia judicial del juez de cjecucion de penas y medidas
de seguridad, pues es ¢l inico funcionario autorizado por ley para declarar extinguidas las sancioncs
penales.

En paralelo: el funcionario del Inpec, recibe a la persona privada de Ia libeetad paca cumplir una
pena de prisién, pero no la impone ni la extingue; en otras palabras: el juez penal con funciones de
conocimiento impone h pena de prision, ¢l Inpec recibe a la persona y la mantiene alli recluida, pero
ni la modifica ni ha extingue. Ese funcionario lo que hace es enviar los documentos informando al
juez de cjecucidn de penas y medidas de seguridad las redenciones y los tiempos en privacién de
libertad y es ese juez el que declara la extincidn. Asi mismo acontece con cobro coactivo: el juez con
funciones de conocimiento imponc Iz prision y la multa; ¢l cobro de Ia multa la hace el funcionario
con competencia administrativa de cobro coactivo, y una vez que recibe el total de lo pagado lo
informa al juez de ejecuci6n de penas para que declare extinguida le pena de multa, pero no h declara
clempleado de cobro coactivo.

Y ello resulta més claro atn si se estudia el sentido del articulo 41 del Codigo Penal que a la letra
indica:

Atticulo 41 Ljecucid

activa. Cuando b pena de multa concucia
y &l pemado se Y

A 50 can wa mlegial o A phzo
a los Jueces de Ljecucones Liscales par

0 una pavativa de la
ashdo del asunto
len el procedipuento de
ejecucidn coactiva de b multa Ignal pracecimients se sepniid coanda ei uma avsma sentencia
seimpongan las diterentes madalidades de multa,

se davi

a etectaos de que desane

Por estas razones de hermenéutica juridica, § sin desconocer que en la praxis de ejecucion de
penas se ha venido dejando al socatre el tema de Ta extincidn de Ja multa una vez ha pasadn a manos
de cobro coactivo, se detetminard que por el momento no es posible declarar extingnida la pena, pues
1o solo fuc I prisidn, sino ademds Ia de multa, I condena que recay6 en contra de h sentenciada
DriAns TORENA GONOY URRUTIA y T pericionaria solo alude a l de prisién, y ningin
curnplimiento a I ley muestea en relacion con s férmulas a proponer ante ly oficina competente
para ¢l cobro de la mul, y como se Io ordena h ley, pues alli se ofrecen formulas de pago, bien sea a
plzos.

Por lu anterior, y a no haberse cumplido con upa de Jas pems principales por pare de la
condenada DELAIS LorEna GODOY UrrUTA no puede el juex de cjecucitn de penas declarar la
extincion de fa pena impuesta.

VII. Determinacién

En wénto de lo sefialado en el presenle, cl_}UZGADO DOCE DE E_]ECUCION DE PENASY
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C,,
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La antetior providenda

RESUELVE

Primero: Negar la solicitud de extincion y liberacién definitiva de Ia pena impuesta a la sciiora
DELMIS LORENA GODOY URRUTIA, de acuerdo con las razones expuestas en hs consideraciones del
]Jl'cSCnte.

Segundo: Se ordena por el Centro de Servicios Administrativos expedir una certificacidn del
estado actual de fas diligencias.

Tercero: Por cl Centro de Servicios nolifica a todos los sujetos procesales de la presente
determinacion.

Se ordena COMUNICAR esta providencia a la sefiora MIREYA AGUDELO RIOS, a quien se le imparte
1a orden expresa, clara y precisa, para que en cumplimiento de sus funciones de Secretaria 02 de apoyo del
sefior Coordinador o Sccretario del Centro de Servicios Administeativos de los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, gestione y rigile ef cumpliviiento de todas y cada una de las Srdenes aqui
impartidas, pues si bien la ejecucion material del tramite debe ser realizado por empleados que se encuentran
bajo su gestion y vigilancia, s su deber legal vigilar que s lleve a cabo y avisar de inmediato al Juez Doce de
Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad una vez hayan sido tramitadas.
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Cuarto: Contea a presente decisién proceden los recursos de reposicion y apelacién.

Piuyectis, Canilu Veloza
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Bogota D.C., 16 de septiembre de 2022

Doctor

HELIODORO FIERRO MENDEZ

Jueza 12 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
BOGOTAD. C.

Ref.: Recurso de Apelacion Auto Interlocutorio Auto interlocutorio 496-2021 — NI 48289
PPL DELMIS MORENA GODOY URRUTIA - 241863279
Proceso: 110016000017201800170900 N.I. 48289

DELMIS MORENA GODOY URRUTIA, mayor de edad, de Nacionalidad Guatemalteca, identificada con
Pasaporte No. 241863279, y acogiéndome al Articulo 178 del Cddigo de Procedimiento Penal, atentamente
me permito dirigirme a su Sefioria, con el fin de interponer el Recurso de Apelacion Auto Interlocutorio Auto
interlocutorio 496-2021 — NI 48289, por las siguientes razones:

Fui condenada a 48 meses de prisién por el Juzgado 53 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Bogota D.C., a pena privativa de la libertad en la Céarcel y Penitenciaria de Alta y Median Seguridad para
Mujeres de Bogota — El Buen Pastor.

Fui beneficiaria del subrogado de Libertad Condicional, mediante auto del 14 de julio de 2020, el cual se hizo
efectivo a partir del 19 de agosto de esa misma anualidad, luego, sin contar la redencion de pena, cumpli los
48 meses de prision fisicos, el 8 de febrero de 2022.

He solicitado en varias ocasiones la paz y salvo, pues ha de entenderse que soy extranjera y necesito viajar
a mi pais, sin tener respuesta positiva a esta peticion, he realizado mis solicitudes, identificando el problema
como lo dice usted, en el libro “El argumento y la fundamentacion juridica” Pagina 16, por lo que me siento
violentada ya que pese a mi fundamentacion su Despacho no me resuelve nada.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

El Despacho apunta a que: “En razén a que se solicita por la condenada DELMIS LORENA GODOY URRUTIA la extincion
y liberacion definitiva de la pena con base en lo establecido en el articulo 67 del cddigo penal que sefiala: Transcurrido el
periodo de prueba sin que el condenado incurra en las conductas de que trata el articulo anterior, la condena queda extinquida,
y la liberacidn se tendra como definitiva, previa resolucion judicial que asi lo determine.” Luego, lo que se debe dar para
mi caso, es efectivamente la extincion y liberacion definitiva, toda vez que el periodo de prueba fue de 14 meses, y
la diligencia de compromiso se suscribi6 el 19 de agosto de 2020, pdliza judicial No. POLIZA JUDICIAL No. NB 25-
41101020048 de la compaiiia de seguros del Estado S. A. por el valor asegurado de dos (2) salario minimo legal
mensual vigentes, por lo tanto, a la fecha han transcurrido mas de 6 meses, sin que se me defina mi situacion, pese




a que el Juzgado 12 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota — J12EPMS, conoce que soy una
mujer de nacionalidad guatemalteca y por obvias razones mi familia se encuentra en Guatemala, lo cual implica que
yo deba viajar cuanto antes, dado que ya cumpli con la pena impuesta de 48 meses de prision por el Juzgado 53
Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C. (el subrayado es mio)

Por lo que puedo afirmar, que cumpli tal como lo expresa la norma, el periodo de prueba impuesto por su Despacho, en razon a
que afirma: “De lo anterior, se puede concluir entonces que la liberacién definitiva de la pena solamente opera bajo dos condiciones
i. Una vez vencido el periodo de prueba y ii. Sin que el condenado en ninguna elas conductas establecidas en el articulo 66
del codigo penal (sic).”

Creeria que el Despacho esta para manifestar como se encuentra la condena, por lo tanta es inadmisible, que
afirme: “Ahora bien, se observa con meridiana claridad que la sefiora DELMIS LORENA GODQOY URRUTIA, no
ha cumplido con el periodo de prueba que le fue impuesto con ocasion de la libertad que le fue concedida ese
14 de julio de 2020, por cuanto el mismo asciende a 16 meses 19.5 dias el cual ya se agotd. Circunstancia que
omite mencionar la sentenciada en su memorial, y que de forma alquna puede pasar por alto este Juzgado
Doce de Ejecucion de Penas, pues fue el término que le fue impuesto como de prueba, en contraprestacion al
beneficio de la libertad condicional, que al parecer, confunde la penada como si hubiere sido definitiva.”,

Por lo de verdad que quedo super confundida, en razén a que cualquiera de los dos términos, 14 meses 0 16
meses y 19.5 dias, ya el tiempo estd agotado, pues he de recordar, que fui capturada el 8 de febrero de 2018
y que la fecha cuento con 55 meses 8 dias y reitero la condena impuesta fue de 48 meses a partir del 8 de
febrero de 2018, es decir, el presupuesto esta muy claro, por lo que no entiendo, porque no me expide el auto
debidamente motivado de la extincién de la condena y liberacion definitiva de la pena y el paz y salvo, para
poder salir de Colombia, puesta me ha tocado viajar a otros lugares para poder trabajar y sostenerme un poco,
porque hay dias donde me ha tocado acostarme sin probar una comida en el dia y no exagero, si no soy
colombiano como hago para buscar trabajo

Quedo sin palabras, o mas bien asombrada, cuando el Despacho del J12EPMS, vuelve a recabar: “Es pertinente
destacar lo dicho por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia respecto al periodo de prueba y las
obligaciones a cumplir durante el mismo: (ii) “El término de prueba debe ser entendido como un plazo prudencial para que
el condenado cumpla las obligaciones impuestas consignadas en el acta, mas el mismo no puedemilitar en contra de los
intereses del Estado y de las victimas. Las razones anotadas ut supra son las que impiden que el tiempo que dura el periodo
de prueba sea utilizado como parte del plazo que e necesita para la prescripcion de la pena, porque durante dicho término el
condenado se ha comprometido a cumplir libre y voluntariamente unos compromisos adquiridos, los que en caso de
quebrantar llevan a la revocatoria de los beneficios recibidos.”1, entonces mi pregunta es, Doctor HELIODO FIERRO
MENDEZ, por favor me puede informar en que falle o que no cumpli, conforme el acta que suscribi ante su Despacho?
¢Y sifuese asi, por qué no me revoco el subrogado de libertad condicional, conforme el articulo 477 del Codigo de
Procedimiento Penal? Pues no lo hizo, porque cumpli a cabalidad, el compromiso que adquiri.

Es de anotar que el Despacho del J12EPMS, aduce: “A ello se debe sumar que la extincion y liberacion definitiva de

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de tutela del 29 de enero de 2014, radicacion 71553.



la pena no opera de derecho, es decir, si se vence el lapso de prueba, inmediatamente no se entiende extinguida la
condena, y por lo cual, debe mediar una resolucion judicial que asi lo declare, misma que debe acogerse a las normas
aplicables, contrastadas al cumplimiento de las obligaciones que ya se conocen al acceder a mecanismos sustitutivos
de la sancion privativa de la libertad, como sobre el particular la libertad condicional a la sefiora DELMIS LORENA
GODOY URRUTIA.”, entonces como ha salido compafieras extranjeras del pais, sin ningun problema, como por
ejemplo, el Proceso No. 110016000017201900376, ciudadana guatemalteca, que ya salio del pais, con sus
documentos en orden, por lo que solicito se me aplique el derecho a la igualdad, instituido en la Carta Superior,
articulo 13.

Pero ademas de todo lo anterior el citado Despacho, apunta: “Asimismo, se observa que la sentenciada DELMIS LORENA
GODOY URRUTIA no ha cumplido con el pago de la pena principal de multa que asciende a 62 SMMLV, ni ha presentado prueba
alguna de que haya celebrado acuerdo de pago con la autoridad competente para ello, en este caso, la Oficina de Cobro Coactivo
de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogotéd y Cundinamarca.”, y respecto del tema en
comento, debo informar, que el 3 de febrero de 2020, envié un derecho de peticion, solicitando INSOLVENCIA
ECONOMICA, y el Despacho del J12EPMS, aun no me ha contestado, es decir violentando el articulo 23 de la
Constitucion de Colombia, respecto del Derecho de Peticidn, luego, la situacién particular, tiene una razén de ser, es
que no soy Colombiano, no poseo bienes y menos tengo dinero, por lo que le aclaro y le reitero, en muchos dias que
llevo fuera de la reclusion, porque ya estoy en libertad, he tenido que acostarme sin haber por lo menos consumido
un alimento de los 3 que debe comer una persona normalmente, ante esto, copio el pantallazo y era su obligacion
manifestar, contestarme y remitir el derecho de peticion a la entidad encargada para tal fin. Por lo tanto, me es
imposible, que he entendido que el pago de los salarios minimos, es una pena accesoria y no principal (anexo
pantallazo de la Rama Judicial)

FECHA TIPO ACTUACION ANOTACION

Recepcion de GODOY URRUTIA - DELMIS LORENA : SE RECIBE MEMORIAL SOLICITANDO
Memoriales INSOLVENCIA ECONOMICA ***MPRM* **

NOMBRE DEL CONDENADO No.IDENTIFICACION
DELMIS LORENA - GODOY URRUTIA 241863279 (ver informacién?)

03/02/20

En razon a que solicite al J12EPMS, mediante derecho de peticion, y ante el silencio positivo por la no respuesta del
oficio que radique que 3 de febrero de 2020, debo entender, que NO puedo cancelar dichos dineros, ademas que la
Corte Constitucional, dijo: “Declarar EXEQUIBLE el numeral 4 del articulo 50 de la Ley 1142 de 2007 (que adiciona
el articulo 38A del Cédigo Penal), en el entendido que en caso de demostrarse ante el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad la insolvencia actual del condenado, el no pago previo de la multa no impedira la concesion
del subrogado de vigilancia electronica.™, si bien es cierto, estamos hablando de la Libertad por Pena Cumplida, esto
configura un antecedente jurisprudencia, donde indica, que yo efectivamente no puedo pagar la multa, porque me
declaro INSOLVENTE, tal como el derecho de peticién que eleve a su Despacho, ademas como no tengo plata para
pagar todos esos millones, sera el Estado Colombiano, el que debe responder por mi manutencion, salud, vivienda y
bienestar social, asi como se o haré saber hasta el Doctor Gustavo Petro Urrego, Presidente de la Republica de

2 Sentencia C-185 de 2011


https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/suje.asp?codsuje=241863279&cp4=11001600001720180170900&cp1=012&cp2=BOGOTA%20%20D.C.&cp3=18/3/2019

Colombia, porque no hay derecho, a que se me detenga en un pais, donde no tengo familia y no poseo absolutamente
nada, mas que el diay la noche.

Por lo anterior, respetuosamente elevo las siguientes peticiones, con el fin de ser resueltas por sus
Despacho:

1. Declarar el cumplimiento total de la pena, por haberse cumplido a cabalidad mi compromiso tanto
intramural como dentro del plazo del periodo de prueba respectivo.

2. Expedir el correspondiente PAZ' Y SALVO.
3. Ocultamiento del proceso, en virtud de mi buen nombre, conforme la Ley 1581 de 2012

4. Oficiar a la direccién de investigacion criminal e interpol, a la policia nacional, y demés entidades
competentes, con el fin de que se borren las anotaciones relacionadas con la pena cumplida.

5. Oficiar a las entidades pertinentes para que expida certificado de antecedentes judiciales, en el que
se refleje mi nueva situacion juridica.

6. O, remitir a quien corresponda para dichos tramites.

Notificacion: correo E. asesoriasjdca@outlook.com y lorenagodoyu@gmail.com

Cordialmente,

ORENA GODOY URRUTIA
Pasaporte No. 241863279 de Guatemala - Guatemala
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