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Numero Unico 170016106799201382413-00
Ubicacion 26212 — 12

Condenado WILLIAM DARIO JIMENEZ OROZCO
C.C # 71941057

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 28 de junio de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra la providencia 218 del
TRES (3) de MAYO de DOS MIL VEINTIDOS (2022), por el término de cuatro (4)

dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a lo dispuesto
en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 1 de julio de 2022.

Vencido el término del traslado, S| LXX’NO [ ] se presenté sustentacion
del recurso. '

EL SECRETARIO

10 NEL 1&ORRES QUINTERO

Numero Unico 170016106799201382413-00

Ubicacién '26212

Condenado WILLIAM DARIO JIMENEZ OROZCO

C.C # 71941057

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 5 de Julio de 2022, se corre traslado por el términc comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 184
inciso 1° del C.P.P. Vence el 8 de Julio de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO AT se presenté escrito.

EL SECRETARIO

%l& TORRES QUINTERO



Numero interno : 26242

Numero unico de radicado : 17001610679920138241300 i

Nuamero consecutivo providencia : Auto de sustanciacion 218-2022 l

Condenado : WILLIAM DARIO JIMENEZ OROZCO {

Cédula : 71941057

Asunto : Redosificacion de la pena, informacion labores visita |
virtual, ordena remtir a Medicina Legal

Notificaciones Abogado: Carrera 7 # 25 — 56 Oficina 209 Edificio |
Terraza  Pasteur, rtel: 3214089180, correo: |
pico.luistene{@gmail.com |
Condenado: COMEB La Picota |

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD

Calle 11 No 9* 24 Kavsser
Teléfono: 2864550

Correo electronico Ginico para radicacion de documentos:
ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., _{} 3 “AY de dos mil veintidos (2022)

& Asunto

Procede el juzgado a decidir sobre la viabilidad de redosificar la sancién penal impuesta al sefior
WILLIAM DARIO JIMENEZ OROZCO.

IL. Motivo del pronunciamiento

Se recibe memorial suscrito por el apoderado del condenado WILLIAM DARIO JIMENEZ OROZCO,
por el cual solicita la readecuacion de la sancién pena unpuesta en el proceso que se vigila en este
juzgado, en aplicacion de los preceptos establecidos en la ley 1826 de 2017,

Para lo anteriot, manifiesta que el sentenciado acepto los cargos v se sometié a sentencia anticipada,
no obstante, no le fue aplicada la rebaja del 50% establecida por el articulo 351 de la ley 906 de 2004,
ademas no le fue aplicada la norma mas favorable del tipo penal de homicidio, pues se parti6 de 25 a
40 afios de prision, cuando se debi6 haber partido de 13 2 25 arios.

I11. Estado de la situacion relevante

1. Hecho juridicamente relevante

Fecha de los hechos. El suceso se realizo el tres (3) de julio de dos mil trece (2013).



Narracion del hecho juridicamente relevante. Por informacion suministrada por la ciudadania residentes
en la vereda el Cuarenta y Uno, Lisboa, La Isla. Tres Puertas, Palermo y La Esperanza, del municipio
de Manizales, dio alerta a las autondades sobre la presencia de varios sujetos armados en la zona,
quienes se hacian ilamar “Autodefensas Unidas Gaitanistas”, manifestaban a la poblacion que tenian la
intencion de permanecer alli, a cambio de una contribucién econdmica, es asi, como el dia 3 de julio
de 2013, siendo aproximadamente las siete v cincuenta de la tarde /07:50 P.M.), la poblacion alert6 a
un comando del Ejército Nacional, sobre un vehiculo de servicio publico que movilizaba varias
personas, el cual fue interceptado por los miembros de la fuerza piblica, hallindose distintas armas y
municiones de uso personal v de uso privativo de las fuerzas armadas, siendo capturados por estos
hechos.

2. Situacion juridica

Sentencia condenatoria. El sefior WILLIAM DARIO IIMENEZ OROZCO identificado con C.C. 71.941.057
fue condenado en primera instancia ¢l once (11) de agosto de dos mil catorce (2014) por el Juzgado
Penal del Circuito Especializado de Manizales —Caldas.

Pena impuesta. Al senor WILLIAM DARIO JIMENEZ OROZCO identificado con C.C. 71.941.057 le fue
impuesta la pena principal de cienro veintsiete (127) meses de prision y multa de dos mil cuatrocientos
setenta v cinco (2.475) salanos minimos legaies mensuales vigentes, la accesoria de inhabilitacién para
el ejercicio de derechos v funciones publicas por un tempo igual a la pena principal.

Subrogado penal. Al sefior WILLIAM DARIO JIMENEZ OROZCO identificado con C.C. 71.941.057 no
le fue otorgado el subrogado penal de la suspension condicional de la ejecucion de la pena ni el sustituto
de la prision domiciliaria, el sentenciador dispuso que debia quedar sometido a tratamiento intramuros
v purgar la pena impuesta en establecimienro penitenciario.

Lugar de reclusion. El sefior WILLIAM DARIO JIMENEZ OROZCO identificado con C.C. 71.941.057 se
encuentra recluido, a la fecha de emidrse la presente providencia, en el Complejo Metropolitano de
Bogoti - COMEB- .

Fecha de privaciin de la livertad. El senor WILLIAM DARIO JIMENEZ OROZCO identificado con C.C.
71.941.057 fue capturado el tres (3) de julio de dos mil trece (2013).

3. Culpabilidad, adecuacion tipica y modalidad de la conducta

El senior WILLIAM DARIO JIMENEZ OROZCO fue condenado a titulo de coautor de las conductas
punibles de concierto para delinquir agravado; fabricacion, trifico y porte de armas de fuego de uso
restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos, y homicidio agravado.

4. Acruacion en sede de ejecucion de penas

Reparto del proceso. El proceso fue reparudo el 13 de octubre de 2015.

Auto gue asumid el conocimiento. En auto de 22 de octubre de 2015 se asumi6 el conocimiento del
proceso por competencia.




Redenciones de pena. Al condenado WILLIAM DARIO JIMENEZ OROZCO se le han reconocido las
redenciones que se enuncian:

Fecha auto Tiempo reconocido
2 de febrero de 2015 4 meses y 13.75 dias
22 de febrero de 2016 16.5 dias
17 de febrero de 2017 2 meses
8 de junio de 2017 1 mes y 5 dias
22 de noviembre de 2018 J meses vy 1 dia
14 de mayo de 2019 3 meses y 20 dias
24 de junio de 2020 4 meses y 16 dias
1 de julio de 2021 4 meses v 1.5 dias

Acumulaciin de penas. En auto de 5 de abril de 2016 se decretd la acumulacion de penas v se determino
que la pena a cumplir por el condenado es de cuatrocientos treinta y seis (436) meses v seis (6) dias de
prision de los procesos con CUI 2013-82413 y 2015-00021.

Auto de 14 de diciembre de 2020. En dicho auto se ordené al director del COMEB La Picota que
informara en el término de la distancia las acciones adoptadas para brindar la atencion en salud para el
sentenciado WILLIAM DARIO JIMENEZ OROZCO, para lo cual se libré comunicacion a ese penal.

4. Criterios tenidos en cuenta en la sentencia para dosificar la pena (CUI 2015-00021)

Se refiri en la sentencia que el sentenciado incurrié en el delito de homicidio agravado, que en el
codigo penal constituye una pena de 25 a 40 afios de prision; asi como cuando se presente la tenrativa,
se incurrrd en pena no menor a la mitad del minimo mmayor a las tres cuartas partes del maximo
sefialada para el delito consumado.

No existen circunstancias de mayor ni menor punibilidad, por lo cual, se partié de la pena mads
grave (homicidio agravado), se efectud la division en cuartos, y se partié del cuarto minimo.

Luego se tomaron a consideracion los hechos, y se impuso por ese delito una pena de 300 meses
de prisién como pena principal.

Se determinaron los cuartos para la tentativa de homicidio y el concierto para delinquir agravado.

Estableci6 que el imbito de movilidad es el cuarto minimo. pues no se imputaron circunstancias de
menor y mayor punibilidad.

En consecuencia de ello, la pena a imponer es de 60 arios de prision.

El juzgado de conocimiento, en aplicacion al articulo 331 de la ley 906 de 2004, en virtud del principio
de favorabiidad, que conlleva un beneficio al imputado o acusado que se allane a cargos, beneficio que
consiste en una rebaja de hasta 50% de la pena, y como se ha establecido por la Corte Constitucional
y la Corte Suprema de Justicia, esta figura del allanamiento a cargos se asemeja a la figura de la sentencia
anticipada de la ley 600 de 2000, el juzgado fallador concedié una rebaja del 50%, conforme a la
colaboracion prestada por el procesado, pues en la indagatoria y su ampliacion, informé que desde que
salieron sabian que iban a matar a esas personas, con lo que acepta su participacion v solicita sentencia
anticipada.

Por lo que le fue impuesta una pena de trecientos sesenta (360) meses de prision y multa de mil
(1000) SMMLYV.



IV. Pruebas
Sentencia del 30 de septembre de 2015.

Memorial por el que el apoderado del penado WILLIAM DARIO JIMENEZ OROZCO solicita la
redosificacion de la pena.

¥ Normas minimas aplicables

Articulo 29 Constitucion Politica.
Articulos 6, 38, 351 y 539 lev 906 de 2004 (modificado por el articulo 16 ley 1826 de 2017).
Articulos 38, 351 ley 906 de 2004.

Ley 599 de 2000 articulos 103 v 104.

Decreto 100 de 1980.

VI.  Consideraciones

1. Re - dosificacion de la pena por la ley 1826 de 2017

1.1.  Competencia del Juzgado para resolver sobre la readecuacion de la pena

Es claro que este juzgado es competente para emitir decision en torno 2 la aplicacion de la norma

mas favorable para el condenado, de acuerdo con las disposiciones contempladas en el articulo 38 de
la ley 906 de 2004, norma que indica que Los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad conocen:

7. De la aplicacion del principio de tavorabiiidad cuando debido a una ley posterior bubiere Iugar a reduccion,
modificacion, sustitucion, SUpension o extincion de la sancion penal.

Norma que resulta clara para que este despacho emita dicha determinacién, lo cual se refuerza con
lo establecido por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia de acuerdo con las
siguientes precisiones:

... el articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Penal al atribuirles competencia a los jueces de
ejecucién de penas v medidas de seguridad solo les asigna tal facultad en aplicacion del principio
de favorabilidad debido a una lev posterior, ya que en todo caso su intervencion se genera una
vez cobre ejecutona la sentencia.

... deadido el tema en la sentencia no podra ser objeto de una nuevo estudio a menos que se
presente un transito legislativo que torne mas favorables las exigencias puntualizadas por la actual
normadvidad.’

Por ello, resulta competente este juzgado para el estudio de la readecuacién de la pena, al resultar
mis provechosa para los intereses del sefior WILLIAM DARIO JIMENEZ OROZCO, y haber sido expedida
con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia.

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de segunda instancia de 2 de marzo de 2005, radicado 23347.




2. El principio de legalidad y la favorabilidad

El principio de legalidad, como elemento esencial del debido proceso, se encuentra consagrado en
el segundo inciso del articulo 29 de la Constitucion Politica y desarrollado en los articulos 6° de las
leyes sustantiva y adjetiva y sefiala que “nadse podrd ser juzgadn sino conforme a las leyes preexcistentes al acto que
se le imputa, ante el juez; o tribunal competente y con observancia de a Pplenitud de las formas propias de cada juicio”, es
decir que, en principio, se predica la irretroactividad de ley.

En cuanto a la fase de la ejecucion de la pena, tal garantia se vislumbra en la obligacién del juez que
conozca de esa fase del proceso, de adoptar, cuando el articulo 38 de la ley adjetiva de 2004 establece
“las decisiones necesarias para que las sentencias gjecutoriadas que impongan sanciones penales se cumplan” para lo cual
debe emplear la normativa que esté vigente al momento de la comision del delito pues, por regla
general, los fallos se consideran inmodificables, especialmente en lo que respecta al guansum de la pena
a cumplit, en desarrollo de los principios de cosa Juzgada y seguridad juridica.

Sin embargo, el ordenamiento constitucional en su articulo 29 permite una excepcion a dicha
prerrogativa y es el denominado principio de favorabilidad segan el cual “en materia penal, la ley permisiva
0 favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable .

Tal forma de aplicacion temporal de la ley penal dene dos dimensiones: la retroactividad v la
ultractividad. La ptimera hace relacion al uso de la norma respecto de los hechos acontecidos antes de
su entrada en vigot; en tanto que la segunda se refiere a la aplicacion de una disposicién que va no se
encuentra vigente, pero lo estuvo para el momento de la ocurrencia de la conducta, eso si, guiada
siempre tal proceder que reporte un tratamiento benéfico al sujeto pasivo de la accidn punitiva®.

Para la aplicacion de la ley favorable debe existir una sucesion de leyes en el tiempo, esto es, que
una disposicion sea reemplazada por otra, o bien, que coexistan normas de diferentes ordenamientos
con identidad en el objeto de regulacion, en cuanto no corresponde a un criterio de interpretacion del
MISMO Cuerpo normativo.

Ahora, el inciso 2 del articulo 6° de la ley 906 de 2004, establece que ‘la ley procesal de efectos
sustanciales permisiva o favorable, aun cuando sea posterior a la actuacion, se aplicari de preferencia a
la restrictiva o desfavorable”, esta disposicion, que tiene la condicion de norma de obligatoria aplicacién
y prevalece sobre cualquier otra disposicion acorde con lo establecido en el articulo 26 epdisdent.

De modo que la favorabilidad constituye una excepcion a la irretroactividad de la ley, pudiéndose
aplicar en su desatrollo una ley postetior al hecho cometido (retroactividad) o extender sus
consecuencias més alld de su vigencia (ultractividad), siempre que en algin momento haya regido la
actuacion y que -desde luego- sea, en uno u otro caso, més favorable al sindicado o condenado.

2.1 Ley 1826 de 2017, y la viabilidad de su aplicacion
En el presente caso, para el sefior WILLIAM DARIO JIMENEZ OROZCO se solicita la readecuacion de

la pena que en este juzgado se encuentra cumpliendo, con fundamento en el articulo 539 del Caodigo
de Procedimiento Penal, adicionado por el articulo 16 la Ley 1826 de 2016.3

? Corte Constitucional, sentencia C-763 de 2002,
3 Aceptacion de cargos en el procedimiento abreviado. Si el indiciado manifiesta su intencién de aceptar [os cargos, podrd acercarse al fiscal del
caso, en cualquier momento previo a la audiencia concentrada.

La aceptacion de cargos en esta etapa dari lugar a un beneficio punifivo de nasta la mitad de la pena. En ese caso, la Fiscalia, el indiciado vsu
defensor suscribirin un acta en la que conste la manifestacion de aceptacion de responsabiiidad de manera libre, voluntaria e informada, la cual
deberd anexarse al escrito de acusacién. Estos documentos serin presentados ante el juez de conocimiento para que vetifique 2 validez de la
aceptacion de los cargos y siga el trimite del articulo 447,



La norma mencionada solamente se aplica en relacién con las conductas punibles sobre las cuales
sea posible acudir al denominado procedimiento penal abreviado, valga decir aquellas consagradas en
el articulo 534 ibidem.*

Como se indicé en el estado de la situacion relevante, que el sefior WILLIAM DARIO JIMENEZ
OROZCO fue condenado a la pena de trecientos sesenta (360) meses de prision, por incurrir en los
delitos de homicidio agravado, entativa de homicidio y concierto para delinquir agravado.

La norma permisiva o favorable, aun cuando sea posterior a la actuacion, se aplicari de preferencia
a la restrictiva o desfavorable”, esta disposicion, que tiene la condicion de norma de obligatoria
aplicacion y prevalece sobre cualquier otra disposicion acorde con lo establecido en el articulo 26
¢jisdem.

De modo que la favorabilidad constituve una excepcion a la itretroactividad de la ley, pudiéndose
aplicar en su desarrolio una ley posterior al hecho cometido (retroactividad) o extender sus
consecuencias mas ali4 de su vigencia (ultractividad), siempre que en algiin momento haya regido la
actuacion y que -desde luego- sea, en uno u otro €aso, mas favorable al sindicado o condenado.

En el presente caso, para el sefior WILLIAM DARIO JINENEZ OROZCO se solicita la readecuacion de
la pena que en este juzgado se encuentra cumpliendo, con fundamento en el articulo 539 del Codigo
de Procedimiento Penal, agregado por el articulo 16 la Tey 1826 de 2016

El beneficio pumnivo sera de hasta una tercera parte si la aceptacion s hace una vez instalada la audiencia concentrada y de una sexta parte de
ia pena si ocurre una vez instalada la audiencia de juicio oral.

Parigrafo. Las rebajas contempladas en este articulo tambien se apicaran en los casos de flagrancia, salvo las prohibiciones previstas en la ley,
referidas a lu naturaleza del delito.
4 El procedimiento especial abreviado de que trata el presente titulo se aplicari a las siguientes conductas punibles:

1. Las que requieren querella para el inicio de la accion penal.

2. Lestones personales a las que hacen referencia los articulos 111, 112, 113, 114, 115, 116,118 y 120 del Codigo Penal; actos de discnminacion
(C.P. Articulo 134A), hostigamiento (C.P. Articulo 134B), actos de discriminacién u hostigamiento agravados (C.P. Articulo 134C), tnasistencia
alimentaria (C.P. articulo 233) hurto (C.P. articulo 239); hurto calificado (C.P. articulo 240); hurto agravado (C.D. articulo 241). numerales del 1
al 10; estafa (C.P. articulo 246); abuso de confianza (C.P. articulo 249); corrupcion privada (C.P. articulo 250); administracion desleal (C.P.
articulo 250B); abuso de condiciones de inferionidad (C.P. articulo 251); utilizacion indebida de informacién prvilegiada en particulares (C.P.
articulo 258); los delitos contenidos en ¢l Titulo V11 Bis. para la proteccion de la informacion y los datos, excepto los casos en los que la conducta
recaiga sobre bienes o enndades del Estado; violacion de derechos morales de autor (C.P. articulo 270); violacién de derechos patcimoniales de
autor y derechos conexos (C.P. articulo 271}: violacion a los mecanismos de proteccion de derechos de autor (C.P. articulo 272); falsedad en
documento privado (C.P. articulos 289 y 290); usurpacion de derechos de propiedad industrial y de derechos de obtentores de varedades
vegetales (C.P. articuio 306); uso ilegitimo de patentes (C.P. articulo 307); violacién de reserva industrial y comercial (C. P. articulo 308); ejercicio
ilicito de actividad monopolistica de arbitrio rentistico (C.P. articuio 312).

En caso de concurso entee las conductas punibles referidas en los numerales anteniores y aquellas a las que se les aplica el procedimiento ordinario,
ia actuacion se regira por este ultimo.

Parigrafo. Este procedimiento aplicara también para todos ios casos de flagrancia de los delitos contemplados en el presente articulo...”
5 Aceptacion de cargos en el procedimiento abreviado. Si el indiciado manifiesta su intencion de aceptar los cargos, podra acercarse al fiscal del
caso, en cualquier momento previo a ia audiencia concentrada.

La acentacion de cargos en esta etapa dard lugar a un beneficio punitivo de hasta la mitad de la pena. En ese caso, la Fiscalia, el indiciado y su
defensor suscribiran un acta en la que conste la mamifestacion de aceptacon de responsabilidad de manera libre, voluntaria e informada, la cual
deberi anexarse al escriro de acusacion. Estos documentos serin presentados ante el juez de conocimiento para que verifique la validez de la
aceptacion de los cargos y siga el trimute del articuio 447.

El beneficio puninvo sera de hasta una rercera parte si la aceptacion se hace una vez instalada la audiencia concentrada y de una sexta parte de
Ia pena si ocurre una vez instalada la audiencia de juicio oral.

Parigrafo. Las rebaras contempladas en este articulo tambien se aplicarin en los casos de flagrancia, salvo las prohibiciones previstas en la ley,
referidas 2 a naturaleza de! delito.



La norma mencionada solamente se aplica en relacion con las conductas punibles sobre las cuales
sea posible acudir al denominado procedimiento penal abreviado, valga decir aquellas consagradas en
el articulo 534 ibidem.¢

3. Caso concreto

a. Proceso 190013107001201510021

Como se indicé en el estado de la situacién relevante, que el sedior WILLIAM DARIO JIMENEZ
OROZCO fue condenado dentro del proceso 19001310700120151002100 a la pena de veintisiete (27)
meses de prision que por homicidio agravado, concierto paras delinquir agravado v tentativa de
homicidio impuso el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Popayin Cauca.

Acorde con la solicitud del sefior condenado, las rebajas por aceptacion de cargos instituidas en el
articulo 539 de la ley 906 de 2004, solo se aplican a las conductas sobre las que es plausible acudir al
proceso abreviado, esto es, las determinadas en el articulo 534 de ia citada ley.

De la lectura de la ley 1826 de 2017 se observa que el delito de homicidio no se encuentra entre los
susceptibles de aplicar el procedimiento recién creado, y el cual modifica la aceptacion de cargos de
manera sustancial.

Por lo anterior, el recién introducido articulo 539 del Codigo Adjetivo indica que cuando dicho
acogimiento se produce entre el momento en que el Fiscal corre traslado del escrito de acusacién
(actuacion que se asemeja a la audiencia de formulacion de la imputacion en el procedimiento ordinario)
y hasta antes de instalarse la audiencia concentrada. el penado sera beneficiario de una disminucién de
hasta la mitad de la pena impuesta.

Ahora bien, se observa que el sefior WILLIAM DARIO JIMENEZ OROZCO, acept6 los cargos que le
fueron enrostrados, y se someti6 a sentencia anticipaca.

En ese orden de ideas, la rebaja a aplicar, segin la interpretacién a la norma de la ley 1826 de 2017,
y sus audiencias, para ese caso la rebaja a imponer seria la del hasta 50% contemplada para el caso de
aceptacion de cargos durante la audiencia de formulacion de impuracion.

8 El procedimiento especial abreviado de que trata el presente titulo se aplicar a las stguientes conductas punibles:
1. Las que requieren querella para ol inicio de la accion penal.

2. Lesiones personales a las que hacen referencia los articulos 111, 112, 113, 114, 115,116,118 v 120 dei Codigo Penal; actos de discriminacion
(C.P. Articulo 134), hostigamiento (C.P. Articulo 134B), actos de discriminacion u hostigamiento agravados (C.P. Articulo 134C), inassstencia
alimentaria (C.P. articulo 233) hurto (C.P. articulo 239); hurto calificado (C.P. articulo 240); hurto agravado (C.P. articulo 241). numerales del 1
al 10; estafa (C.P. articulo 246); abuso de confianza (C.P. articulo 249); corrupcion pnivada (C.P. articulo 250A); administracion desleal (C.P.
articulo 250B); abuso de condiciones de inferionidad (C.P. articulo 251); utilizacion indebida de informacion pnvilegiada en parniculares (C.P.
articulo 258); los delitos contenidos en el Titulo VII Bis, para la proteccion de Ia mformacién y los datos, excepto los casos en ios que la conducta
recaiga sobre bienes o entidades del Estado; violacion de derechos morales de autor (C.P. articuio 270); violacion de derechos patrimoniales de
autor y derechos conexos (C.P. articulo 271); violacién 4 los mecanismos de proteccion de derechos de autor (C.P. articulo 272): falsedad en
documento privado (C.P. articulos 289 y 290); usurpacién de derechos de propiedad industrial y de derechos de obtentores de vanedades
vegetales (C.P. articulo 306); uso ilegitimo de patentes (C.P. articulo 307); violacion de reserva industrial v comerciai (C, P. articulo 308): ejercicio
ilicito de actividad monopolistica de arbitrio rentistico (C.P. articulo 312).

En caso de concurso entre las conductas punibles refenidas en los numerales anteriores y aquellas a las que se les aplica el procedimiento ordinario,
la actuacion se regird por este tltimo.

Parigrafo. Este procedimiento aplicard también para todos los casos de flagrancia de los delitos contemplados en el presente articuio...”

~1



Ahora, para el caso del sentenciado WILLIAM DARIO JIMENEZ OROZCO al momento de proferirse
la sentencia se reconocid la aceptacion de cargos para someterse a sentencia anticipada, y se concedi6
la rebaja del articulo 351 de la ley 906 de 2004, del méximo permitido en esa notma, que es del 50%.

Es decir, al sentenciado WILLIAM DARIO JIMENEZ OROZCO le fue aplicado el principio de
favorabilidad desde la misma sentencia condenatoria, pues en lugar de aplicar las rebajas por aceptacion
de cargos y sentencia anticipada -que constituyen rebajas menores a la ley 906 de 2004- le fue aplicado
el articulo 351 de | aley 906 de 2004, es decir, una rebaja punitiva del 50%, que lo que al parecer pretende
el apoderado en su confuso memorial.

Ademas, también menciona que al condenado para el caso de establecer la punibilidad le fue aplicada
una norma desfavorable para la tipificacién de la pena para el delito de homicidio pues se establecio la
sancion con limites punitivos de entre 25 2 40 afios, cuando con la emision de la ley 599 de 2000 para
ese delito se establecieron limites de pena de entre 13 a 25 afios.

Sin embargo, no le asiste la razon al togado, por las razones que se pasan a exponct.

El sentenciado WILLIAM DARIO JIMENEZ OROZCO no fue condenado por el delito de homicidio
sin circunstancias de agravacion punitiva, sino por homicidio agravado en concurso homogéneo.

Entonces, es obvio que no se partiera de la pena prevista para el homicidio simple, como lo pretende
el abogado, pues claramente la conducta por la que fue condenado WILLIAM DARIO JIMENEZ OROZCO
fue homicidio agravado en concurso homogéneo, la cual, en la legislacion anterior, y que en principio
era aplicable (Decreto 100 de 1980) establecia una pena de 40 a 60 afios de prision, pero que, de nuevo
en la sentencia y con ocasién de ia favorabilidad, se tuvo en cuenta la ley 599 de 2000 en sus articulo
103 y 104 —este tltimo trata de las circunstancias de agravacion- y por tanto, se establecio que la pena
seria de 25 a 40 anos.

Por lo cual, se aplico desde el fallo la norma masfavorable para el caso de homicidio agravado, y no
como lo pretende hacer ver el abogado, para una condena por homicidio sin cincunstancias de agravacion 10
cual no s contextualizado con la realidad procesal v como finalmente fue sentenciado WILLIAM DARIO
JIMENEZ OROZCO.

En conclusién, resulta mas que claro que al seiior WILLIAM DARIO JIMENEZ OROZCO no es posible
aplicarle ia norma dos veces, por cuanto acepto los cargos que le fueron enrostrados, y se sometid a
sentencia anticipada, por lo cual, en aplicacion del principio de favorabilidad, y por resoltar similes las
figuras de la sentencia anticipada y la aceptacion de cargos se aplicé el articulo 351 de la ley 906 de
2004, con lo que accedi6 a una rebaja del 50%, acorde a la mixima permitida por esa norma

En consecuencia, mal se procederia si se aplicara una norma de procedimiento que ya fue unlizada
durante de la sentencia condenatoria, v es claro ello, cuando en la sentencia se indico:

Ahora bien, el Despacho en aplicacion a lo normado en el Art. 351 de la Ley 906
de 2004, en virtud del Principio de Favorabilidad que encuentra amparo
constitucional en el Art. 29 Inciso 3 al expresar: “En materia penal, la ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la
restrictiva o desfavorable”; y que conlleva un beneficio al imputado o acusado
que se allane a los cargos, beneficio que consiste en una rebaja de hasta el 50%
de la pena y, como lo ha establecido tanto la Corte Constitucional como la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, esta figura del allanamiento a cargos se
asemeja a la figura de la sentencia anticipada de la Ley 600 de 2000, el Despacho

concedera un descuento punitivo del 50% atendiendo a la colaboracion prestada



por el procesado dado que en indagatorio y su respectiva ampliacién de
indagatoria sefiala que desde que salen sabian que iban a matar a estas personas,
con lo cual acepta su participacidn en estos hechos y solicita este instituto de Ia
sentencia anticipada, lo cual ha redundado en economia procesal y celeridad en
la administracién de justicia.

Por consiguiente, la pena definitiva a imponer al sefior WILLAM DARIO JIMENEZ
OROZCO serd de TRESCIENTOS SESENTA (30) MESES DE PRISION v MULTA de MIL
(1000) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES, al momento de
ejecucidn de la conducta punible, a favor del Consejo Superior de la Judicatura
en la cuenta Numero 050-00118-8 del Banco Popular.

En consecuencia de lo observado, es claro que el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
de Popayan, ese 30 de septiembre de 2015 aplico la adecuacion de Ia pena por acepracion de cargos de
que trata la ley 906 de 2004, cuando indico que se iba a imponer una pena de setecientos veinte (720)
meses de prision, y a esa sancion se aplicatia una rebaja del 50%, a consecuencia de ello, quedo la pena
definida en trecientos sesenta (360) meses de prision, entonces, va se apiico la rebaja de la mitad de la
pena en la sentencia, en virtud de la aceptacién de cargos, por lo que es imposible apiicar dos veces la
misma norma.

Por lo cual se niega la solicitud de readecuacion de ia penal pues esta ya se aplico or favorabilidad en la
sentencia.

4. Informacion sobre la atencién en salud prestada al condenado WILLIAM DARIO JIMENEZ
Orozco

En relacién con los documentos aportados por la USPEC y el Consorcio PPL, se observa que se
ha brindado una serie de atenciones médicas para ei sentenciado WILLIAM DARIO JIMENEZ OROZCO;
sin embargo, a la fecha no se conoce de la continuidad de la prestacion de los servicios de salud
brindados al penado.

Por lo cual, se ordena por el Centro de Servicios Administrativos oficiar 2 la USPEC, Consorcio
encargado de administrar los recursos del sistema de salud para la poblacion privada de la libertad,
INPEC, COMEB La Picota —Direccién y Oficina de Sanidad- con el fin que se informe de las gestiones
para continuar con la prestacion del servicio de salud para el condenado WILLIAM DARIO JIMENEZ
OROZCO, asi como las citas, medicamentos y eximenes practicados al penado, para continuar con el
tratamiento correspondiente.

Igualmente, se informe sobre la gestion correspondiente para la asignacion de citas v la entrega de
los medicamentos requeridos por el penado, con base en el codigo penitenciario y el decreto 1142 de
2016.

Lo anterior se debe informar en el término de cinco (5) dias, y se pondrd en conocimiento del
Procurador Delegado ante este Juzgado.

5. Visita virtual
Se informa al apoderado del sentenciado qu este Juzgado en 4 ocasiones ha ordenado la practica de
una visita virtual con el sentenciado WILLIAM DARIO JIMENEZ OROZCO, lo cual hasta el momento no

se ha cumplido por parte de las autoridades del COMEB La Picota.

Por lo cual, se ordenard que nuevamente se libre oficio dirigido a los diferentes correos electrénicos
del COMEB La Picota para que se informe sobre la fecha y hora en la que se hari dicha visita virtual;



lo cual se pondra en conocimiento de la Procuraduria General de la Nacion — Delegada para Asuntos
Penitenciarios- para los fines pertinentes a sus potestades disciplinarias.

VII. Determinacion

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

Primero: Negar la solicitud de re - dosificacion de la pena presentada para el senor WILLIAM
DARIO JIMENEZ OROZCO, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Segundo: Se ordena por el Centro de Servicios Administrativos cumplir lo ordenado en Informaciin
sobre la atencion en salud prestada al condenado WILLLAM DARIO IMENEZ OROZCO.

Por el Juzgado librar oficio al COMEB La Picota para informar de la programacion de una visita
virtual al sentenciado WILLIAM DARIO JIMENEZ OROZCO.

Tercero: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

Se ordena COMUNICAR esta providencia a la Secretaria No. 2, a quien se le imparte la orden expresa, clara
y precisa, para que en cumplimiento de sus funciones de Secretaria 02 de apoyo del sefior Coordinador o
Secrerano del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, gestione v vigile el cumplimiento de todas y cada una de las 6rdenes aqui impartidas, pues st
bien la ejecucién material del tramite debe ser realizado por empleados que se encuentran bajo su gestion y
vigilancia, es su deber legal vigilar que se lleve a cabo y avisar de inmedialo al Juez Doce de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad una vez hayan sido tramitadas.

TIQTIFi_QUESE Y CUMPLASE
! f
Lo

ODORO FIERRO MENDE

Fdo.kuto interiocuronio 218 -£2022 — NI 26212
JUEZ

Proyectd: Camilo Veloza
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6/6/22, 10:19 Correo: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

PROCESO : 17001 61 06 799 2013 82413 00 N.I. 26242 - JUZGADO 12 DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA - INTERPONGO RECURSO DE
APELAC ION CONTRA LA NEGACION DE SOLICITUD REDUCCION (REDOSIFICACION)
DE LA PENA. AUTO RECURRIDO: Auto JUZGAD...

luis rene Pico <pico.luisrene@gmail.com>
Mié 1/06/2022 2:06 PM

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (479 KB)
RECURSO APELACION CONTRA AUTO NIEGA.pdf;

Bogota D.C., JUNIO 01 de 2021

Senor

JUEZ DOCE (12) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C.

La Ciudad

PROCESO :

| 17001 | 61 | o6 || 799 || 2013 | 82413 | oo |

N.l. 26242

INTERPONGO RECURSO DE APELAC ION

CONTRA LA NEGACION DE SOLICITUD REDUCCION
(REDOSIFICACION) DE LA PENA.

AUTO RECURRIDO: Auto JUZGADO 12 DE EPMS de Bogota D.C., Numero
218 2022 N.1 26242, notificado el dia 26 de mayo de 2022.

CONDENADO: WILLIAM DARIO JIMENEZ OROZCO.
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO CARCELARIO DE LA PICOTA.

FALLADOR DE PRIMERA INSTANCIA: JUZGADO PRIMERO PENAL DEL
CIRCUITO DE POPAYAN CAUCA.

SENTENCIA ANTICIPADA
FECHA DE LOS HECHOS: 15 de Enero de 2001.
LUIS RENE PICO, varén, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota

D,.C, en mi condicion reconocida de defensor del condenado WILLIAM
DARIO JIMENEZ OROZCO, identificado con la Cédula de Ciudadania No

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADNhN2IwYzE4LWZhMmEtNDg3Ny04ZTIKLWRhOTNIYjVKN;jl2YgAQAM5N50A80mhDp9e7etvT998%3D 12



6/6/22, 10:19 Correo: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

71.941.057 privado de la libertad en la Carcel “La Picota” de Bogota D.C., de
la manera mas respetuosa me dirijo a su despacho dentro del término legal y
procedimental, a fin de INTERPONER RECURSO DE APELACION en contra
del Auto Suyo Numero 218 2022 N.| 26242, notificado al suscrito el dia 26 de
mayo de 2022, para que en ejercicio del recurso vertical, se proceda a dar el
tramite correspondiente por ante el Honorable Tribunal Superior de Bogota
D.C. Sala Penal, a fin de que sea estudiada en sala el presente recurso, su
respuesta y la decision del juzgado 12 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C., a fin de que se proceda a tomar la decision que en
derecho corresponda.

Allego memorial contentivo del recurso en formato PDF, en 11 folios.

Atentamente;

LUIS RENE PICO
CC No. 79.355.377 de Bogota D.C.
T.P. Numero 97.078 del Consejo Superior de la Judicatura

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADNhN2IwYzE4LWZhMmEtNDg3Ny04ZTIKLWRhOTNIYjVKN;jl2YgAQAM5N50A80mhDp9e7etvT998%3D 22



LUIS RENE PICO
ABOGADO
E-MAIL: pico.luisrene@gmail.com
Bogota D.C., JUNIO 01 de 2021

Senor

JUEZ DOCE (12) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

La Ciudad

PROCESO :

17001 61 06 799 2013 82413 00

N.I. 26242

INTERPONGO RECURSO DE APELAC ION

CONTRA LA NEGACION DE SOLICITUD REDUCCION
(REDOSIFICACION) DE LA PENA.

AUTO RECURRIDO: Auto JUZGADO 12 DE EPMS de Bogota D.C.,
Numero 218 2022 N.I 26242, notificado el dia 26 de mayo de 2022.

CONDENADO: WILLIAM DARIO JIMENEZ OROZCO.

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO CARCELARIO DE LA
PICOTA.

FALLADOR DE PRIMERA INSTANCIA: JUZGADO PRIMERO PENAL
DEL CIRCUITO DE POPAYAN CAUCA.

SENTENCIA ANTICIPADA
FECHA DE LOS HECHOS: 15 de Enero de 2001.

LUIS RENE PICO, varon, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota D,.C, en mi condicion reconocida de defensor del condenado
WILLIAM DARIO JIMENEZ OROZCO, identificado con la Cédula de
Ciudadania No 71.941.057 privado de la libertad en la Carcel “La
Picota” de Bogota D.C., de la manera mas respetuosa me dirijo a su
despacho dentro del término legal y procedimental, a fin de
INTERPONER RECURSO DE APELACION en contra del Auto Suyo
Numero 218 2022 N.l 26242, notificado al suscrito el dia 26 de mayo
de 2022, para que en ejercicio del recurso vertical, se proceda a dar el
tramite correspondiente por ante el Honorable Tribunal Superior de
Bogota D.C. Sala Penal, a fin de que sea estudiada en sala el presente
recurso, su respuesta y la decision del juzgado 12 de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C., a fin de que se proceda
a tomar la decisién que en derecho corresponda.
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HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES DE LA DECISION DEL A

QUO.

)

i)

Vi)

vii)

En su auto el Juzgado a Quo (12 epms) manifiesta
equivocamente que los hechos en los delitos de homicidio,
tentativa de homicidio, concierto para delinquir, datan del tres
(3) de julio de dos mil trece (2013)., cuando en verdad
sucedieron el dia quince (15) de enero de dos miluno (2001).1

El aqui condenado se allan6 a los cargos en la primera
audiencia., razoén por la cual el JuzGADO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE POPAYAN, |0 condeno a la pena principal de
treinta (30) afios de prision bajo el radicado 2015-00021.

El Juzgado Primero Penal del Circuito especializado de
Manizales lo condeno a la pena principal de diez (10) afos, en
hecho punible cometido el 03/07/2013, dentro del radicado

2013-8241., sentencia que fue objeto de acumulacion.

La pena por el delito de homicidio se regia en el tiempo y en
el espacio, para la fecha del 15 de enero de 2001 (hechos), en
lo dispuesto por el articulo 323 del decreto Ley 100 de 1980.,
cuya punibilidad oscilaba entre veinticinco (25) a cuarenta (40)
afos homicidio simple vy, el articulo 324 cuya punibilidad
oscilaba entre cuarenta (40) a sesenta (60) afios de prision,
para el homicidio agravado.

Las penas fueron modificadas a partir del 1 de enero de 2005,
en atencién a lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley 890 de
2004, a partir del 1o. de enero de 2005.para el delito de

homicidio: El que matare a otro, incurrird en prision de doscientos
ocho (208) a cuatrocientos cincuenta (450) meses 2.

En circunstancias de agravacion, por ser homicidio agravado,
la pena a imponer quedo en 400 a 600 meses, esto es de 33
afos 4 meses diez dias a 50 afios 3.

Al producirse esta modificacion la pena a imponer por el
delito de homicidio se hizo mas favorable, mas benigna,
pasando de 480 a 400 meses y de 720 a 600 meses.

1 Ver folio 137 del cuaderno original del Juzgado Primero Penal del Circuito de Popayan
dentro del radicado 1510021.

2 Texto original de la Ley 599 de 2000: ARTICULO 103. HOMICIDIO. El que matare a otro,
incurrira en prision de trece (13) a veinticinco (25) anos.

3 ARTICULO 104. CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION. La pena sera de cuatrocientos
(400) a seiscientos (600) meses de prision, si la conducta descrita en el articulo anterior se
cometiere: (...)
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viii) Eloperador judicial Especializado de Popayan debio partir
para su sentencia de 208 meses (17 afios cuatro meses
10 dias) que es minimo a imponer v el maximo de
cincuenta afos (50)4.

iIX) Como el otrora acusado se allano a cargos por los delitos de;
1) homicidio, ii) tentativa de homicidio y iii) concierto para
delinquir por los hechos acaecidos el 15 de enero de 2001, en
primera audiencia, por ante el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Popayan lo que otrora se
denominaba sentencia anticipada, la sancién definitiva, se
reduciria a la mitad.

Xx) Ladecision apelada, se efectlua por cuanto; a) Tanto el juzgado
primero peal del circuito especializado de Popayan, como el
Juzgado 12 de ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota D.C., dentro del radicado 17001 61 06799 2013

82413, 00 -N.I. 26242, insisten en que la pena maxima a
imponer era de sesenta (60) afios y que por tanto se impusieron
30 afios como maxima pena a imponer, o que es contrario a
derecho.

xi) Las sentencias que se profirieron en ambos procesos, fueron
acumuladas.

DE LA PENA A IMPONER

600 — 208 = 392 Del maximo a imponer al minimo de la pena de
homicidio., 103 y 104 del codigo penal.

392 ambito de movilidad.

392/4 = 98 que serian los cuartos a imponer.
208 + 98 = 306 PRIMER CUARTO

306 + 98 = 404 SEGUNDO CUARTO

404 + 98 = 502 TERCER CUARTO
502 + 98 = 600 CUARTO MAXIMO

APLICANDO EL 50% DEL ALLANAMIENTO: 153 MESES.

4 El articulo 323 del decreto 100 de 1980; fue modificado y la punibilidad se hizo mas
benigna de veinticinco (25) a cuarenta (40) anos, se redujo a (17 anos cuatro meses dias
dias) 37.5 anos (37 anos seis meses).
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La cuantia por las demas conductas punibles debi6 aplicarse en
concreto a la pena impuesta hasta en otro tanto y no
individualizada.

SOLICITUD REDOSIFICACION DE PENA

1°.- Ase solicito adecuacion de la pena, conforme lo normado en el
articulo 38 del Codigo de las Penas, y se redosifique la pena impuesta
a mi cliente, proferida por el Juzgado Penal Especializado de
POPAYAN vy, a contrario censu, se le imponga la que en derecho
corresponde en atencion a la entrada en vigencia de la ley 906 de
2004, esto es la aplicacion del principio de favorabilidad por haber
entrado en vigencia la ley 890; el articulo 14 de la Ley 890 de 2004., la
pena a imponer debié haber partido del cuarto minimo , incrementado
conforme el articulo 31 del cédigo de las penas.

ARITMETICAMENTE

153 MESES por homicidio, teniendo en cuenta que el primer
cuarto equivale a 306 meses — 50% = 153.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD

La punibilidad que se le impuso a los nueve homicidios y al homicidio
tentado, no corresponde a lo normado en el articulo 31 del cédigo
Penal, puesto que la pena debid incrementarse hasta en otro tanto y no
como se hizo por parte del juzgador, desobedeciendo los preceptos del
concepto de favorabilidad

2°.- Se redosifigue su pena conforme lo establece el articulo 31 del
Codigo Penal, teniendo en cuenta que el penado no tenia
antecedentes, por lo que deberia partirse del cuarto minimo para e
delito de homicidio, aumentado hasta en un tanto.

3°.- Del resultado aritmético, redosificar su condena con fundamento en
el articulo 351 de la Ley 906 de 2004, en virtud del principio de
favorabilidad y toda vez que mi cliente se sometid a la figura de
sentencia anticipada en vigencia de la Ley 600 de 2000.

ANALISIS JURIDICO

Teniendo en cuenta (i) que los mecanismos de terminacion anticipada
del proceso regulados, respectivamente, por los articulos 40 de la Ley
600 de 2000 —sentencia anticipada- y 351 de la Ley 906 de 2004 —
allanamiento a los cargos- son instituciones procesales analogas que
persiguen las mismas finalidades, y (ii) que la segunda en abstracto
prevé una rebaja punitiva mayor que la primera, la jurisprudencia y la
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doctrina, como mas a delante se sefala, nos permite concluir que en
principio, es posible aplicar la segunda a los hechos punibles ocurridos
y juzgados en vigencia de la Ley 600 de 2000, en virtud del principio de
favorabilidad. Sin embargo, esta afirmacion no implica que en el caso
concreto, el juez no deba examinar si se presentan los requisitos
establecidos por la normativa y la jurisprudencia para el efecto.

El concepto de la honorable Corte Constitucional [5] ha sido reiterativo
en varias de sus sentencias, y se resume en los siguientes aspectos de
linea vertical, como sigue;

1. (i) El allanamiento a la imputacion al que alude el articulo 351 de
la Ley 906 de 2004 se asimila en lo sustancial a la sentencia
anticipada regulada por la Ley 600 de 2000, y (ii) en virtud de la
fuerza normativa de principio de favorabilidad, debe optarse por
la interpretacion mas favorable al imputado o condenado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento de la presente solicitud es lo normado en el articulo 351
del Cbdigo de Procedimiento Penal, articulo 40 del otrora vigente
Caodigo de Procedimiento Penal (ley 600 de 2000)., articulo 38 numeral
7'y 461 de la Ley 906 de 2004, el articulo 14 de la Ley 890 de 2004,
articulo 323 del decreto Ley 100 de 1980, el cual entro a regir
idénticamente en la ley 599 de 2000 articulo 103., articulos 15-1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 9 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos.

SENTENCIAS DE REDUCCION DE PENA EN EL DELITO DE
HOMICIDIO , COMO LA QUE AQUI SE PRETENDE:

1. SP1013-2021(51186)- Corte Suprema de Justicia.

2. Sentencia T-815/08 - Corte Constitucional

3. T-015-07 Corte Constitucional de Colombia

4. TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA RADICACION: 54001-22-
04-000-2018-00189-00.

5. T-015/07 - Corte Constitucional de Colombia

6.- CSJ Sentencia de Casacion Penal SP 2258-2018 .

Entre otras, puesto que en los pie de pagina se invocan otras.

5 Sentencia T 1026 de 2006.
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CASOS SIMILARES AL DE MI PROHIJADO; EN QUE COMPRENDE
LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD QUE AQUI
SE PRETENDE [6]

a). En adicion, Rubén Dario Beltran Quintero solicité en su demanda
gue se ordenara a los despachos demandados redosificar su pena sin
tener en cuenta los aumentos punitivos previstos por la Ley 890 de
2004 para los delitos que cometid, ya que para la fecha en que
ocurrieron los hechos, el sistema acusatorio no se habia implementado
en el lugar donde éstos se cometieron.

b). Redosificarles sus condenas con fundamento en el articulo 351 de
la Ley 906 de 2004, en virtud del principio de favorabilidad y toda vez
que se habian sometido a la figura de sentencia anticipada en vigencia
de la Ley 600 de 2000. En el caso de Rubén Dario Beltran Quintero, la
Sala debera determinar ademas si el despacho demandado vulnerd
también sus derechos, al negarse a redosificar su pena sin tener en
cuenta los aumentos punitivos de la Ley 890 de 2004, ya que en el
momento en el que aquél cometio los delitos por los que se le proceso,
el sistema acusatorio aun no se habia implementado en el distrito
judicial de San Gil.

c. Para resolver estas cuestiones, la Sala analizo, en primer lugar, la
linea jurisprudencial adoptada recientemente en materia de
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales; en
segundo lugar, los pronunciamientos de esta Corporacion en relacion
con la aplicacion por favorabilidad de las disposiciones de la Ley 906
de 2004 a los casos resueltos en vigencia de la Ley 600 de 2000, y en
tercer lugar, las similitudes y diferencias que existen entre las figuras
de sentencia anticipada y allanamiento a la imputacién a las que se
refieren las leyes 600 de 2000 y 906 de 2004, respectivamente.

2. Aplicacion por favorabilidad de las disposiciones de la Ley
906 de 2004 a casos investigados y juzgados en vigencia de
la Ley 600 de 2000

2.1 De acuerdo con el principio de favorabilidad en materia penal —
consagrado en el articulo 29 superior [7], (i) cuando una ley nueva
contiene previsiones mas favorables que aquella que deroga a los
intereses del imputado o condenado, la ley nueva debe aplicarse en el

6 Sentencias proferidas en Uinica instancia por la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, los dias 16 de mayo (T-1415.224), el 27 de junio (T-1'417.373), el 25 de julio (T-
1’419.322), el 27 de junio (T-1421.191), y 1° de agosto de 2006 (T-1’422.304). Los
procesos fueron acumulados para su revision en auto de la Sala de Seleccién No. 9, del

15 de septiembre de 2006.

7 Ver también los articulos 15-1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 9
de la Convencion Americana de Derechos Humanos.
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caso concreto, aunque los hechos que se imputen a aquél o por los que
fue condenado hayan ocurrido antes de su entrada en vigencia, o (ii)
cuando una ley que es derogada prevé regulaciones mas benéficas para
el sindicado o condenado que aquella que es expedida en su reemplazo,
la primera puede serle aplicada siempre y cuando el delito haya sido
cometido en su vigencia.

2.2 Como ha sido indicado por esta Corporacioné, este principio se
aplica por igual tratAndose de normas sustanciales o procesales, puesto
gue la Constitucion no establece diferencia alguna entre unas y otras en
este sentido.

Ademas, ha precisado que la aplicacién de este principio es un asunto
gue debe ser analizado por el juez en cada caso, toda vez que versa
sobre la aplicacion de la ley. Sin embargo, esto no significa que el
operador juridico tenga plena libertad en la materia, pues debe sujetarse
a los imperativos normativos pertinentes y a los precedentes
jurisprudenciales que rigen el asunto.!

2.3. Ahora bien, en lo que atafie a la aplicacion por favorabilidad de la
Ley 906 de 2004 a los asuntos tramitados en vigencia de la Ley 600 de
2000 o en los distritos judiciales donde aun no se ha implementado el
sistema acusatorio, esta Corte, en sentencia C-592 de 2005 19
concluyé que a pesar de que el inciso tercero del articulo 6° L de la
primera dispone que ésta debe aplicarse soélo a los delitos cometidos
desde su entrada en vigencia, es decir, desde el primero de enero de
2005, tal precepto no significa la negacién de la aplicacion de sus
disposiciones en virtud del principio de favorabilidad. Lo anterior por
cuanto: (i) el Acto Legislativo 02 de 2003 —el cual sirvié de fundamento
para la implementacion gradual del sistema penal acusatorio- introdujo
cambios en la parte organica mas no en la dogmatica de la Constitucion,
lo que significa que el articulo 29 no sufrid ninguna variacion en este
sentido y, por tanto, no puede ser desconocido bajo ninguna
circunstancia, y (ii) el inciso aludido era necesario para la
implementacion progresiva del sistema acusatorio y es una reafirmacion
del principio de irretroactividad de la ley penal, pero no significa un
desconocimiento de los principios generales del derecho penal, tal como
el principio de favorabilidad. 12

8 Ver al respecto las sentencias C-200 de 2002, M.P. Alvaro Tafur Galvis y C-592 de 2005,
M.P. Alvaro Tafur Galvis, entre otras.

9 Ver al respecto la sentencia T-091 de 2006, M.P. Jaime Cordoba Trivifio.

10 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

11 EIl texto de este inciso es el siguiente: “Las disposiciones de este codigo se aplicaran
Unica y exclusivamente para la investigacion y juzgamiento de los de los delitos cometidos
con posterioridad a su vigencia”.

12 Para arribar a esta conclusion, la Sala Plena tuvo en cuenta varios pronunciamientos
de la Corte Suprema de Justicia en los que admiti6 la aplicacién por favorabilidad de varias
disposiciones con contenido sustantivo de la Ley 906 de 2004, a hechos ocurridos antes
del 1° de enero de 2005, siempre que no se refirieran a instituciones propias del nuevo
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En sentencias mas recientes, esta Corte ha sefialado ademas que en
casos de coexistencia de regimenes legales distintos -como ocurre con
las leyes 600 de 2000 y 906 de 2004-, es posible aplicar la ley posterior
en lo que sea mas benigno al procesado o condenado, siempre que no
se trate de instituciones estructurales y caracteristicas del nuevo
sistema sin referente en el anterior. [

2.4 Con mayor razon deben aplicarse los articulos 351 vy
352 ibidem a la luz del principio de favorabilidad -siempre y
cuando se reunan los requisitos para ello en el caso concreto-,
pues en el articulo 533 de la misma norma se dispone que
éstos son de aplicacion inmediata desde la publicacion de la

ley.

2.5 En resumen, habra lugar a la aplicacion de las disposiciones
de la Ley 906 de 2004 a delitos juzgados al amparo de la Ley
600 de 2000, cuando (i) el efecto de las mismas sea mas
favorable al imputado o condenado, y (i) no se trate de
instituciones procesales o caracteristicas del nuevo sistema
procesal sin referente en el anterior. Estos requisitos deben ser
verificados por el juez en cada caso, sujetandose a los
imperativos normativos pertinentes y a los precedentes
jurisprudenciales que rigen el asunto.

3 Mecanismos de allanamiento a los cargos orientados a la
terminacién anticipada del proceso previstos en las leyes 600 de
2000 y 906 de 2004.

3.1 Una vez determinada la posibilidad de aplicar las disposiciones de
la Ley 906 de 2004 a los hechos punibles juzgados a la luz de la Ley
600 de 2000, en virtud del principio de favorabilidad penal, en particular
sus articulos 351 y 352 por mandato expreso de la misma ley, debe
ahora el despacho ocuparse, en primer lugar, de las similitudes y
diferencias que existen entre las figuras de sentencia anticipada y
allanamiento a los cargos previstas por la primera y la segunda ley,
respectivamente, toda vez que sobre este asunto versan las sentencias
gue se revisan, y en segundo lugar, si de ser equivalentes, la segunda
figura implica un mayor beneficio para los procesados y condenados que
la primera.

3.2 La figura de la sentencia anticipada es un mecanismo de
terminacién anticipada del proceso penal, cuyo fundamento es la

modelo procesal penal. Ver también la sentencia C-801 de 2005, M.P. Jaime Cordoba
Treviio, en la que la Corte reafirmo lo expuesto en la sentencia C-592 de 2005.
13 Ver al respecto la sentencia T-091 de 2006, M.P. Jaime Co6rdoba Trivifio.
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aceptacion unilateral de los cargos formulados por la Fiscalia por el
procesado. Como fue indicado en la sentencia T-091 de 2006 14l ésta
fue introducida por el Decreto 2700 de 1991 con la virtualidad de permitir
un descuento punitivo que podia ir de la tercera a la sexta parte de la
pena imponible, dependiendo del momento procesal en el que se
produjera. El cédigo de procedimiento penal expedido en el afio 2000
mantuvo la figura con caracteres similares.

3.3. Las caracteristicas principales de esta figura, como fue expresado
en el mismo pronunciamiento, podrian resumirse de la siguiente
manera:

“(i) se trata de una forma de terminacién abreviada del proceso penal —porque pone
fin al proceso antes de que se surtan todas las etapas-; (ii) puede presentarse
durante la etapa de investigacion o de juzgamiento 2L (iii) el control de su legalidad
corresponde al juez; (iv) se funda en el principio de presuncion de inocencia, lo que
implica que no es suficiente la aceptacion de cargos para declarar a una persona
responsable de un hecho punible, sino que esta decision debe partir de una serie de
pruebas que junto al allanamiento a los cargos, lleven al juez al convencimiento de
la responsabilidad del procesado - lo que sucede es que este ultimo renuncia a
controvertir dichos medios de prueba-; (v) esta regida por el principio de publicidad;
(vi) es una reafirmacién de los principios de lealtad procesal y buena fe; (vii)
comporta una confesion simple; (viii) promueve la eficiencia y eficacia en la
administracion de justicia; (ix) el procesado debe estar acompafiado de su defensor;
(x) para poderse efectuar, el imputado o procesado debe estar vinculado
formalmente al proceso; (xi) conduce a un fallo condenatorio e implica una rebaja
de pena; (xii) no admite la retractacion; (xiii) para la concrecion de la rebaja punitiva,
debe acudirse al sistema de cuartos, y (xiv) la rebaja posible depende del momento
procesal en el que se produzca la aceptaciéon de los cargos.”

Por su parte, el articulo 351 de la Ley 906 de 2004 prevé dos mecanismos de
terminacion anticipada del proceso, (i) los preacuerdos o negociaciones entre el
procesado y el fiscal, y (ii) la aceptacion unilateral y por iniciativa propia de cargos
por parte de este ultimo.

La segunda figura, como fue establecido en la sentencia T-091 de 2006, comparte
las caracteristicas antes enunciadas de la sentencia anticipada, razén por la cual
puede afirmarse que se trata un mecanismo procesal analogo. En efecto, el
allanamiento o aceptacién de cargos contemplada en el articulo 351 de la Ley 906
de 2004 (i) es una forma de terminacion abreviada del proceso; (ii) puede surtirse
en cualquier etapa procesal una vez han sido formulados los cargos —en la
formulacion de imputacién, en la audiencia preparatoria o al inicio del juicio oral-; (iii)
al juez le corresponde velar por que no se vulneren las garantias del procesado; (iv)
parte de la presuncién de inocencia, razén por la cual ademas de la aceptacién de
los cargos, deben existir elementos probatorios que demuestren la responsabilidad
del procesado; (V) esta regida por el principio de publicidad; (vi) es una reafirmacion

14 M.P. Jaime Cordoba Trivifo.

15 El articulo 40 de la Ley 600 de 2000 dispone en lo pertinente: “A partir de la diligencia
de indagatoria y hasta antes de que quede ejecutoriada la resolucién de cierre de la
investigacion, el procesado podrd solicitar, por una sola vez, que se dicte sentencia
anticipada.

(..)
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de los principios de lealtad procesal y buena fe; (vii) comporta una confesion simple;
(viii) promueve la eficiencia y eficacia en la administracidn de justicia —de hecho en
el sistema acusatorio se refuerzan los mecanismos que persiguen estas finalidades-
; (ix) el procesado debe estar acompafiado de su defensor; (x) para poderse
efectuar, el imputado o procesado debe estar vinculado formalmente al proceso; (xi)
conduce a un fallo condenatorio e implica una rebaja de pena; (xii) no admite la
retractacion; (xiii) para la concrecion de la rebaja punitiva debe acudirse al sistema
de cuartos, y (xiv) la rebaja posible depende del momento procesal en el que se
produzca la aceptacion de los cargos.

3.4 Por tratarse de figuras procesales analogas, corresponde ahora a la Sala
establecer si la prevista en la Ley 906 de 2004 implica beneficios mayores que
aguella contemplada en la Ley 600 de 2000.

El articulo 40 de la Ley 600 de 2000 establece que cuando la aceptacion de cargos
se produce desde la diligencia de indagatoria y hasta antes de que quede
ejecutoriada la resolucion de cierre de la investigacion, el juez dosificara la pena que
corresponda y sobre el monto que determine hara una disminucién de una tercera
parte de la misma.

Mas adelante sefiala que cuando la aceptacion de cargos se presenta
desde cuando es proferida la resolucién de acusacion y hasta antes de
gue quede ejecutoriada la providencia que fija fecha para la celebracién
de la audiencia publica, la rebaja sera de una octava parte de la pena.

De otro lado, los articulos 351 y siguientes de la Ley 906 de 2004
disponen una rebaja de hasta la mitad de la pena imponible cuando la
aceptacion de los cargos se da en la diligencia de imputacion; de hasta
la tercera parte cuando ocurre en la audiencia preparatoria, y de la sexta
parte cuando se surte en la alegacion inicial del juicio oral.

Como se indic6 en la sentencia T-091 de 2006, dado que el articulo en
comento prevé el maximo de las rebajas posibles para el allanamiento
a los cargos que se presenta en cada una de las etapas procesales,
pero no prevé el limite minimo de las mismas, una interpretacion
sistematica de la disposicién permite concluir que tales rangos son los
siguientes:

(1) “El allanamiento en la audiencia de formulacion de imputacion
amerita un descuento de una tercera parte, “hasta la mitad” de la
pena.

(i) El allanamiento que se produzca en la audiencia preparatoria
genera un descuento de una sexta parte, “hasta la tercera parte de
la pena’.

(iii) El allanamiento producido al inicio del juicio oral, origina un

descuento de “la tercera parte” de la pena. En este caso el legislador
previé un descuento fijo.” 18

16 Como fue precisado en la sentencia T-091 de 2006, esta interpretacion es acorde con
los objetivos perseguidos por el sistema penal acusatorio, toda vez que un tratamiento
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Por estas razones, el Honorable Consejo de Estado, en las sentencias T-1211 de
2005 My T-091 de 2006128 concedio la tutela al derecho fundamental al debido
proceso de dos reclusos a quienes los despachos judiciales encargados de velar
por el cumplimiento de sus condenas, se negaban a redosificarles su pena tomando
en consideracion la rebaja punitiva prevista por el articulo 351 de la Ley 906 de
2004. La Corte consider6 entonces que, dado que se habian acogido a sentencia
anticipada en vigencia de la Ley 600 de 2000, tenian derecho a que los jueces de
ejecucion de penas analizaran la redosificacion de su pena teniendo en cuenta el
precepto aludido.

De esta manera dejo sustentado el recurso de apelacion en contra del
auto referido, dentro del término legal y procedimental para ello.

NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones y comunicaciones en la Carrera 7 Numero 23 —
56 oficina 209, edificio Terraza Pasteur, Barrio “Las Nieves” en la
Ciudad de Bogota D.C., TELEFONO 3143558160, CORREO
ELECTRONICO: pico.luisrene@gmail.com

AL CONDENADO: En La Penitenciaria Central de Colombia, La
Picota”, Estructura Tres.

Agradezco de antemano la atencion prestada;

Atentamente;

LUIS RENE PICO
CC No. 79.355.377 de Bogota D.C.
T.P. Numero 97.078 del Consejo Superior de la Judicatura.

punitivo mas benigno debe ser directamente proporcional al mayor ahorro de recursos
investigativos que se logre.

17 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

18 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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