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I. Asunto

Se estudia la prision domiciliaria por el decreto 546 de 2020 pata la sefiora GLORIA STELLA
CALDAS MARTINEZ conforme a los documentos enviados pot la RM EL Buen Pastor.

También se pronuncia el Juzgado sobre la redencién de pena, conforme a los documentos
enviados por la RM EL Buen Pastor para la sefiora GLORIA STELLA CALDAS MARTINEZ.

Finalmente, se adopta la determinacién pertinente relacionada con la libertad condicional para la
sefiora GLORIA STELLA CALDAS MARTINEZ.

IL. Motivo del pronunciamiento
La Reclusion de Mujeres de Bogota El Buen Pastor envia el jueves treinta (30) de abtil de dos mil
veinte (2020) al correo electrénico institucional del Juzgado Doce de Ejecucién de Penas documentos
de la prisién domiciliaria transitotia contemplada en el decreto 546 de catorce (14) de abtil de dos mil

veinte (2020), para la sefiora GLORIA STELLA CALDAS MARTINEZ.

En la misma oportunidad el penal remite para la sefiora GLORIA STELLA CALDAS MARTINEZ
documentos para el reconocimiento de redencién de pena.

Finalmente, el apoderado de la ciudadana GLORIA STELLA CALDAS MARTINEZ radica solicitud
para que se conceda a su patrocinada el mecanismo sustitutivo de la libertad condicional, al aseverar
que cumple con las exigencias tanto objetivas como subjetivas pata ese beneficio.

III. Estado de la situacion relevante
1. Hecho juridicamente relevante

Fecha de los hechos. El suceso se realizd el dieciséis (16) de octubre de dos mil catorce (2014).

Narracidn del hecho juridicamente relevante.



§

Tuvieron ocurrencia ef ‘dia 16 de octubre de 2014, en los nmueblies
ubicados en las direcciones calle 39 A sur #683-5S49 y transversal 683 bis
#2O-93 sur, cuando . uniformacios de la Policia Nacional practicsn
registro y alfanamiento’a éstos, tras confirmar informacicon aportada
fa Policia, SIJIN grupo estupefacientes por fuente humana, respecto de
fa actividad en su intaerior de organizacidn criminal dedicada a distribuir
narcdticos conocida comao Ylos caldas”, encontrando en el primero a
GLORIA STELLA CALDAS MARTINEZ quien al notar la preseccia
policial intentd huir por la terraza, v en virtud de registro personat se le
encontrd en su sostén 4 envolturas de papel contentivas de sustancia
pulverulenta color beige similar a la cocaina, al tiempo que ean ia
habitacion que ocupaba se encontrd bajo la cama, una bolsa plasrica
ransparente en la cual habian 3 bolsas mas contentivas cada una de
100 envolturas en papel para un total de 200, cuyo contenido
pulverulento era homolog

o al que dicha ciudadana Hevaba consigo, por
o cual se le cdio capturay :

2. Culpabilidad, adecuaci6n tipica y modalidad de la conducta

El (la) sefior(a) GLORIA STELLA CALDAS MARTINEZ fue condenado (2) a titulo de coautota de la

conducta punible de trifico, fabricacién o porte de estupefacientes agravado conforme a lo normado
en el articulo 376 del c6digo penal.

Pena impuesta. A la sefiora GLORIA STELLA CALDAS MARTINEZ le fue impuesta una pena de cien

(100) meses de prision, por el Juzgado 4 Penal del Citcuito de Conocimiento de Bogoti, el 6 de
noviembre de 2017.

3.  Privacidn de la libertad

Fecha de privacion de la libertad. La sefiora GLORIA STELLA CALDAS MARTINEZ estd privada de la
libertad desde el 16 de octubre de 2014.

Redencidn de pena. A la sefiora GLORIA STELLA CALDAS MARTINEZ le han sido reconocidas las
siguientes redenciones de pena:

Fecha auto Tiempo reconocido
7 de abxil de 2016 3 meses y 12,75 dfas
7 de diciembre de 2016 2 meses y 29,5 dias
6 de febrero de 2017 22,5 dias
12 de diciembre de 2017 | 2 mesesy 8 dias
Total 9 meses y 12,75 dias

Lugar de privacion de la liberiad. La sefiora GLORIA STELLA CALDAS MARTINEZ est4 privada de la
libertad en la Reclusién de Mujeres El Buen Pastor.

IV. Normas minimas aplicables
Decreto 546 de 2020, articulos 1, 2, 6, 8, 10, 13, 14, 15.
Ley 65 de 1993, articulos 97, 100, 101.
Articulo 38 ley 906 de 2004.

V. Pruebas
Sentencia condenatotia.
Oficio enviado por la RM El Buen Pastor el 30 de abril de 2020.

Solicitud de libertad condicional.




VI. Consideraciones
1. Prisién domiciliaria del decreto 546 de 2020
11. Fundamentos de la expedicién del decreto 546 de 2020

El decreto legislativo 546 de 2020, pot el cual el legislador extraordinario determiné que, en virtud
de la pandemia mundial por la enfermedad denominada COVID 19, se crean las detenciones y
ptisiones domiciliarias transitorias para la poblacién privada de la libertad en centro de reclusién
intramuros.

Igualmente, fundamenta su determinacién de expedir dectetos con fuerza de ley para
exclusivamente conjurar los efectos de la declaratoria de emergencia, que los mismos tengan relacién
directa con el estado de emergencia, que las medidas sean necesarias para alcanzar el fin de la
declaratoria de emergencia, y cuando se trate de dectetos legislativos que suspendan leyes y se
expresen las tazones por las que son incompatibles con el correspondiente estado de excepcion®.

Asimismo, determina el legislador extraordinatio que la situacién de los centros de reclusion a
nivel nacional sufre un grave de riesgo de propagacién de la enfermedad surgida en la Republica
Popular China, por la histética situacién de hacinamiento que viven los centros de reclusidn, a pesat,
de que segiin el decteto se ha incrementado la capacidad de cupos del sistema penitenciario, la crisis
penitenciatia que se ha sostenido en el tiempo segtin la jurisprudencia de la Corte Constitucional, al
haberse declarado en varias ocasiones la emergencia penitenciatia en miultiples centros de reclusién.

Sin embargo, con la emisién del decteto no se brinda una solucién definitiva por quienes deben
brindarla a los problemas de fondo que aquejan al sistema penitenciatio, y menos por via de decreto
legislativo puede encontrarse salida a ello, pues es un problema al que ni el legislador otdinatio ni la
Rama Ejecutiva ha prestado atencién.

Sin embatgo, a consideracién de dichas precisiones, las personas més vulnerables debertfan hacetse
acteedoras de la detencion o prisién domiciliaria transitotia, o quienes cumplan una pena no de una
alta enantia, o pot delitos culposos, o por una determinada lista de delitos.

1.2. Requisitos para acceder a la prisi6én domiciliaria transitoria?

Indica el articulo 2 del decteto 546 de 2020 que se concederd la prision domiciliaria transitotia a
quienes

a. Sean mayores de sesenta (60) afios.

b. Madtes gestantes o con hijos menotes de tres (3) afios que se encuentten en el centro de
reclusion (los hijos).

c. Personas en situacién de internamiento carcelatio que padezcan cincer, VIH e insuficiencia
renal crénica, diabetes, insulinodependientes, trastorno pulmonar, anticoagulacién, hepatitis
B y C, hemofilia, artritis reumatoide, enfermedades tratadas con medicamentos
inmunosupresores, enfermedades coronatias, petsonas con trasplantes, enfermedades
autoinmunes, enfermedades huérfanas y cualquier otra que ponga en grave riesgo la salud o
la vida del recluso, conformidad con la historia clinica del interno y la certificacién expedida
por sistema general de seguridad en salud al que pertenezcan (contributivo o subsidiado) o
petsonal médico del establecimiento penitenciario y carcelatio, cuando se encuentren a
cargo del Fondo Nacional Salud la persona privada la libertad.

! Articulo 47, ley estatutaria 137 de 1994.
* Diferente 2 la detenci6n domiciliaria transitoria, que se estatuye en el mismo deceto.



d. Quienes padezcan de movilidad reducida por discapacidad, y de acuerdo con la historia
clinica y certificacién expedida pot el Sistema de Seguridad Social en Salud o el personal
médico del centro carcelario, sila petsona estd a cargo del fondo de salud PPL.

e. Quienes sean condenados por delitos culposos.
f. Los que hayan sido condenados a penas de prision inferiotes a 5 afios.

g. Personas que hayan cumplido el cuatenta por ciento (40%) de la pena en establecimiento
penitenciario, atendidas las redenciones a que tiene derecho.

Si bien en principio puede estimarse que quienes entre la poblacidn privada de la libertad retinan
las anteriores caracterfsticas o requisitos, si se quiere, pueden acceder a la prisién domiciliaria
transitoria, no es lo iinico que debe tener a consideracién el juez al momento de efectuat el estudio
del beneficio transitorio, pues la misma norma trae consigo una setie de excepciones para acceder a la
prision domiciliaria, para quienes a pesar de encontrarse inmersos en alguna de las causales
anteriormente descritas, existen prohibiciones.

Esto es asi por cuanto el articulo 6 del decreto 546 trae consigo un catilogo de delitos a los que
no se concedera la prisién domiciliatia transitoria, ademas de una serie de situaciones en que pueden
verse inmiscuidos los potenciales beneficiarios.

1.3. Exclusiones para acceder a la prision domiciliaria transitoria

Indica el articulo 6 del decreto 546 de 14 de abril de 2020:

Quedan excluidas las medidas de detencion y prision domiciliaria transitorias contempladas en el
Decreto Legislativo, las personas que estén incursas en los siguientes delitos previstos en el Cédigo

Penal, o alguna de las citcunstancias previstas en los parigrafos:

1. Pertenecer a un Grupo Delictivo Organizado en los términos del articulo segundo de Ley 1908
de 2018 o, en general, hacer parte de un grupo de delincuencia organizada3. En ningiin caso procede
la prision domiciliatia transitoria.

2. Haber sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) afios antetiores®.

3. Cuando se trate de imputaciones, acusaciones o condenas por tentativa, en los casos que
proceda®.

4. En los casos que estin en el listado exclusiones los articulos 38G y 68A del Cédigo Penal®.
5. Genocidio (articulo 101); apologia genocidio (atticulo 102).
6. Desaparicién forzada simple (articulo 165); desaparicién forzada agravada (articulo 166).

7. Tortura agravada (articulo 179); desplazamiento forzado (articulo 180); desplazamiento forzado
agravado (articulo181); constrefiimiento ilegal por parte de miembros Grupos Delictivos Organizados
y Grupos Armados Osganizados (articulo 182A).

3 Articulo 6°, parigrafo 1°.
4 Articulo 6°, parigrafo 2°.
5 Articulo 6°, parigrafo 3°.
6 Articulo 6°, pardgrafo 4°.



8. Amenazas contra defensores de derechos humanos y servidotes pablicos (articulo 188E).
9. Amenazas a testigo (articulo 454A); espionaje (articulo 463); rebelién (articulo 467).

10. Lavado de activos (atticulo 323); lavado de activos agravado (articulo 324); testaferrato
(articulo 326); enriquecimiento ilicito de patticulares (articulo 327).

11. Concierto para delinquir simple, (articulo 340 inciso primeto); concierto para delinquir
agtavado (articulo 340 incisos segundo, tetceto y cuarto).

12. Asesoramiento a grupos delictivos otganizados y grupos armados organizados (articulo 340A);
entrenamiento para actividades ilicitas (articulo 341).

13. Tettotismo (articulo 343); terrorismo agravado (articulo 344); financiacién del tetrotismo y de
grupos delincuencia organizada y administracién recursos relacionados con terroristas y delincuencia
organizada (articulo 345)

‘ 14. Trifico de migrantes (articulo 188); trata personas (articulo 188A); trifico de nifas, nifios y
adolescentes (articulo 188C); uso de menotes edad para la comisién de delitos (articulo 1880).

15. Delitos de homicidio o lesiones petsonales bajo modalidad dolosa, delitos contra libertad,
integtidad y formacién o secuestro, cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, segin lo
preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006. De igual forma quedarin excluidas petsonas
incutsas en ctimenes de lesa humanidad, ctimenes guerra y los delitos sean consecuencia del conflicto
armado y/o se hayan realizado con ocasién o en relacién ditecta o indirecta con el mismo, los cuales
se tratarin conforme a disposiciones vigentes en matetia justicia transicional aplicables en cada caso.

16. Homicidio simple en modalidad dolosa, (articulo 103); homicidio agravado (atticulo 104);
feminicidio (articulo 104A)

17. Lesiones petsonales con pérdida anatémica o funcional de un 6rgano o miembro agravadas
(articulo 116 en concordancia con articulo 119); lesiones causadas con quimicos, 4cidos y/o
sustancias similares (articulo 116A).

. 18. Delitos contenidos en el Titulo 11, Capitulo Unico.
18. Secuestro simple (articulo 168); extotsivo (atticulo 169); secuestro agravado (articulo 170).

19. Apoderamiento y desvio de aeronave, naves o medios transporte colectivo (articulo 173)
tortura (articulo 178).

5

20. Delitos contra la libettad, integridad y formacién sexuales de que trata el Titulo IV; violencia
intrafamiliar (articulo 229).

21. Hurto calificado (articulo 240) numerales 2 y 3, y cuando tal conducta se cometa con violencia
contra las personas.

No obstante, procede las medidas contempladas en este Decreto Legislativo en las demés
hipétesis de hurto calificado cuando la persona haya cumplido el 40% de la cqndena.

22. Hurto agravado (articulo 1) numerales 3, 4, 12, 13 Y 15.



24. No obstante, proceden las medidas contempladas en este Decreto Legislativo en las demis
hipétesis de hurto agravado cuando la persona haya cumplido el 40% de condena.

25. Hurto por medios informaticos y semejantes (articulo 2691); captacién masiva y habitual

dineros (articulo 316).

26. Apoderamiento hidrocarburos, sus detivados, biocombustibles o que los contengan (articulo
327A).

27. Abigeato cuando se cometa con violencia las personas (articulo 243); extorsién (articulo 244).
28. Corrupcidn privada (articulo 250A).
29. Corrupcién de alimentos, productos médicos o material profilictico (articulo 372).

30. Violacién del régimen legal o constitucional de inhabilidades e incompatibilidades (articulo
408); interés indebido en la celebracién contratos (asticulo 409); contrato sin cumplimiento de
requisitos (articulo 410); trifico influencias de servidor puablico (articulo 411); trifico influencias
particular (articulo 411A); enriquecimiento ilicito (articulo 412).

31. Contrabando agravado (articulo 319); contrabando hidrocatburos y sus detivados (articulo
319-1); favorecimiento y facilitacion del contrabando agravado (atticulo 320).

32. Amenazas agravadas (articulo 347).

33. Tenencia, fabricacién y trafico de sustancias u objetos peligrosos (atticulo 358); empleo o
lanzamiento de sustancias u objeto peligrosos (atticulo 359)

34. Fabricacién, porte o tenencia armas de fuego, porte de municiones agravado (articulo 365);
fabricacion, trifico y municiones de uso restringido de uso privativo las fuerzas atmadas o explosivos
(articulo 366); fabricacién, importacién, trifico, posesién y uso de armas quimicas, biologicas y
nucleates (articulo 367); empleo, produccién, comercializacién y almacenamiento de minas
antipersonal (articulo 367 A); ayuda e induccién al empleo, produccién y transferencia minas
antipersonal (articulo 3678).

35. Delitos relacionados con el trifico de estupefacientes.

36. Peculado por apropiacién (articulo 397); concusién (articulo 404); cohecho propio (articulo
405); cohecho impropio (articulo 406); cohecho por dar u ofrecer (articulo 407)

37. Prevaticato pot accibén (articulo 3).

38. Utilizacién indebida de informacién oficial privilegiada (articulo 420); sobotno transnacional
(articulo 433); falso testimonio (articulo 442); soborno (articulo 444); sobotno en la actuacidn penal
(articulo 444A); receptacion agravada (articulo 447).

1.4. Procedimiento para hacer efectiva la prision domiciliaria transitoria

El articulo 8 del decreto 546 de 2020 contempla que el INPEC, a través de los ditectores
regionales o los directores de los centros de reclusion remitirdn a los juzgados de ejecucién de penas y
medidas de seguridad los listados, junto a la cartilla biogrifica digitalizada, el coémputo de la pena,
informacién de la hoja de vida, antecedentes, y certificados médicos correspondientes que se ajusten




a alguna de las circunstancias del atticulo 2, previa versficasién preliminar del cumplimiento de los requisitos
objetivos sefialadss en el dureto, pata que se resuelva en el término de cinco (5) dias.

Igualmente, que contra la decisién procederi la reposicién, que se debe sustentar por esctito, y
presentat por medio electrénico, mismo medio por el que se efectuari la notificacion.

Asimismo, que, una vez concedida la prisién domiciliaria transitotia, el beneficiatio susctibir4 acta de
comptromiso ante la oficina jutidica del centro penitenciario o carcelatio, previo a su salida.

El acta de compromiso debe ser enviada por el ditector del penal al juez de ejecucion de penas, y
debe obrar copia en la oficina juridica del centro de reclusién.

1.5. Caso concreto

Como se observé en precedencia, la sefiota GLORIA STELLA CALDAS MARTINEZ fue condenada
por el Juzgado Treinta y Cinco Penal del Circuito de Conocimiento a una pena de cien (100) meses
de prision, al ser encontrado penalmente responsable del delito de trifico, fabricacién o potte de
estupefacientes agravado de que trata el articulo 376 del cédigo penal.

Para efectuar la adecuacién tipica, el juzgado fallador determind, acorde con la imputacién
efectuada por la Fiscalia General de la Nacién, que la sefiora GLORIA STELLA CALDAS MARTINEZ, le
fue imputado el delito de trifico de estupefacientes, articulo 376 del codigo penal.

Por lo anterior, clato es que la sefiora GLORIA STELLA CALDAS MARTINEZ junto con otto
delincuente expendfan sustancias estupefacientes desde su sitio de residencia, ¥ que intentd huit por

" los tejados de las casas circundantes.

Corolario, resulta improcedente la prisién domiciliaria por el decreto 546 de 2020, pues la sefiora
GLORIA STELLA CALDAS MARTINEZ fue condenada por el delito de trifico de estupefacientes,
expresamente excluido por el articulo 6 del decreto 546 de 2020 para conceder la prisién domiciliatia
transitotia.

No obstante lo anterior, la RM El Buen Pastor y/o INPEC debe cumplir con el parigtafo 5 del
articulo 6 del decteto 546 de 2020, es decir ubicatlas en un lugar especial dentro del penal que
minimice su riesgo de contagio de COVID 19.

2. Redencion de pena por estudio

Es remitida al expediente, la documentacién pertinente a efecto de la redencién de pena a que
haya lugar reconocer de acuerdo a lo sefialado en el articulo 100 de Ia Ley 65 de 1.993. En
consecuencia, as{ se concretan los certificados a reconocet:

® Certificado No. 16603029 de los meses de marzo y abril de 2017.

* Certificado No. 16693514 de los meses de mayo a julio de 2017.

e Certificado No. 17326198 del mes de febtero de 2019.

*  Cettificado No. 17453634 de los meses de mayo y junio de 2019.

o Certificado No. 17652225 de los meses de octubte a diciembre de 2019.

Asimismo, cabe indicar que con la emisién de la ley 1709 de 2014, en su articulo 64, adicion el
attfculo 103A al c6digo penitenciatio y se consideré que la redencién de pena cottesponde a un
derecho a las personas privadas de la libertad, siemptre y cuando se proceda a cumplir los demais
requisitos se teconocet la tedencién. Dicho texto normativo establecié:



una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos pata acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podrin controvettirse ante los Jueces

|
Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de pena es un derecho que serd exigible
competentes.

Se procederd entonces a teconocer redencidn de pena pot estudio de acuerdo a lo establecido en
el art. 97 de la ley 65 de 1993 que establece:

Art: 97. Redencién de pena por estudio. El juez de ejecucion de penas y medias de seguridad
concederi la redencidn de pena por estudio a los condenados a pena privativa de la libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusidn por dos dfas de estudio.

Se computard como un dia de estudio la dedicacidn a esta actividad durante seis horas, asi sea en
dias diferentes. Para esos efectos, no se podrin computar mas de seis horas diarias de estudio.

De acuerdo a lo anterior se procederd a reconocet redencién de pena confotme 2 la normatividad

aplicable:

No. CAL. HORAS / HORAS / HORAS / DIAS / DIAS / Dil_\SI REDIME
CERTIFICADO PERIODO CONDUCTA ACTIVIDAD ESTUDIO | TRABAJO | ENSENANZA | ESTUDIO | TRABAJO | ENSENANZA | ENDIAS

16603029 BUENA SOBRESALIE 0 0 0 0
Mary-17 114 19 9,50

16603029 BUENA SOBRESALIE 0 0 0 0
Abr-17 108 18 9,00

16693514 BUENA SOBRESALIE 4] 0 0 0
May-17 120 20 10,00

16693514 BUENA SOBRESALIE 0 0 0 0
Jun-17 120 20 10,00

16693514 BUENA SOBRESALIE 0 1] 0 0
Jul-17 120 20 10,00

17326198 EJEMPLAR | SOBRESALIE 0 0 0 0
Feb-19 93 15,50 2,75

17453634 EJEMPLAR | SOBRESALIE 0 0 0 0
May-19 96 16 8,00

17453634 EJEMPLAR | SOBRESALIE 0 0 0 0
Jun-19 84 14 7,00

17652225 EJEMPLAR | SOBRESALIE 0 0 0 0
Oct-19 123 20,50 10,25

17652225 EJEMPLAR | SOBRESALIE 0 0 0 0
Nov-19 102 17 8,50

17652225 EJEMPLAR | SOBRESALIE 0 0 0 0
Dic-18 84 14 7,00
TOTAL 1164 0 0 18400 | 0,00 0,00 97,00

Total a redimir: Noventa y siete (97) dias.

Se concluye de lo anterior que la condenada GLORIA STELLA CALDAS MARTINEZ tiene derecho a
que se reconozca redencidn de pena por trabajo el total de tres (3) y siete (7) dias.

3. Libertad condicional para la sefiora GLORIA STELLA CALDAS MARTINEZ

Siguiendo la normatividad” en lo que atafie a los presupuestos del acto judicial de la libertad condicional
son fundamentalmente tres normas para tener en cuenta; dos que trae el Codigo Penal y otra el
Cédigo de Procedimiento Penal.

| 3.1. Tipificacién de los elementos para la libertad condicional en el Cédigo Penal
Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concederi
la libertad condicional a la persona condenada a pena ptivativa de la libertad cuando haya

cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

7 Cédigo Penal.




2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecet, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancatia o acuerdo de pago, salvo
que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como petiodo de prueba.
Cuando este sea infetior a tres afios, el juez podri aumentatlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesatio.

3.2. Tipificacion de los elementos para la libertad condicional en el Codigo de
Procedimiento Penal

Articulo 471. Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el
Codigo Penal podra solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad la libertad
condicional, acompafiando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del
director del respectivo establecimiento catcelatio, copia de la cartilla biogrifica y los demds
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que deberin ser
entregados a més tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para poder
otorgar la libertad condicional.

3.3. Tipificacion de los elementos de la libertad condicional en el cddigo penitenciatio

Articulo 4o. Penas y medidas de seguridad. Son penas privativas de la libertad personal las
previstas en la ley para los imputables, como la prision y el aresto.

La prision es la pena privativa de la libertad impuesta, mediante sentencia, como sancién por
la comisién de un delito y se cumple en un establecimiento penitenciatio o en el lugar de
residencia 0 morada del condenado o en el lugar que el juez determine.

El artesto es la pena privativa de la libertad impuesta como sustitutiva de la pena de multa,
como unidad de multa, y se cumple en los establecimientos especialmente destinados para este
efecto o en el lugar que el juez determine.

La pena de prision podrd ser intramural o domiciliatia. La prisién domiciliaria es sustitutiva
de la prision intramural.

Son medidas de seguridad las aplicables a los inimputables conforme al Cddigo Penal.
Pardgrafo lo. En ningiin caso el goce efectivo del detecho a la libertad, a Ia aplicacion de
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a cualquier otro beneficio judicial o

administrativo, podri estar condicionado al pago de la multa.

3.4. Tipificacién de los elementos de las obligaciones que se adquieren con la libertad
condicional

Articulo 65. Obligaciones. El reconocimiento de la suspensién condicional de la ejecucion
de la pena y de la libertad condicional comporta las siguientes obligaciones para el beneficiario:

1. Informar todo cambio de residencia.




2. Obsetvar buena conducta.

3. Reparar los dafios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que esti en
imposibilidad econdmica de hacetlo.

4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la
sentencia, cuando fuere requerido para ello.

5. No salir del pais sin previa autorizacién del funcionario que vigile la ejecucién de la pena.
Estas obligaciones se garantizarin mediante caucidn.

3.5. Libertad condicional

Fundamentados en /z norma, las pruebas y las reglas jurisprudenciales se pasa al proceso de adecuacién
tipica para determinar lo concerniente a la eventual libertad condicional en este caso particular y
concteto de la PPL GLORIA STELLA CALDAS MARTINEZ con CC 41741039 y TD 129075584 y como
resultado se establece lo que a continuacién se pone de relieve, lo cual se realiza a partir de los puntos
esenciales como son los elementos tipicos: (i) sustanciales objetivos; (1) sustanciales subjetivos y (i)
procesales con trascendencia sustancial, asi como las obligaciones que se contraen en caso de

otorgarse la libertad condicional.
3.5.1. Elementos tipicos sustanciales objetivos de la libertad condicional

Como hecho juridicamente relevante, para el proceso de adecuacion tipica sustancial objetiva, se
tiene que: (1) el (la) PPL GLORIA STELLA CALDAS MARTINEZ esti privado(a) fisicamente de la
libertad por sentencia condenatoria ejecutoriada; (ii) esti cumpliendo la pena de prisién en forma
intramural en la Reclusién de Mujetes de Bogotd El Buen Pastor; (iif) esta clase de delito por la que se
condend, no esti en la lista de prohibicién y debido a ello es viable hacer el anilisis sobre si cumple,
tal como se sintetiza en la siguiente lista de chequeo.

Naturaleza del delito por el que se condend | Estd en la lista de prohibidos | Esta en la lista de

excepcién

Trifico, fabricacién o porte de Si No Si No
estupefacientes X

En cuanto requisito, referido al guantum de la pena impuesta en la sentencia condenatotia, se
observa que si cumple con las tres quintas pattes (3/5).

Tiempo de Ingresé a prision Contabilizacién | Redencién de Tiempo
condena impuesto del tiempo en pena cumplido
ptision a 13 de
mayo de 2020
100 meses 16/10/2014 Meses dias Meses dias Meses dias
67 12 19.75 79 | 19.75

Establecidos los tiempos en la lista de chequeo, se pasa a Ia lista de chequeo de las 3/5 pattes.

Tiempo requerido para la libestad | Tiempo cumplido en Cumple requisito
condicional ptisién objetivo
60 meses 79 meses y 19.75 dias St No
X

Por tanto, como la pena impuesta al (la) PPL GLORIA STELLA CALDAS MARTINEZ es de 100
meses de prisién, entonces, para poder concedetle la libertad condicional, debe tener cumplido un
total de 60 meses de prisidn, valor que corresponde a las tres quintas pattes de la pena exigidas en la
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notma y en este caso tiene cumplidos 79 meses y 19.75 dias de ptisién y por lo mismo este requisito
se cumple; pero no es el inico exigido por las normas aplicables, y tesefiadas en precedencia.

3.6. Elementos tipicos subjetivos de la libertad condicional

Esta parte del proceso de adecuacién tipica hace necesario dada la naturaleza del asunto a
resolver, hacer un barrido jurisprudencial que permita fijar los ctitetios con los cuales lo subjetivo
debe set considerado.

3.6.1. Regla jurisprudencial

La regla que la jurisprudencia tiene establecida para interpretar el sentido y alcance al tipo penal de
la libertad condicional se sitda en varias otientaciones: (i) valotacién de la conducta (i) arraigo
familiar, y (iv) indemnizacion a la victima.

3.6.2. Regla jurisprudencial sobre valoracién de la conducta

La Cotte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, oficiando como juez de tutela en segunda
instancia ha puesto de relieve? que la Corte Constitucional teconocié? que la redaccién del articulo 64
del Cédigo Penal no establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces
de ejecucion de penas, ni establece los parimetros a seguir para asumir las valoraciones, que de ella
hicieron previamente los jueces penales en la sentencia:

Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucién de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados deben tener
en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.

Después de lo cual indica que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucién de penas ante tan
ambiguo panorama el Tribunal Constitucional determiné que dichos jueces deben tener siempre en
cuenta que la pena no ha sido pensada tnicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen
al condenado y que con ello vean sus derechos testituidos, sino que responde a la finalidad
constitucional de la resocializacién como garantfa de la dignidad humana.

Funcién de la pena
La pena no ha sido pensada dnicamente para | La pena ha sido pensada para que responde a la
lograr que la sociedad y la victima castiguen al | finalidad constitucional de la resocializacién como
condenado y que con ello vean sus derechos | garantia de la dignidad humana
testituidos

A lo antetior agrega que esto encuentra sustento, igualmente, en la dogmdtica penal, donde se ha
reconocido que la pena es algo intrinseco a los distintos momentos del proceso punitivo™, lo cual ha
sido recogido desde sus inicios por la jurisprudencia tanto constitucional'! como de la Cotte Suprema
de Justicia en distintas sentencias,? y, pot tanto, se tiene que:

() en la fase previa a la comisidn del delito prima la intimidacién de la norma, es decir la
motivacién al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala de tutela, sentencia de segunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacién
107644.

? En senteacia C-757 de 2014, teniendo como referencia la Sentencia C-194 de 2005.

10 Roxin, Claus, Derecho Penal: Parte General. Fundamentos. La estructura de la teora del delito, Traducido por: D. M. Luzén Pefia, M. Diaz
y Garci Conlledo, J. De Vicente Remesal, Civitas, Madrid, 1997, p. 97.

" Corte Constitucional, sentencia C-261 de 1996, reiterada en sentencia C-144 de 1997.

12 Coste Suprema de Justicia, sentencia de 28 de noviembre 2001, radicacion 18285, reiterada en sentencia de 20 de septiembre de 2017,
radicacion 50366.
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conductas que pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; (ii) en la fase
de imposicién y medicién judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos del
inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacion de la setiedad de la amenaza penal y a la
intimidacién individual; y (iii) en la fase de ejecucién de la pena, ésta debe guiarse por las ideas
de resocializacion y reinsercién sociales!,

Los jueces de ejecucidn de penas, por esas razones «deben velar por la reeducacién y la
reinsercién social de los penados, como una consecuencia natural de la definicién de Colombia como
un Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar Ja penay,* asi
como también «evitar critetios retributivos de penas mis severas, 3

También se ha establecido la regla jutisprudencia de «que si bien el juez de ejecucion de penas, en
su valoracién, debe tener en cuenta Ja conducta punible», no obstante, «adquiere prepondetancia la
patticipacién del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptacion
social en el proceso de resocializacién»,' y pata llegar a tal conclusién sostiene la mencionada
jutisprudencia que «el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al
delincuente del pacto social sino buscar su reinsercién en el mismo.!?

La Corte Suprema de Justicia con base en sentencias de la Corte Constitucionalls pone de
presente! que la regla jurisprudencial hace énfasis, dice en la sentencia que se viene citando en que
das Altas Cortes han incorporado critetios de valoracién para que la interpretacién del articulo 64 del
Cédigo Penal se gufe por los principios constitucionales y del bloque de constitucionalidad, como
bien lo es el principio de interpretacién pro homine -también denominado “Winsula de favorabilidad en la
interpretacion de los derechos humanos’ y a ello agrega que ello es con el propésito de «centrarla en aquello
que sea mis favorable al hombre y sus derechos fundamentales consagrados a nivel constitucional.
Y advierte que:

1) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusién a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Detecho Penal,
pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede
con el articulo 68 A del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en ctiterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que informan las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino
en los principios constitucionales;

ii) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible,
como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucién de penas debe valorar, por igual, todas y
cada una de éstas;

itf) Contemplada la conducta punible en su integridad, segtin lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en
cuenta el juez de ejecucién de penas para decidir sobte la libettad condicional, pues este dato

13 Claus Roxin, “Cirjpabilidad y prevencidn en Derecho Penal”, Traducido por: F. Mufioz Conde, Madtid, Universidad Complutense de Madrid, 1981,
.41,

4 gorte Constitucional, sentencia T-718 de 2015, citada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala de tutela, en sentencia
de segunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacién 107644,

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia de 27 febreso de 2013, radicacién 33254, citada por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala de tutela, en sentencia de segunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacién 107644,

16 Corte Suptrema de Justicia, Sala de Casacidn Penal, sentencia de 10 de octubre de 2018, radicacién 50836.

17 Para esta conclusidn cita la sentencia C-328 de 2016 de la Corte Constitucional.

18 Sentencias C-313 de 2014, C-186 de 2006, C-148 de 2005, C-1056 de 2004 y C-408 de 1996.

19 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala de tutela, en sentencia de segunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacién
107644.
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debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los demés elementos utiles
que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la
libettad, como bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en las actividades
programadas en la estrategia de readaptacidn social en el proceso de resocializacién.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso
concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacién
suficiente para negar la concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas no pueda referirse a la
lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el
contrario, realizar el analisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar la
igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién de cada situacién en detalle y justifica,
en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucién de penas para
cada condenado.

3.6.3. Regla jurisprudencial sobre la indemnizacién a la victima

. Si bien, tanto el mantenimiento como la revocatotio del mecanismo sustitutivo de la libettad
condicional estd supeditado al cumplimiento del compromiso de resarcir los petjuicios ocasionados
con la conducta punible, también «lo es que la ley permite que, en caso de imposibilidad econémica
para su cumplimiento, dicha prestacién no sea exigible para el goce de dichos subrogados, lo cual de
ninguna maneta implica exoneracién de la obligacién civil, cuya solucién puede set obtenida
coactivamente, puesto que consta en decisién judicial que ptesta métito ejecutivon,® y por ello, el
juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, al momento de valorar la situacién econdmica de
la persona que pretende obtener la libertad condicional, o que teniéndola no le sea revocada, debe
«ptoceder con ctiterio ecudnime, ponderado y razonable, sin exceso de tigotismos» y debe ademis
fundarse «en un parimetto setio y racional y no en su simple arbittio o discrecionalidad». 2!

Como ctiterios de muestra aleatoria para tener en cuenta, seglin la citada regla, lo constituye el
conocimiento que se logte tener acerca de «os ingresos y egresos de la persona sentenciada, la
tenencia o no de bienes que pueda enajenar para cumplir la obligacién, el monto de ésta, el plazo pata
cubrirla, el tiempo que ha estado privada de la libertad, etc.

De tal manera pues, la facultad que se otorga al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad
. otorgar, negar o revocar la libertad condicional mediante el mecanismo sustitutivo, «sélo puede
ejercetse cuando el juez, después de un anilisis serio sobre el matetial probatorio, concluye que los

requisitos para acceder al subrogado no se han verificado o que se han incumplido, sin justa causa, las
obligaciones impuestas». 22

(--.) la condicién de la reparacién de dafios no obliga a lo imposible al condenado, pues
precisamente tiene en cuenta su capacidad econdmica pata determinar si esté en imposibilidad
de cumplit, y acepta que existan causas que justifiquen no pagar la indemnizacion de perjuicios
para acceder y gozar del beneficio.

(...) el incumplimiento de la obligacién que condiciona la suspension de la sancién penal no
genera necesariamente la revocatoria de la medida, pues el legislador previé que cuando el
condenado est en imposibilidad de reparar el dafio, tal incumplimiento estd justificado y, por lo
tanto, no tiene como consecuencia la revocatoria del beneficio. (CC C-006/ 03).

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia de tutela primera instancia de 6 de mayo de 2019, radicacién 104198, reitera
sentencia de tutela de 23 agosto de 2017, radicacién 93423, que su vez reiterd la sentencia de 19 mayo de 2016, radicacién 85888.

2 [btden.

2 Corte Constitucional, sentencia C-679 de 1998, citada por Ia Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en sentencia de tutela
primeta instancia de 6 de mayo de 2019, radicacién 104198




[

Por otra parte, no es cietto que la ley haya establecido tinicamente en cabeza de la persona
condenada la carga de la prueba de la imposibilidad econdémica de reparar.

[.]

[---] la ley exige que se demuestre la imposibilidad econémica de reparat, pero no atribuye
esa carga en forma exclusiva a algin sujeto procesal en particular, es decir, no establece a quien
le corresponde esa comprobacién [...].

Légicamente, lo normal es que la iniciativa parta de la persona condenada, es decir, que sea
ella o su defensa quien alegue la imposibilidad econdmica de teparar y aporte pruebas para
respaldar su afirmacion.

Pero ello no significa que el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad quede
relevado de corroborar esa situacién o de hacer las constataciones que estime necesarias, si le
parece que la informacién aportada no es certera o suficiente. Si esto es asi, debe hacer uso de
las facultades que tiene para decretar pruebas de oficio, en lugar de proceder de manera
automitica a revocar el subrogado porque el beneficiario del mismo no supo acreditar su
imposibilidad econdmica para indemnizar.

En este Gltimo tema la linea jurisprudencia es que el juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad si le parece que la informacién aportada no es certera o suficiente no estd por ello relevado
de corroborar la situacién econémica de la persona condenada o de hacer las constataciones que
estime necesarias, puesto que si esto es as, debe hacer uso de las facultades que tiene para decretar
pruebas de oficio, en lugar de proceder de manera automitica a tevocar u ototgat el subrogado
porque el beneficiario del mismo no supo acreditar lo concerniente 2 la situacién econémica para
indemnizat.2

3.7. Aplicacion de las reglas jurisprudenciales al caso concteto

Establecidas las reglas que la jurisprudencia ha establecido para entender el sentido y alcance del
tipo penal que sirve de marco para establecer el hecho jutidicamente televante y pot consecuencia
llevar a cabo el proceso de adecuacion tipica se pasa a estudiat el asunto por resolvet.

3.7.1. Valoracion de la conducta del PPL

En el proceso de adecuacién tipica camino a verificar la posibilidad de la libertad condicional
obliga a realizar un juicio de valor sobre en dos sentidos. El primero es el que concierne a la conducta
punible por la que fue condenado y «todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por
el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicionaby® y el segundo es el relacionado con el «adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusiony.

3.7.1.1. Todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en
la sentencia condenatoria

En cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como de los elementos y demis
consideraciones puestas de relieve en la sentencia de condena se tiene que de la hoy PPL GLORIA

STELLA CALDAS MARTINEZ con CC 41741039 y TD 129075584 se considerd que la referida
ciudadana se deidicaba al expendio de sustancias estupefacientes detivadas de la cocaina junto con

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de tutela de 27 de febrero de 2018, radicacién 97142,
% Corte Constitucional sentencia C-757 de 2014.
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otro sujeto, desde su sitio de residencia, fenémeno que ocasionada, el arribo de personas de distinto
talte a esa residencia, y que a su vez ocasionaba inseguridad en el sector, asf como las consecuencias
negativas que conlleva el narcotrafico, con ajustes de cuentas y muerte que el fenémeno conlleva.

Igualmente, de GLORIA STELLA CALDAS MARTINEZ se indicé que intenté huir del sitio de
residencia através de los tejados de las casas vecinas, para evadir el accinonar de las autoridades que
efectuaron en su oportunidad el allanamiento a la morada en la cual se expendia la sustancia
estupefaciente.

Citcunstancia que fue valorada comomuy grave por el juzgado de conocimiento, cuando se indicé
que las consecuencias derivadas en la salud piiblica y en la sociedad, de ese tipo de flagelo, conllevan
condiciones de inseguridad y atentados contra la vida por la lucha de poder que se genera por esa
actividad ilicita.

En consencuecia de lo anterior, ahota, tampoco es acreedor del mecanismo sustitutivo de la
libertad condicional, pues se concerté con otros individuos para cometer delitos de mayiscula
gravedad, y con fines de extotsion.

3.7.1.2. Adecuado desempefio en situacién de persona privada de la libertad

El comportamiento de la persona privada de la libertad PPL GLORIA STELLA CALDAS MARTINEZ
con CC 41741039 y TD 129075584, que da a conocer la institucién en la que se encuentra recluida y
que son quienes lo vigilan fisica y administrativamente en la ejecucién, que esta es la RM El Buen
Pastor y ademds emite resolucién favorable No. 2314 pata el beneficio de la libertad condicional.

Ademis, de los documentos apottados tal propésito se deduce que la persona que viene
cumpliendo la ejecucion de la pena es ha procurado a lo largo del tratamiento penitenciario dedicatse
2 la educacién, de lo cual se concluye que el tratamiento penitenciario al que se encuentra sometida
GLORIA STELLA CALDAS MARTINEZ con CC 41741039 y TD 129075584 ha setvido para los fines
previstos.

Por tanto, armonizando el comportamiento del procesado en prisién y los demds elementos ttiles
al juicio de valor, como, pot ejemplo, la participacién del condenado en las actividades programadas
en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion, y guiados por las ideas de
tesocializacién y reinsercidn sociales, se considera que no existe necesidad de continuar con la
¢jecucion de la pena privativa de la libertad de la PPL GLORIA STELLA CALDAS MARTINEZ.

VII. Determinacién

Confotme 2 lo expuesto, el JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. ' :

RESUELVE

Primero: Negar la prision domiciliatia transitoria a la sefiora GLORIA STELLA CALDAS
MARTINEZ, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

No obstante lo anterior, ]a RM El Buen Pastor y/o INPEC debe cumplir con el parigrafo 5 del
artfculo 6 del decreto 546 de 2020, es decir ubicatlas en un lugar especial dentto del penal que

minimice su riesgo de contagio de COVID 19.

Segundo: Reconocer redencién de pena por estudio a la sefiora GLORIA STELLA CALDAS
MARTINEZ, el equivalente a tres (3) meses y siete (7) dias como abono a la pena de prisién impuesta.
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Tercero: Negar el mecanismo sustitutivo de la libertad condicional a la sefiota GLORIA STELLA
CALDAS MARTINEZ con CC 41741039 y TD 129075584 en armonia con la motivacién de esta
providencia.

Contra la presente decisién procede el recurso de reposicién, para el caso de la prision domicilaria

transitoria, y de reposicién y apelacion para el restante de las determinaciones adoptadas, conforme al
decreto 546 de 2020, y la ley 906 de 2004.

La presente, debe notificarse por la Sectetatia Comin conforme al inciso 2 del articulo 8 del
decreto 546 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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retaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota

Fernel Alirio Lozano Garcia <flozano@procuraduria.gov.co>
iado el: martes, 16 de junio de 2020 5:56 a. m.
: Ligia Carolina Preciado Rodriguez

Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota; Juzgado 12 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
nto: RE: Remito auto para su notificacion
os adjuntos: image003.emz

tora Carolina, buenos dias, conforme sus comunicaciones relacionadas con autos nimeros: .

-2020 del 09 de junio de 2020 NI. 20721.
-2020 del 13 de mayo 2020 NI. 69558.

b del 8 de junio de 2020 NI. 20721.

2020 del 9 de junio de 2020 NI 3175

)

permito indicarle que me doy por notificado de todos y cada uno de ellos, que contra el auto 285 de mayo 13 del presente afio interpongo, en lo que tiene que ver con la

ision de negar la libertad condicional los recursos de reposicién y apelacién que sustentaré en el término legal; en contra de los demds autos susceptibles de impugnacion no
Erpongo recurso alguno.

ntamente.

?wn el'A Iijr}'ZL\o%ﬁ; Gargja

rocurador Judicial |

. Procuraduria 237 Judicial | Penal Bogota
- flozano@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 14872

i Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808
Ly Cra. 52 # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321




Ligia Carolina Preciado Rodriguez [mailto:Ipreciar@cendoj.ramajudicial.gov.co]
iado el: viernes, 12 de junio de 2020 9:16 a. m.

h: Fernel Alirio Lozano Garcia <flozano@procuraduria.gov.co>

nto: Remito auto para su notificacion

n Dia,

unto auto interlocutorio No. 337-2020 del 09 de junio de 2020 NI. 20721 para su notificacién.

favor acusar recibido.

ntamente,

olina Preciado Rodriguez
tente Administrativa

tro de Servicios Administrativos Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C

iR *FNOTICIA DE CONFORMID AD*#*#*###%#* Rte mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacion
encuentra protegida por la Ley. Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual est4 dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este
saje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accidn basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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R - fliasse

Bogota, 25 de Mayo de 2020

Sefior
Juez 12° de Ejecucion de Penas y Medidas de B/ta
E.S.D.

REF. Sustentado RECURSO DE APELACION.
RADICADO: 110016000019201480453
CONDENADO: GLORIA STELLA CALDAS MARTINEZ
CEDULA: 41741039 '
DELITO: Trafico de estupefacientes

Cordial saludo,

GLORIA STELLA CALDAS MARTINEZ, actuando en nombre propio por medio del
presente, me permito sustentar el recurso de apelacién interpuesto contra la providencia
que niega libertad condicional de fecha 25/05/2020 dentro del término de traslado al
recurrente. '

ANTECEDENTES:

1. En confusos hechos en los que me vi involucrada, fui condenada a la pena
privativa de la libertad en sentencia proferida el 6/11/2015, por el Juzgado 4 Penal
del Circuito de Conocimiento de Bogota, como responsable del delito de trafico de
estupefacientes, a la pena principal de 100 meses de prisién, ademas de la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio derechos y funciones publicas por el
mismo lapso, negandome la suspensién condicional de la ejecucién de |la pena y
la prisidon domiciliaria. Sentencia condenatoria.

2. El 17 de Septiembre de 2019, ingreso al despacho del sefior juez solicitud de
libertad condicional a mi favor, remitida por mi defensa, por cumplir esta con el
requisito de las 3/5 partes de la pena impuesta de conformidad con lo previsto por
el articulo 64 de la ley 1709/2014 para la evaluacién y concesién del subrogado,
toda vez que a la fecha llevo 77 meses y 10 dias privada de la libertad con su
respectiva redencion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO PARA NEGAR LA LIBERTAD
CONDICIONAL.

Estan contempladas en la providencia de fecha 25/05/2020. Que obedecen a la gravedad
de la conducta punible endilgada, manifestado que no puede tenerse como leve o de
poca significacion analizando la forma y modalidad de las conductas delictuales que




K 1

revisten gravedad mayuscula. Por [o que requiere un tratamiento penitenciario intenso y
prolongado a fin de [ograr su resocializacion. Necesidad del tratamiento penitenciario.

CONSTITUYEN ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO LOS SIGUIENTES:

Antes de esgrimir cualquier argumento me permito traer a colacién el articulo 64 de la
ley 599/00, el articulo 61 también de la mencionada ley, y del estudio de estos determinar
si le era viable al ejecutor de penas valorar la conducta punible para determinar la
negativa de la libertad condicional.

Articulo 61 ley 599/00. .

“el sentenciador la impondra ponderando los siguientes aspectos: la mayor ¢ menor
gravedad de la conducta, el dafio real o potencial creado, la naturaleza de las causales
que agraven o atenuen la punibilidad, la intensidad del dolo, la preterintencional o la culpa
concurrentes, la necesidad de pena y la funcion que ella ha de cumplir en el caso
concreto”

Articulo 64 ley 599/00

ARTICULO 64. LIBERTAD CONDICIONAL. <Articulo modificado por el articulo 25 de la
Ley 1453 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> El juez podra conceder la libertad
condicional al condenado a pena privativa de Ia libertad previa valoracion de la gravedad
de la conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su
buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. En
fodo caso su concesion estara supeditada al pago total de la multa y de la reparacion a
la victima o se asegure el pago de ambas mediante garantia personal, prendaria,
bancaria o mediante acuerdo de pago salvo que se demuestre insolvencia del
condenado. ‘

Resultaria esencial encontrar eco en la ilustre judicatura de segunda instancia, en el
planteamiento que indica que por técnica legislativa, y por expresion de la liberalidad de
configuracién radicada en el creador de las normas, el instituto de la libertad condicional,
fue trasladado de un sistema cerrado como lo es el codigo penal con sus limitaciones y
restricciones connaturales para ser ubicado en un esquema normativo de alternatividad
penal como lo constituye la ley 1709/2014 o cddigo penitenciario.

En este sentido, la primera observacion practica en esa direccion, la incorpora el
contenido del art. 4 del codigo penitenciario, que define cuales son las penas privativas
de la libertad, por ser una norma la alternatividad, no incorpora ninguna funcion de los
dos institutos esto es la prisioén y el arresto. Podria decirse que en la sistematica tal
argumento lo asume el codigo penal, y que por o tanto seria una disposicion de re- envio,
pero, lo cierto es que en la sistematica actual donde se ubica la libertad condicional, la
prevalencia dinamica y practica para la aplicacion constitucional del instituto esta
radicada en el numeral segundo de la disposicion.

El yerro de la funcionaria a quo, radica en que define al esquema normativo “previa
valoraciéon de la conducta punible”, algo reevaluado definitivamente en los diferentes
pronunciamientos hechos por nuestro maximo érgano constitucional, al atender reclamos
en este sentido entre algunos recientes: la sentencias T-640 de 2017, y la sentencia T-




019 de 2017, ademas de los reiterados llamados de la corte constitucional a que se
cumplan los postulados de la pena cuales son en ultimas |la readaptacién del penado a
la vida en sociedad y esta se dara en tanto la evolucion de la pena cumpla con sus fines,
siendo evaluado dicho procedimiento por quién vigila la pena.

Dentro de la sistematica del cddigo penal — de ahi |a reiterada intencionalidad de insistir
en la prevalencia de las funciones retributiva y de prevencién general -, a tal punto que
asume igualmente como vigente de la informacién relativa a que una providencia
emanada del juzgado segundo penal especializado y ratificada por el tribunal superior
del distrito de Cundinamarca, esto de hace mas de siete (7) afios, permite a instancias
de la actual evolucion normativa y jurisprudencial, regularizar por via hermenéutica una
situacion tan particular, entre otras razones ejecutada en arios donde se afianzara la
practica del sistema penal acusatorio. Y ademas de hacer referencia la sefiora juez en
su pronunciamiento al pago de la multa cuando ha sido reiterativa la corte constitucional
al hacer el control constitucional de las leyes mas concretamente en la sentencia C-823
de 2005, y recientemente en la ley 1709 de 2014 articulo 4 paragrafos 1,2,3,4, con lo que
queda absolutamente claro en los diferentes pronunciamientos es que al terminar el
juicio, las obligaciones impuestas frente a las multas e indemnizaciones pasan a ser parte
de la jurisdiccion coactiva (civil o administrativa del Estado). Quiere decir que la evolucién
normativa legal y jurisprudencial avanza en el sentido de evitar vulnerar el derecho de
las personas desvalidas en las posibilidades econémicas por la imposibilidad de reparar
econdomicamente como ha sido abordado por el maximo érgano constitucional cuando
estudio la constitucionalidad de la ley 1709 de 2014, en sus paragrafos del articulo 4 que
deja absoluta claridad frente a la multa, en tal sentido el despacho fallador debe tener
encuneta que las obligaciones econdmicas no pueden ser impedimento para disfrutar de
los beneficios administrativos o los subrogados penales que soliciten las personas
privada de su libertad. '

En nuestra percepcion, al desconocer tanto los preceptos legales y jurisprudenciales en
la evolucion del derecho frente a los principios de favorabilidad e igualdad se estaria
violando postulados universales del principio de favorabilidad de las leyes en el tiempo y
del precedente jurisprudencial de obligatoria observacién para la aplicacion del mismo
por quienes administran justicia y mas aun por los entes encargados de la vigilancia de
la pena.

En esta perspectiva entonces, la providencia y los respetabilisimos argumentos que
desarrolla, inicial incurriendo en este gravisimo error de hermenéutica constitucional a tal
punto, que deja de lado el compromiso de efectuar el analisis del instituto a la luz y
enfoque practico propio del sistema a donde el Ieglslador lo trasfiera, entre otros motivos
politico — criminales para evitar |a discrecionalidad y que los juzgadores vigilantes de la
pena se atribuyen, esto es quebrantar flagrantemente el principio constitucional de NON
BIS IN IDEM, y el principio universal de que NO HABRA PRISION POR DEUDAS.
Desde esta perspectiva, la providencia incorpora este yerro, y en ese sentido
desencadena una gravisima expresion de auténtica via judicial de hecho, motivo de
revision constitucional de su contenido, en los términos de la aplicacion indebida de una
norma sustancial que regula la solucion legal del tema de debate, apartandose del deber
que como juzgador de argumentar las solicitudes de acuerdo a la ley con su evolucion
tanto legal como jurisprudencial bajo los principios de FAVORAVILIDAD de la ley penal
y aun ULTRA-ACTIVIDAD de la misma cuando le son favorables al reo




Ademas los mismos deberes que como juzgador le son in eludibles de hacer un estudio
y emitir una respuesta en términos claros observando los aspectos legales como lo
establece todo el contenido de nuestro ordenamiento, en las obligaciones que le fueran
dadas ademas en la ley 1709 de 2014 en lo atinente al articulo 7-A es absolutamente
clara la responsabilidad atribuida al juez de instancia de buscar los mecanismos.
alternativos de la pena como parte del tratamiento penitenciario, no recabando sobre los
errores cometidos en el pasado y que al recibir dicho tratamiento su evolucién debe ser
permanente como asi lo conceptud el érgano encargado de vigilar la pena “ Articulo 7A.
Obligaciones especiales de los Jueces de Penas y Medidas de Seguridad. Los Jueces
de Penas y Medidas de Seguridad tienen el deber de vigilar las condiciones de ejecucion
de la pena y de las medidas de seguridad impuesta en la sentencia condenatoria.

Los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, de oficio o a peticién de la
persona privada de la libertad o su apoderado de la defensoria publica o de la
Procuraduria General de ta Nacion, también deberan ‘reconocer los mecanismos
alternativos o sustitutivos de la pena de prision que resulten procedentes cuando
verifiquen el cumplimiento de los respectivos requisitos.

La inobservancia de los deberes contenidos en este articulo sera consuderada como falta
gravisima, sin perjuicio de las acciones penales a las que haya lugar.”

JURISPRUDENCIALES APLICABLES AL CASO

Al excluir directamente el legislador de las opciones de andlisis por el juez de vigilancia
de la pena del tema de la gravedad de la conducta, permitiendo solo el estudio pro
hominen de la valoracién del hecho que motivo la imposicion de la pena, fue
precisamente, por |o regulado hermenéuticamente de la siguiente forma:

“...sin embargo, en ejercicio de su libertad de configuracion, el legislador decidié limitar
posteriormente [a facultad del juez para decidir si concede la libertad condicional, pues
al excluir la facultad de conceder la libertad y dejar Unicamente el verbo conceder,
significa que la ley impone el deber de otorgarla aquellos condenados que hayan
cumplido los requisitos establecidos en la ley”

(ART 6 LEY 1709 DE 2014 que adiciona el articulo 7-A a la LEY 65 de 1993)
Insistiendo la corte constitucional: |

“...la nueva redaccion le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una
vez verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitian no otorgarlos”
T-640 de 2017.

Mas adelante y a manera de conclusion, la sentencia de constitucionalidad define que la
valoracidn de la conducta, es un compromiso del interprete efectuar la comparacién de
tal situacion contenida en el fallo condenatorio, en funcién de lo ocurrido en el tratamiento




penitenciario, bajo serios contenidos de FAVORABILIDAD, preceptiia constitucional que
desconocié flagrantemente la judicatura ad quo, al tomar incluso como argumento el
contenido del fallo (C-194\2005), cuando en el contenido del identificado como C =
157/14, la magistratura recoge tal argumentacién y sefiala que es a esta sentencia, a la
que se debe referir [a practica penal de la ejecucién punitiva.

En este disertacion a la luz de la evolucién jurisprudencial al amparo del principio de
FAVORAVILIDAD debemos resaltar que necesariamente Entonces, comporta una total
falta de compromiso en la obligacién constitucional de motivar los pronunciamientos
siempre al amparo de la intervencién minima, postulado adecuadamente las decisiones
que afecten garantias fundamentales, y es evidente que inclusive, no solo desde la
favorabilidad incluida en el fallo C — 757/14, ya anunciado, y en la propia literalidad de su
con tenido sino también -que tergiversa su estructura garantista y lo aplica con una
finalidad no propuesta por la corte constitucional que insiste en que si el condenado
cumple con los requisitos para la aplicacién del instituto, este debera ser el parametro
practico absoluto, legal y constitucional.

Tendriamos que tomar asi mismo en el aspecto de la evolucién del precedente
jurisprudencial lo predicado en la paginas 17 y 18 de'la sentencia del érgano de cierre
constitucional en la T 640 de 2017 *

(i)  Defecto factico: se genera debido a una actuacion del juez sin el apoyo probatorio
que permita aplicar el supuesto legal que fundamenta la decision.

(iv)  Defecto material o sustantivo: tiene lugar cuando existe una falencia o yerro en
uha providencia judicial, originada en el proceso de interpretacién y aplicacién de las
normas juridicas al caso sometido al conocimiento del juez, o cuando se presenta una
evidente contradiccion entre los fundamentos y la decision, o por desconocimiento del
precedente judicial en materia constitucional.

(v)  Error inducido: también conocido como via de hecho por consecuencia, hace
referencia al evento en el cual, a pesar de una actuacion razonable y ajustada a derecho
por parte del funcionario judicial, se produce una decisién violatoria de derechos
fundamentales, bien sea porque el funcionario es victima de engafio, por fallas
estructurales de la administracién de justicia o por ausencia de colaboracién entre los
6rganos del poder publico.

(vi)  Decision sin motivacion: tiene lugar cuando el funcionario judicial no da cuenta
de los fundamentos facticos y juridicos de su decision, pues es en dicha motivacidn en
donde reposa la legitimidad de sus providencias.

(viij Desconocimiento del precedente: se origina cuando el juez ordinario, por
ejemplo, desconoce o limita el alcance dado por esta Corte a un derecho fundamental,




apartandose del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental

vulnerado.

(viii) Violacién directa de la Constitucion: se presenta cuando el juez le da un
alcance a una disposicién normativa abiertamente contrario a la Constitucion.

Resulta ciertamente curioso, que todavia  en una clara postura anti garantista se
fraccionen los fallos en ordenes teméticos que no registren la textualidad y lo mas
complejo, la filosofia politico criminal incluida en sus imperativos practicos de forzoso
cumplimiento para los operadores criminales penales de la vigilancia sancionatoria.

4.4. Acerca de la determinacién de los vicios o defectos, es claro para la Corte que no
existe un limite indivisible entre ellos, pues resulta evidente que la aplicacién de una
norma inconstitucional o el desconocimiento del precedente constitucional, pueden
implicar, a su vez, el desconocimiento de los procedimientos legales o, que la falta de
apreciacion de una prueba, pueda producir una aplicacion indebida o la falta de
aplicacion de disposiciones normativas relevantes péra la solucién de un caso especifico.

8.5. De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima que solo es
compatible con los derechos humanos la ejecuciéon de las penas que tiende a la
resocializacion del condenado, esto es, a su incorporacion a la sociedad como sujeto
capaz de respetar la ley. Por consiguiente, adquiere preponderancia la politica
penitenciaria ejecutada por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y
vigilada por el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad, pues es a este Ultimo
en asocio con los conceptos que emita el INPEC, a quien le corresponde evaluar, segin
los parametros fijados por el legislador, si es posible que el condenado avance en el
régimen progresivo y pueda acceder a medidas de privacién de la libertad de menor
contenido coercitivo (libertad condicional, prisién domiciliaria, vigilancia electrénica, entre
otros subrogados penales), logrando la readaptacion social del condenado. Lo anterior,
debido a que los jueces competentes para conceder la libertad condicional no solo deben
valorar la gravedad de la conducta punible, sino que les conciemne valorar todos los
deméas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, asi como las
circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de dicho subrogado,
realizadas por el juez penal que impuso la condena, tal como fue analizado en la
Sentencia C-757 de 2014, |

En todo caso, la decisién de una solicitud de libertad condicional concreta, ademas de lo
anterior, debera atender al principio de favorabilidad conforme a los articulos 29 de la
Constitucion Politica y 6 del Codigo Penal, segun los cuales en materia penal “la ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin excepcién, de
preferencia a la restrictiva o desfavorable”. Lo que también rige para los condenados. ”

En esta perspectiva, insisto comedidamente, que la sentencia no define la facuitad




absoluta de revision retrospectiva de la condena, para repetirla incluso en forma anti
técnica, la corte determina que es al interior del contenido global del instituto relacionado
en el articulo 30 de la ley 1709/2014, que se interpreta la valoracion de la conducta, no
al contrario, porque esto implicaria una reg'resic’)n absurda a momentos procesales ya
agotados, supurados y ejecutados; con la exclusiva finalidad de pedir arbitrariamente el
acceso (art. 229) a una garantia fundamental como la LIBERTAD (art. 228), situacion
esta de ser viable como lo interpreta Ia funcionaria ad quo, quebrantaria el concepto de
bloque de constitucionalidad regulado en el art.93 superior.

La ideal final entonces, consulta la necesidad de analizar en un contexto garantista la
jurisprudencia constitucional, in extensum para comprender su verdadera funcionalidad
garantista. -

La incomprensible gostura sobre la aplicacion extensiva y total de los concegto
de finalidad el castigo. '

Incluye la providencia respetuosamente impugnada, una postura ciertamente compleja
de acertar, en tanto que a pesar de advertir peregrinamente que “no _esta valorando
nuevamente la gravedad de la conducta”, situacion que seria ilegal en constitucional
de primera mano, porque el término “gravedad”, esta proscrito de la normatividad, lo que
realmente efectlia es someter al condenado en situaciones como:

e Retroceder en el tiempo para encontrar en un momento existencial diferente al
actual, donde no habia tratamiento penitenciario para,. afirmar que presuntamente:

“la retribucion justa de la pena es un mecanismo que implica importantes restricciones a
ciertos derechos fundamentales...en el momento de la ejecucion de la pena debe
seguirse sopesando la gravedad — insiste en el tema — del delito y en las condiciones en
las que tuvo lugar, para la toma de decisiones judiciales...”

La complejidad de aceptar este concepto, integra posturas juridicas — penales de
diversos matices, entre ellas:

En primer lugar, constituye un error fundamental de negacién de la importancia del
progresivo tratamiento penitenciario, que implica la intervencion en los factores de la
personalidad que fallarlo al momento de intervenir en la comision de la conducta delictiva.

En estas condiciones, para la sefiora juez la causalidad camina de para atras, es decir
que en contradiccion a los postulados del derecho penal demo liberal, mientras que el
ciudadano progresa integralmente entre el momento del injusto y cuando cumple el 80%
de la pena, (retribucion), para, el intérprete de vigilancia, estamos presuntamente ante la
misma persona, es decir todo el tratamiento penitenciario es un FRACASO ABSOLUTO.
Respetuosamente lo expreso.




En segundo lugar, la violacién a la doble incriminacién es una situacion absoluta, es de
tal claridad esta censura que, vemos como:

) El juez de ejecucion se queda parado en el tiempo de la comisién de las
infracciones no reconociendo la evolucién connatural del tratamiento
penitenciario, para buscar una presunta razén para negar la aplicacion de
una garantia constitucional.

. El juez de ejecucion se regresa, asume el rol de la juez de conocimiento,

- toma la acusaciéon, como aquella la sentencia, y reproduce Io

DESFAVORABLE DE LA CONDENA con la sola intencién de impedir el
acceso a una garantia constitucional.

-

o El juez de ejecucion se apoya en conceptos de autos emanados por el
tribunal superior del distrito de los afios 2005 y 2010 que a su vez se apoyan
en un pronunciamiento -del afio 1998, olvidando la evolucion legal,
jurisprudencial y doctrinal (olvidando por completo el precedente
jurisprudencial y el principio de favorabilidad)

. Olvida el juez fallador que después de la vida el bien mas preciado para
una persona es la libertad y que sus decisiones deben tener una motivacion
clara exponiendo con absoluta claridad del porqué de estas; so pena de
convertirse en actos injustos y arbitrarios

. Asi mismo el fallador debe entender que, al transcurrir un solo dia mas en
el cumplimiento de una pena, cuando ya se han superado la totalidad de
los factores objetivos para acceder al derecho de la libertad condicional,
ubica al penado en todo su derecho a pedir sus derechos para que sean
otorgados y el fallador a responder con la seriedad de cada
pronunciamiento a quien asi lo solicita

o En este nuevo pronunciamiento desconoce el juzgador de instancia que la
ley 1709 de 2014, se pronuncia claramente sobre los aspectos de las
obligaciones dinerarias, pudiéndonos remitir a la sentencia C-823 de 2005
que hace absoluta claridad al respecto a los subrogados penales y la
claridad absoluta en que no podran ser suspendidos, por tener deudas
pendientes, si se demuestra la insolvencia, algo ya recabado en el
despacho frente a la incapacidad total en aspectos econdémicos.

Con el pronunciamiento el sefior juez revive espacios procesales a momentos ya
agotados, superados y finalizados con efectos preclusivos e imposibles para este caso




de volverlos atras en la légica y consecuente evolucién del tiempo y de la vida en
espacios de rehabilitacion, de curacion y de retribucion a la sociedad por los errores
cometidos ya en el pasado, para definir que la personalidad del condenado no esta
presuntamente resocializada para reingresar a la sociedad y que por el contrario,
constituye un peligro del que es necesario de defenderla a costa de mas castigo.

Con el debido respeto, debo de advertir que desconozco sinceramente |la
constitucionalidad de este planteamiento

Frente al derecho a la libertad, existen instrumentos especificos que favorecen a
personas privadas de la libertad, como las contenidas en las Reglas Minimas para el
tratamiento de reclusos, los cuales invocan que “la libertad condicional forma parte del
tratamiento penitenciario, y asi es, pues es la prueba que debe pasar el liberado para
demostrar que esta apto para reintegrarse a la sociedad y no ha de entenderse como
una libertad que se otorga sin consecuencias sino una oportunidad que se le brinda al
sentenciado y que le permite demostrar que el tratamiento intramural recibido fue
suficiente para lograr su objeétivo de resocializaciéon”.

PETICION:

1. Se revoque el auto de fecha 25/5/2020 y en su defecto se conceda LIBERTAD .-

CONDICIONAL por el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena conforme lo
ordena el articulo 64 del C.P. y articulo 471 del CPP toda vez que se ha cumplido
el ObjetIVO del tratamiento penitenciario.

2. Finalmente ruego al sefior juez de instancia que al momento de decretar el
beneficio judicial impetrado se abstenga de imponerme como garantia de
cumphmlento de las obligaciones CAUCION alguna pues carezco de recursos
econdmicos para depositar suma alguna de dinero, tanto es asi que presento esta
peticion por mis medios ya que no cuento con recursos para pagar un defensor
de confianza.

Por su parte, la Corte ConstltuCIonaI en sentencia C- 316 DE 2000, expresod lo
siguiente:

.."como no existe, a partir de estas providencias, monto minimo al que deba
atenerse el funcionario judicial para imponer caucién prendaria, éste podré
consultando la capacidad econémica del procesado, imponer una caucion por el
monto menor, llegando incluso hasta prescindir de la caucion si la capacidad de
pago del inculpado es a tal extremo precaria...”

Ademas debe tenerse en cuenta la improductividad que he tenido durante mi
tratamiento penitenciario, pues no se puede desconocer severa y dura realidad, y
la forma en que el estado me cobro esta, por lo tanto la libertad condicional, se




debe hacer mediante CAUCION JURATORIA toda vez que no cuento con
recursos econdémicos como para atender una caucion prendaria.

Agradezco de antemano su atencion prestada y pronta colaboracién,

Atentamente,

C.C. 41741039 DE BOGOTA D.C.
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RECLUSION DE MUJERES EL BUEN PASTOR




etaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota

: Juzgado 12 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
adoel: - viernes, 29 de mayo de 2020 3:28 p. m.
: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota
- fierromendez@yahoo.com
to: RV: SOLICITUD APELACION CONDICIONAL PPL. SRA. STELLA CALDAS
ps adjuntos: - APELACION STELLA CALDAS.pdf

tora

REYA AGUDELO RIOS
RETARIA 2 CSA

Had

iba cordial saludo
edidamente, para su conocimiento y fines pertinentes, se reenvia Recurso Apelacién, PPL GLORIA STELLA CALDAS NI 69558.
ntamente,

gado 12 de Ejecucion de Penas y Medidas de Segurldad
je 11 No. 9 a 24 Piso 8

icio Kaysser
bfax: 2864550

ATENCION JURIDICA FUNRETONOALALIBERTAD [mailto: atenCIonjurldlcaretohbertad@gmall com]

iado el: viernes, 29 de mayo de 2020 10:09 a. m.

a: Juzgado 12 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
nto: SOLICITUD APELACION CONDICIONAL PPL. SRA. STELLA CALDAS

en dia




dial saludo ) v "

unto envio solicitud de nuestro beneficiario ppl. SRA. STELLA CALDAS .

adecemos su colaboracién y pronta respuesta.

UIPO JURIDICO -
NDACION RETORNO A LA LIBERTAD




