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Bogota D.C,, veintisiete (27) de abril de dos mil veinte (2020)
L Asunto

Se decide la solicitud de libertad condicional del PPL CRISTIAN ARMANDO, PARRA BASTO, y este
Juzgado es competente para atender y pronunciarse a tal efecto. !

IL Motivo del pronunciamiento

Al Juzgado fue presentada solicitud de libertad condicional por el sefior CRISTIAN ARMANDO “f
PARRA BASTO para lo cual invocaron como fundamento jutidico que se encuentra privado de la libertad
desde el dia 31 del mes de agosto del afio 2016 y también, en condicién de PPL cuenta con
certificaciones de buena conducta y tesolucién favorable.

IIl.  Estado de la situacion relevante
1. Hecho juridicamente relevante
Fecha de los hechos. El suceso se realiz6 el treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

Narracidn del hecho juridicamente relevante.

De acuerdo con la acusacién, el 31 de agosto de 2016,
aproximadamente a las 9:00 p.m., la central de radio de la Policia Nacional
recibié informacion sobre el hurto de un vehiculo, marca Mazda, de placas
RKP 100, a la altura de la carrera 51 con calle 38 sur de esta ciudad. Al
encontrar el automotor, funcionarios de la Policia Nacional solicitaron una
requisa a los ocupantes, quienes se identificaron como ROGER ERNESTO
CORREDOR PENA y CRISTIAN ARMANDO PARRA BASTO, cada uno tenia
en su poder un arma de fuego, sin permiso de porte, razén por la cual fueron
capturados. Posteriormente la propietaria del vehiculo los sefjaléd como las
mismas personas que la golpearon en la frente con un arma de fuego para
hurtarle el automotor.

2. Situacion juridica

Sentencia condenatoria. B (la) sefior(a) CRISTIAN ARMANDO PARRA BASTO con CC 1030645574 fue
condenado (a) en primera instancia el seis (6) de absil de dos mil diecisiete (2017) por el Juzgado Tteinta
y Seis Penal del Circuito de Conocimiento de Bogots, sentencia que no fue apelada.

Pena impuesta. Al (A la) sefior(z) CRISTIAN ARMANDO PARRA BASTO con CC 1030645574 le fue
impuesta la pena principal de setenta y dos (72) meses de ptisién v la accesotia de inhabilitacién pata
el ejercicio de derechos y funciones publicas por un tiempo igual a la pena ptincipal.

i De acuerdo con el articulo 38, numeral 3 de la Ley 906 de 2004.




Subrogads penal. Al (A 1a) sefior(a) CRISTIAN ARMANDO PARRA BASTO con CC 1030645574 no le fue
otorgado el subrogado penal de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena ni el sustituto de
la prisién domiciliaria y el sentenciador dispuso que debfa quedar sometido (a) a tratamiento
penitenciario y purgar la pena impuesta en establecimiento penitenciario.

Prisidn domicitiaria. Este Juzgado Doce de Ejecucién de Penas, en auto de 16 de mayo de 2019 le
concedi6 al sefior CRISTIAN ARMANDO PARRA BASTO con CC 1030645574 la prisién domiciliaria por
el articulo 38 G del cédigo penal.

Lugar de reclusidn. El (la) sefior (a) CRISTIAN ARMANDO PARRA BASTO con CC 1030645574 se
encuentra recluido (a), 2 la fecha de emitirse la presente providencia, en prisién domiciliaria, que vigila
el Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogota La Picota, con TD 113093825.

Fecha de privacion de la libertad. Bl (la) sefior(a) CRISTIAN ARMANDO PARRA BASTO con CC
1030645574 fue capturado (a) el treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciséis (2016) segin el acta
de derechos de capturado de esa fecha.

3. Culpabilidad, adecuacién tipica y modalidad de la conducta

El (la) sefor(a) fue condenado (a) a titulo de Coautora de las conductas punibles de concierto pata
delinquir agravado y fabricacién, trifico o porte de armas de fuego o municiones.

IV.  Normas minimas basicas aplicables
1. Ley 906 de 2004, articulo 38 y 471.

2. Ley 65 de 1993.
3. Cédigo Penal, articulo 64.

V. Pruebas

1. Sentencia condenatoria

2. Peticién de libertad condicional.

3. Boleta de encarcelamiento.

4. Cartilla biogrifica, certificado TEE, tiempo de pena redimido, y autos reconociendo.
5. Resolucién favorable.

6. Arraigo familiar y social.

VI.  Elementos tipicos normativos de la libertad condicional

Siguiendo la normatividad? en lo que atafie a los presupaestos del acto judicial de la libertad condicional son
fundamentalmente ttes normas para tener en cuenta; dos que trae el Cédigo Penal y otra el Cédigo de
Procedimiento Penal.

1. Tipificacién de los elementos para la libertad condicional en el Cédigo Penal
Articulo 64. Libertad condicional. Bl juez, previa valoracién de la conducta punible, concederi
la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya

cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2 Codigo Penal.
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2. Observar buena conducta.

3. Reparar los dafios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que estd en
imposibilidad econdmica de hacerlo.

4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la
sentencia, cuando fuete requerido para ello.

5. No salir del pais sin previa autorizacién del funcionario que vigile la ejecucién de la pena.
Estas obligaciones se garantizarin mediante caucién.

VII. Consideraciones
1. Libertad condicional

Fundamentados en /lz norma, las pruebas 'y las reglas jurisprudenciales se pasa al proceso de adecuacién
tipica para determinar lo concerniente a la eventual libertad condicional en este caso particular y
concreto de la PPL CRISTIAN ARMANDO PARRA BASTO con CC 1030645574 y TD 113093825, y como
resultado se establece lo que a continuacién se pone de telieve, lo cual se realiza a partir de los puntos
esenciales como son los elementos tipicos: (i) sustanciales objetivos; (i) sustanciales subjetivos y (iii)
procesales con trascendencia sustancial, asi como las obligaciones que se contraen en caso de otorgarse
la libertad condicional.

11. Elementos tipicos sustanciales objetivos de la libertad condicional

Como hecho juridicamente relevante, para el proceso de adecuacién tipica sustancial objetiva, se
tiene que: (i) el (la) PPL CRISTIAN ARMANDO PARRA BASTO con CC 1030645574 estd privado(a)
fisicamente de la libertad por sentencia condenatoria ejecutoriada; (i) estd cumpliendo la pena de
prisién en prisién domiciliatia vigilada por el COMEB La Picota; (iif) esta clase de delito por la que se
condend, no estd en la lista de prohibicién y debido a ello es viable hacer el analisis sobre si cumple,
tal como se sintetiza en la siguiente lista de chequeo.

Naturaleza del delito por el que se condend Estd en la lista de Estd en la lista de
- prohibidos excepcion
Hurto calificado agravado, trifico, fabticacién o St No Si No
porte de armas de fuego o municiones X

En cuanto requisito, teferido al guantum de la pena impuesta en la sentencia condenatoria, se observa
que si cumple con las tres quintas partes (3/5).

Tiempo de Ingresé a prision Contabilizacidn Redencién de Tiempo
condena impuesto del tiempo en pena cumplido
prisién a 27 de
abril de 2020
72 meses 31/08/2016 Meses dias Meses | dias Meses dias
43 28 6 9.5 50 7.5

Establecidos los tiempos en la lista de chequeo, se pasa a la lista de chequeo de las 3/5 partes.

Tiempo requerido para la libertad | Tiempo cumplido en Cumple requisito
condicional ptisién objetivo
43 meses y 6 dias 50 meses y 7.5 dias St No
X




2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciatio en el
centro de teclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo
que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesatio.

2. Tipificacién de los elementos para la libertad condicional en el Cédigo de
Procedimiento Penal

Articulo 471. Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el
Codigo Penal podra solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad la libertad
condicional, acompafiando la tesolucién favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del
director del respectivo establecimiento catcelario, copia de la cartilla biogrifica y los demis |
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que deberin ser |
entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes. 1

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible pata poder
otorgat la libertad condicional.

3. Tipificacion de los elementos de la libertad condicional en el cédigo penitenciatio

Articulo 4o. Penas y medidas de seguridad. Son penas privativas de la libertad personal las
previstas en la ley para los imputables, como la prisién y el arresto.

La prisién es la pena privativa de la libertad impuesta, mediante sentencia, como sancién por
la comision de un delito y se cumple en un establecimiento penitenciatio o en el lugar de residencia
o morada del condenado o en el lugar que el juez determine.

El arresto es la pena privativa de la libertad impuesta como sustitutiva de la pena de multa,
como unidad de multa, y se cumple en los establecimientos especialmente destinados para este
efecto o en el lugar que el juez determine. :

La pena de prisidén podra ser intramural o domiciliaria. La prision domiciliaria es sustitutiva de
la prision intramural.

Son medidas de seguridad las aplicables a los inimputables conforme al Codigo Penal.
Pardgrafo lo. En ninglin caso el goce efectivo del derecho a la libettad, a la aplicacién de
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a cualquier otro beneficio judicial o

administrativo, podra estar condicionado al pago de la multa.

4. Tipificacién de los elementos de las obligaciones que se adquieren con la libertad
condicional

Articulo 65. Obligaciones. El reconocimiento de la suspension condicional de la ejecucién de
la pena y de la libertad condicional comporta las siguientes obligaciones para el beneficiario:

1. Informar todo cambio de residencia.




Por tanto, como la pena impuesta al (la) PPL CRISTIAN ARMANDO PARRA BASTO es de 72 meses
de prisién, entonces, para poder concederle la libertad condicional, debe tener cumplido un total de 43
meses y 6 dfas de prisién, valor que corresponde a las tres quintas partes de la pena exigidas en la norma
y en este caso tiene cumplidos 50 meses y 7.5 dias de prision y pot lo mismo este requisito se cumple;
pero no es el Ginico exigido por las normas aplicables, y resefiadas en precedencia.

1.2. Elementos tipicos subjetivos de la libertad condicional

Esta parte del proceso de adecuacion tipica hace necesatio dada la naturaleza del asunto a tesolvet,
hacer un barrido jutisprudencial que permita fijar los criterios con los cuales lo subjetivo debe set
considerado.

1.3. Regla jurisprudencial

La regla que la jurisprudencia tiene establecida para intetpretar el sentido y alcance al tipo penal de
la libertad condicional se sittia en varias orientaciones: (i) valoracién de la conducta (if) arraigo familiar,
y (iv) indemnizaci6n a la victima.

13.1.  Reglajurisprudencial sobre valoracion de la conducta

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, oficiando como juez de tutela en segunda
instancia ha puesto de relieve? que la Cotte Constitucional reconocié* que la redaccibén del atticulo 64
del Cédigo Penal no establece qué elementos de la conducta punible deben tenet en cuenta los jueces
de ejecucién de penas, ni establece los patdmetros a seguir para asumir las valotaciones, que de ella
hicieron previamente los jueces penales en la sentencia:

Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas-y medidas
de seguridad para decidir sobre la libetad condicional de los condenados deben tener en cuenta
todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatotia, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

Después de lo cual indica que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucién de penas ante tan
ambiguo panorama el Ttibunal Constitucional determiné que dichos jueces deben tener siempte en
cuenta que la pena no ha sido pensada tnicamente para logtar que la sociedad y la victima castiguen al
condenado y que con ello vean sus derechos testituidos, sino que responde a la finalidad constitucional
de la resocializacién como garantia de la dignidad humana.

Funcién de la pena
La pena no ha sido pensada dnicamente para lograr | La pena ha sido pensada para que responde a la
que la sociedad y la victima castiguen al condenado | finalidad constitucional de la resocializacién como
ue con ello vean sus derechos restituidos garantia de la dignidad humana

A lo anterior agrega que esto encuentra sustento; igualmente, en la dogmitica penal, donde se ha
teconocido que la pera es algo inttinseco a los distintos momentos del proceso punitivo?, lo cual ha
sido recogido desde sus inicios por la jurisprudencia tanto constitucional® como de la Corte Suprema
de Justicia en distintas sentencias,” y, por tanto, se tiene que:

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala de tutela, sentencia de segunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacidn
107644.

4 En sentencia C-757 de 2014, teniendo como referencia la Sentencia C-194 de 2005,

5 Roxin, Claus, Derecho Penal: Parte General. Fundamentos. La estructura de la teorda del delito, Traducido por: D. M. Luzon Pefia, M. Diaz y
Garcia Conlledo, J. De Vicente Remesal, Civitas, Madrid, 1997, p.97.

8 Corte Constitucional, sentencia C-261 de 1996, reiterada en sentencia C-144 de 1997.

T Corte Suprema de Justicia, sentencia de 28 de noviembre 2001, radicacién 18285, reiterada en sentencia de 20 de septiembre de 2017, radicacién

50366.




(©) en la fase previa a la comision del delito prima la intimidacién de la norma, es decir la
motivacién 2l ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar
conductas que pongan en riesgo bienes jutidicos protegidos por el Derecho Penal; (ii) en la fase
de imposicién y medicién judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos del
inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacién de la setiedad de la amenaza penal y a la
intimidacién individual; y (iif) en la fase de ejecucion de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de
resocializacidn y reinsercion socialess. :

Los jueces de ejecucion de penas, por esas razones «deben velar por la reeducacién y la teinsercién
social de los penados, como una consecuencia natural de la definicién de Colombia como un Estado
Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la penay,? asi como también
«evitar criterios retributivos de penas mis severas». 10

También se ha establecido la regla jutisprudencia de «que si bien el juez de ejecucién de penas, en
su valoracién, debe tener en cuenta la conducta punibles, no obstante, «adquiete prepondetancia la
participacién del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptacion social
en el proceso de resocializaciénm,!' y para llegar a tal conclusién sostiene la mencionada jurisprudencia
que «el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del
pacto social sino buscar su reinsercion en el mismon.1?

La Corte Suprema de Justicia con base en sentencias de la Corte Constitucional'® pone de presente!
que la regla jurisprudencial hace énfasis, dice en la sentencia que se viene citando en que «as Altas
Cortes han incorporado criterios de valoracién para que la interpretacién del articulo 64 del Cédigo
Penal se guie por los principios constitucionales y del bloque de constitucionalidad, como bien lo es el
principio de interptetacién pro homine -también denominado “Udnusula de favorabilidad en la interpretacin de
los derechos humanos’» y a ello agrega que ello es con el propésito de «centrarla en aquello que sea mas
favorable al hombre y sus derechos fundamentales consagrados a nivel constitucional». Y advierte que:

{) No puede tenerse como tazoén suficiente para negar la libertad condicional la alusidn a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal,
pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con
el articulo 68 A del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracidn no puede hacetse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacidn de las distintas pautas que informan las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino
en los principios constitucionales;

if) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como
también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes,
entre otras. Pot lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de
éstas;

iif)y Contemplada la conducta punible en su integridad, segin lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en
cuenta el juez de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe

8 Claus Roxin, “Culpabilidad y prevencidn en Derecho Penal”, Traducido por: F. Mufioz Conde, Madrid, Universidad Complutense de Madrid, 1981, p.
47.

9 Corte Constitucional, sentencia T-718 de 2015, citada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de tutela, en sentencia de
segunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacién 107644 ’

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia de 27 febrero de 2013, radicacién 33254, citada por la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacidn Penal, Sala de tutela, en sentencia de segunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacién 107644,

11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia det0 de octubre de 2018, radicacidn 50836.

12 Para esta conclusion cita la sentencia C-328 de 2016 de la Corte Constitucional.

13 Sentencias C-313 de 2014, C-186 de 2006, C-148 de 2005, C-1056 de 2004 y C-408 de 1996.

" Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal, Sala de tutela, en sentencia de segunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacién
107644




armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los demas elementos utiles que
permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad,
como bien lo es, pot ejemplo, la patticipacién del condenado en las actividades programadas en
la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso
concteto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacién
suficiente para negar la concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas no pueda referirse a la
lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el
contratio, realizar el analisis completo.

v} El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar la
igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién de cada situacidn en detalle y justifica,
en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucién de penas para
cada condenado.

1.3.2. Regla jurisprudencial sobre la indemnizacion a la victima

Si bien, tanto el mantenimiento como la revocatorio del mecanismo sustitutivo de la libertad
condicional estd supeditado al cumplimiento del compromiso de resarcit los petjuicios ocasionados
con la conducta punible, también «lo es que la ley permite que, en caso de imposibilidad econémica
pata su cumplimiento, dicha prestacién no sea exigible pata el goce de dichos subrogados, lo cual de
ninguna manera implica exoneracién de la obligacién civil, cuya solucién puede ser obtenida
coactivamente, puesto que consta en decisién judicial que presta mérito ejecutivon,’ y pot ello, el juez
de ejecucién de penas y medidas de seguridad, al momento de valorar la situacién econémica de la
petsona que pretende obtener la libertad condicional, o que teniéndola no le sea revocada, debe
«proceder con criterio ecudnime, ponderado y razonable, sin exceso de rigorismos» y debe ademas
fundarse «en un parimetro setio y racional y no en su simple arbitrio o discrecionalidad. 6

Como ctiterios de muestra aleatotia para tener en cuenta, segin la citada regla, lo constituye el
conocimiento que se logte tener acerca de «los ingresos y egresos de la persona sentenciada, la tenencia
o no de bienes que pueda enajenar para cumplir la obligacién, el monto de ésta, el plazo para cubritla,
el tiempo que ha estado privada de la libertad, etc.».

De tal manera pues, la facultad que se otorga al juez de ejecucién de penas y medidas de segutidad
otorgar, negar o revocar la libertad condicional mediante el mecanismo sustitutivo, «sélo puede
ejercerse cuando el juez, después de un anilisis serio sobre el material probatorio, concluye que los
sequisitos para acceder al subrogado no se han vetificado o que se han incumplido, sin justa causa, las
obligaciones impuestas».!?

(--) la condicién de la reparacidn de dafios no obliga a lo imposible al condenado, pues
precisamente tiene en cuenta su capacidad econdmica para determinar si esti en imposibilidad de
cumplit, y acepta que existan causas que justifiquen no pagar la indemnizacién de perjuicios para
acceder y gozar del beneficio.

(--) el incumplimiento de la obligacién que condiciona la suspensién de la sancién penal no
genera necesatiamente la revocatoria de la medida, pues el legislador previé que cuando el
condenado estd en imposibilidad de reparar el dafio, tal incumplimiento est4 justificado y, por lo
tanto, no tiene como consecuencia la revocatoria del beneficio. (CC C-006/03).

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia de tutela primera instancia de 6 de mayo de 2019, radicacién 104198, reitera
sentencia de tutela de 23 agosto de 2017, radicacion 93423, que su vez reiter6 la sentencia de 19 mayo de 2016, radicacion 85888.

16 Thidens.

7 Corte Constitucional, sentencia C-679 de 1998, citada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en sentencia de tutela primera
instancia de 6 de mayo de 2019, radicacién 104198




]

Por otra parte, no es cietto que la ley haya establecido tinicamente en cabeza de la persona
condenada la carga de la prueba de la imposibilidad econémica de reparar.

[.]

[...] la ley exige que se demuestre la imposibilidad econémica de reparar, peto no atribuye esa
carga en forma exclusiva a algin sujeto procesal en particular, es decir, no establece a quien le
corresponde esa comprobacion [...].

Légicamente, lo normal es que la iniciativa parta de la persona condenada, es decir, que sea
ella o su defensa quien alegue la imposibilidad econdmica de reparar y aporte pruebas para
respaldar su afirmacion.

Pero ello no significa que el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad quede relevado
de corroborar esa situacién o de hacer las constataciones que estime necesarias, si le parece que
la informacion aportada no es certera o suficiente. Si esto es asi, debe hacer uso de las facultades
que tiene para decretar pruebas de oficio, en lugar de proceder de manera automatica a revocar el
subrogado porque el beneficiario del mismo no supo acreditar su imposibilidad econdmica para
indemnizar.

En este dltimo tema la linea jurisprudencia es que el juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad si le parece que la informacién aportada no es certera o suficiente no esti por ello relevado
de corroborar la situacién econdmica de la persona condenada o de hacer las constataciones que estime
necesatias, puesto que si esto es asi, debe hacer uso de las facultades que tiene para decretar pruebas
de oficio, en lugar de proceder de manera automatica a revocar u otorgar el subrogado potque el
beneficiario del mismo no supo acreditar lo concerniente a la sitnacién econémica para indemnizar. 18

14.  Aplicacion de las reglas jurisprudenciales al caso concreto
Establecidas las reglas que la jurisprudencia ha establecido para entender el sentido y alcance del
tipo penal que sirve de marco para establecer el hecho juridicamente relevante y por consecuencia llevat

a cabo el proceso de adecuacion tipica se pasa a estudiar el asunto por resolver.

1.4.1. Valoracion de la conducta del PPL

En el proceso de adecuacién tipica camino a verificar la posibilidad de la libertad condicional obliga
a realizar un juicio de valor sobre en dos sentidos. El primero es el que concierne a la conducta punible
por la que fue condenado y «todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicionaly?? y el segundo es el relacionado con el «adecuado desempefio y comportamiento durante
| el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion.

1.4.1.1. Todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en
| la sentencia condenatoria

En cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como de los elementos y demis
consideraciones puestas de relieve en la sentencia de condena se tiene que del hoy PPL CRISTIAN
ARMANDO PARRA BASTO, se considerd que afectd de maneta impottante el patrimonio econémico de
la victima, sino que, al momento de resefiar la prueba y realizar la dosificacién punitiva, se puso en
peligro la vida de la ciudadana victima, pues para el hurto se emple6 un arma de fuego con la que se le

18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia de tutela de 27 de febreso de 2018, radicacion 97142.
19 Corte Constitucional sentencia C-757 de 2014

8

_




intimidé moralmente y, ademds, fue amenazada de muerte, citcunstancias que demuestran su total
desprecio por la vida por cuenta de los procesados, quienes actuaton en procura de obtener un
provecho ilicito.

En consecuencia de lo anteriot, ahora, tampoco es acreedor del mecanismo sustitutivo de la libertad
condicional, pues se valié de un arma de fuego, junto a otto sujeto, para doblegat la voluntad de la
victima para trasgredir su patrimonio econdmico, y también la agredieron fisicamente para conseguir
su cometido ilicito.

1.4.1.2. Adecuado desempefio en situacion de persona privada de la libertad

El comportamiento de la persona privada de la libertad PPL CRISTIAN ARMANDO PARRA BASTO
con que da a conocer la institucién en la que se encuentra recluida y que son quienes lo vigilan fisica y
administrativamente en la ejecucién, que esta es el COMEB La Picota y ademés emite resolucién
favorable No. 6990 pata el beneficio de la libertad condicional.

No obstante, se observa que en la misma tesolucion se plantea que el sefior CRISTIAN ARMANDO
PARRA BASTO con CC 1030645574 ha trasgredido la medida sustitutiva, es decit ha salido sin permiso
de su domicilio mientras ha estado ptivado de la libertad en esa condicion.

14.2.  Arraigo familiar y social

En relacion con el arraigo familiar y social si se tiene conocimiento que CRISTIAN ARMANDO PARRA
BASTO con CC 1030645574 cuenta con el mismo, pues actualmente cumple la pena en prision
domiciliatia.

14.3. Reparacion del dafio causado con la conducta punible

En cuanto a la obligacién de reparar a la victima por el dafio causado con el delito este Juzgado se
atiene a lo dicho por la jurisprudencia en punto de la incidencia que el no pago de los pesjuicios 2 Ia
victima tiene para efectos ponderar el otorgamiento o no de la libertad condicional. 2

En este dltimo tema la linea jurisprudencia es que el juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad si le parece que la informacién aportada no es certera o suficiente no estd pot ello relevado
de corroborar la situacién econémica de la petsona condenada o de hacer las constataciones que estime
necesarias, puesto que si esto es asf, debe hacer uso de las facultades que tiene para decretar pruebas
de oficio, en lugar de proceder de manera automitica a revocar u otorgar el subrogado porque el
beneficiatio del mismo no supo acreditar lo concerniente 2 la situacién econémica para indemnizar. 2!

Es entonces dentro de esta linea jutisprudencial en que adquiete sentido el examen de la valoracién
de la obligacién de indemnizar a la victima que se hari el estudio.

1.4.3.1. Condena al pago de dafios y perjuicios a la victima

Revisada la sentencia condenatoria en punto de Ia imposicién de la obligacién de indemnizar a la
victima del delito, se encuentra que el sentenciador no ordené dicho pago, pues no se encuentra en el
expediente que se haya dado inicio al incidente de teparacion integral.

VIII. Determinacion

En métito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia de tutela pimera instancia de 6 de mayo de 2019, radicacion 104198.
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia de tutela de 27 de febrero de 2018, radicacion 97142.




RESUELVE:

Primero: Negar la concesién del mecanismo sustitutivo de la libertad condicional al ciudadano
CRISTIAN ARMANDO PARRA BASTO con CC 1030645574, acorde con las manifestaciones establecidas
en la motivacién de esta providencia.

Segundo: Remitir por el Centro de Setvicios Administrativos de Los Juzgados de Fjecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogoti D.C. copia de la presente providencia al Area de Gestion
Legal al Interno del COMEB La Picota, para que obre en la hoja de vida del ciudadano CRISTIAN
ARMANDO PARRA BASTO.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicidn y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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#7 Befjota D. C., 18 de mayo de 2020.

Doctor (a) T
HELIODORO FIERRO MENDEZ SR e
Juez 12° de Ejecucién de Penas y Medidas de Se urldad_de Bogota

Calle 11 No. 9 A — 24 Edificio Kayser Saneror &

Ciudad. £y
weam
VENTAMILLA 8 o \
ASUNTO: Recurso de reposicién y subsidiario_de _apelacién—auto—del i
27/04/2020 A‘“"WE ROy
RADICACION: 11001600001320161051700 (Tip5Penal: Fabricacion, trafico o porte

ilegal armas o municiones - Hurto Calificado agravado)

“La abogacia es una profesion alfruista, cuando usted resuelve un problema no
solo esta prestando un servicio, esta mejorando la vida de ofro
' ser humano” -CALAMANDREI-

CRISTIAN ARMANDO PARRA BASTO, identificado con CC No. 1030645574 de
Bogota, NU. 932946 TD No. 113093825 — recluido actualmente en PRISION
DOMICILIARIA — COMEB, en la carrera 82 # 52-11 sur, barrio villa Andrea Kennedy,
rrespetuosamente y actuando en mi defensa material; interpongo recurso - de
reposicion y subsidiario de apelacion contra el auto del 27 de abril de 2020, con base
en las facultades conferidas en los articulos 185 y ss de la Ley 600 de 2000,
concomitante con el articulo 176 y ss de la ley 906 de 2004; en cuanto se evidencia la
negativa de concederme la libertad condicional, muy a pesar de estar satisfechas
exigencias del ordenamiento adjetivo que sefiala- puntualmente los requisitos del
articulo 471 de la Ley 906 de 2004; en consecuencia me existe razones para incoar el ‘
recurso de alzada en tanto ya superé ostensiblemente el quantum de las 3/5 partes de |
la pena, como asi lo reconoce el despacho en la comprobacion que realizé al
expediente, téngase en cuenta que han pasado mas de 45 meses 00 dias, de haber
resultado capturado, sumando 6 meses 9 dias de redencion; la pena impuesta es de
72 meses y las 3/5 partes equivalen a 43 meses 6 dias, coligiendo que superé el
factor objetivo exigido por el legislador, actualmente me encuentra privado de la
libertad en domiciliaria con mecanismo de vigilancia electrénica, pero debo advertir
que debo conseguir la congrua subsistencia y para ello se hace necesario emprender
una actividad desde mi libertad.

Sefores de la judicatura, debo advertir que durante la estadia en prision formal y hoy
por hoy en domiciliaria, realicé todo el recorrido del sistema penitenciario en el
proceso de resocializacion, agotando las escalafones del sistema penitenciario 'y es
aca donde debemos centrar la atencién por supuésto y que el estrado judicial pasé
por alto sin dirigir la mirada en aspectos de capital importancia para la toma de la
decisién que ofrezca mis intereses de cara al subrogado penal de LIBERTAD
CONDICONAL; es asi que se hace necesario reconocer que el ambiente peniténciario
trae consigo incontingencias y algunos reveces farragosos que resultan ineVitabIes,
con todo esto mi conducta siempre estuvo a la vanguardia y justo el cuerpo c.;o‘le'.giado
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de consejo de disciplina califico6 mi conducta sin ninguna tacha de indisciplina, aunado
realice labores de trabajo estudio y ensefianza y eso debe ser ponderado por el Juez
de la Republica, de ser concedido el recurso de alzada por el juzgador, quien con
base en criterios que ha desarrollado la linea jurisprudencia actual, debe hacerse un
juicio de razonabilidad, como asi lo ordena el principio de convencionalidad que
desarrolla la Carta Politica en el bloque de constitucionalidad articulos 93 y 94; por

“supuesto el despacho no puede perder de vista que en la situacion que esta viviendo

la humanidad con el advenimiento del COVID-19, todas las apreciaciones que haga el
estrado judicial, deben girar con base en el principio pro homine y que el mismo poder
ejecutivo ha desarrollado esta filosofia en el Decreto Ley 546 del 14/04/2020, donde en
su_esbozo motivacional garantista consecuente y elocuente con el bloque de
constitucionalidad tiene_unos aspectos de favorabilidad en derechos humanos, al
unisoné con el derecho internacional humanitario, atendiendo los posibles efectos que
pueda causar la pandemia cosmopolita COVID-19, en estos términos ruego al sefor
Juez 12 EPMS de Bogotd, reconsiderar la decision que me negé el subrogado de la
libertad condicional, pero de persistir inamovible la misma, ruego el ‘favor de
concederme la apelacion con miras a-que desde la optica del juez fallador encuentre
que los aspectos relevantes que han motivado esta determinacién, ya fueron juz@jéd'os‘
en su instancia de juicio y aca estamos frente a la vigilancia de la ejecucion-de la
pena, donde deba darse una mirada a la resocializacion y otros aspectos menos
propios del ser humano; nétese sefior Juez que con este panorama motwac:onal que
ha desarrollado en este auto objeto de reproche, se vulnera flagrantemente el nom bis
in idem, principio constitucional de rango supranacional (M.P. PATRICIA SALAZAR
CUELLAR SP 4235 - 2017- 45072 - los articulos 8° del Codigo Penal y 19 del Cédigo. de
Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), contemplan el principio de prohibicién de. doble
incriminacion y el respeto de la cosa juzgada como ejes del proceso penal. Tales.normas
imponen que a nadie se le impute méas de una vez la misma conducta punible salvo lo
establecido en los instrumentos internacionales ' y, ademas, que ‘la persona cuya situacion
Juridica haya sido definida por sentencia ejecutoriada o providencia que tenga la misma fuerza
vinculante, no sera sometida a una nueva actuacion por la misma conducta”). %

No se puede perder de vista por parte de Ialjudicatura que el ser humano es falible,
pero en mi caso con suficiente conocimiento de causa, estoy apto para vivir-en
sociedad, no ameritando seguir con la pena de prision formal, asi sea en mi domicilio
que tiene unos aspectos favorables pero no deja de ser invasiva, ya qué sigue
precedida de la limitante de. realizar cualquier actividad fuera de su casa, es por-ello
que persisto en la anhelada libertad condicional, ya que desde mi panorama:y. el
minuasculo conocimiento de la norma juridica ‘considero que la negativa a coricederme
la pretension invocada se basé en aspectos de la conducta punible, retrotrayendo
eventos que ya se ventilaron y castigaron con la imposicion de la sentencia
condenatoria y a propésito debo subrayar que dicha condena se dio por preacuerdo
con indemnizacion a las victimas como lo exige el articulo 349 del coédigo de
procedimiento penal Ley 906-2004, que es requisito sine quanon para poder acceder
a dicho descuento punitivo, en consecuencia mal hace el despacho judicial en
enrostrarme la indemnjzaciéon cuando ya se, cumpli con esta obligacién, es asi que
considero estar siendo juzgado por los mismo hechos ya en la etapa de Juzgamlento y
no se hizo esa ponderacién que exige el legislador para conceder los subrogados
penases desde una optica liberal y garantista por parte del Juez; es por €S0 que un
amplio numero de sentencias que hacen parte de la jurisprudencia colombii’a'na "q;u'e'
deben ser aplicadas a el caso que nos ocupa (Sentencia C-539/16 - conforme al articulo
29 C. P., la produccién normativa de carécter penal esta sujeta a la prohibicion de doble
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irkriminacion y al principio de legalidad, el cual, de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional implica (i) que su elaboracién es competencia exclusiva del Congreso de la
Republica (reserva de ley material); (i) la prohibicién de la analogia; (i) la prohibicion del
derecho consuetudinario para fundamentar y agravar la pena; (iv) la prohibicion de la
retroactividad; (v) la prohibicion delitos y penas indeterminados; (vi) el principio de lesividad
del acto; (vii) el principio de la necesidad de tipificar un comportamiento como delito y (viii) el
derecho penal de acto (no de autor). Conforme a una pr[méré manifestacién, la Corte ha
afirmado que el fin del non bis idem es: ‘[e]vitar que el Estado, con todos los recursos y
poderes a su disposicion, trate varias veces, si fracasé en su primer intento, de castigar a una
persona por la conducta por él realizada, lo cual colocaria a dicha persona en la situacion
intolerable e injusta de vivir en un estado continuo e indefinido de ansiedad e inseguridad. Por
eso, éste.principio no se circunscribe a preservar la cosa juzgada, sino que impide que las
leyes permitan, o que las autoridades busquen por los medios a su alcance, que una persona
sea colocada en la situacion descrita. De ahi que la Constitucion prohiba que un individuo sea
‘juzgado dos veces por el mismo hecho. )

Sefor Juez, desde mi 6ptica observo que bOlO se hizo una valoracion a Ios tlpos
penales por los que acepté cargos y fui condenado, pero no se trajo nmguna
ponderacion positiva o favorable que me dé una esperanza de recobrar la Ilbertad .ho
se puede perder de vista que su estrado judicial puede hacer uso de la excepCIon de
inconstitucionalidad, cuya facultad se les ha confiado a los Jueces de la’ Republlca
como lo consagra la ‘carta politica, concomitantes con los pactos internacionales
firmados y ratificados por el Estado Colombiano, honrando el principio - de
convencionalidad que es imperativo; se advierte entonces que si hay aspectos
relevantes y le fueron planteados en la peticion de libertad que radique al despacho

"judicial desde el 30 de septiembre de 2019 y ocho meses después resuelve en.forma

negativa, con desconocimiento flagrante al principio pro homine que resulta oportunos
traerlo al escenario judicial con ocasion del recurso de reposicién y subsidiario el‘de
apelacion, concomitante con todas las determinaciones que el gobierno nacional
adoptdé con ocasion de la pandemia mundlal COVID-19, considerando de manera
sobre natural la poblacién privada de la libertad, al estar en un estado de indefension
desde el confinamiento y aca no escapa la extension de la prision domiciliaria, pues a
pesar de estar con una medida de estar en casa no deja de estar inmersos los rigores
de la prision formal, es por ello que no se ha discriminado y se pide ponderara
favorablemente con base en:esa excepcion de inconstitucionalidad y judicialidad que
tiene justo facultativa exclusiva para la judicatura, permitiéndoles la toma decisiones
en pro de la preservacion de la vida, donde es perfectamente posible inclinar la
balanza por encima de cualquier otro derecho, como es el de la admwstracnon de
justicia, por supuesto haciendo ese juicio de valores pensando en el ser humano
como factor preponderante; es por ello que fundo mi inconformismo objeto de alzada
orientado en primera medida en sefalar que la judicatura se ocupé a despachar la
peticion con base en el analisis de factor objetivo (conductas punibles) y no realizd
mayores elucubraciones en lo ordenado por la linea jurisprudencial nacional y menos
en el bloque de constitucionalidad, como estoy pidiendo esto es lo que reza la

sentencia C-318-2008 MP. Dr. JAIME , CORDOBA TRIVINO. PRINCIPIO DE
GRADUALIDAD DE LAS MEDIDAS -DE ASEGURAMIENTO-Conflguraclon/PRlNCIPIO DE
GRADUALIDAD DE LAS MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO-Potestad del juez de determinar las
medidas a imponer. Al lado de la naturaleza excepcional de la detencién preventiva y de su
vinculacion a fines (necesidad), se ha desarrollado el principio de gradualidad de las medidas de
aseguramiento, introducido- por el propio legislador al establecer un plexo de posibilidades para el
aseguramiento de los fines del proceso, que va desde la privacién de Ia libertad en establecimiento
carcelario, o en la residencia del imputado, pasando por otra serie de medidas no privativas de la







littrtad que pueden resultar més idéneas y menos gravosas, para los fines cautelares de
aseguramiento de la comparecencia del imputado, de:la prueba, o de la proteccién de la comunidad y
de la victima. De acuerdo con este principio el juez podra imponer una o varias medidas de
aseguramiento, conjunta o indistintamente seguin el caso, adoptando las precauciones necesarias para
asegurar su cumpllmlento Si se ftratare de una persona de notoria insolvencia, no podré el juez
imponer sancion prendaria. - :

Seres de la judicatura, es oportuno insistir que la libertad condicional en mi calidad de
persona privada de la libertad (PPL), tiene una especial relevancia, en cuanto a la
figura de la resocializacién con base en la confianza legitima del sisterna progresivo,
justamente por eso me reconocieron redencion de pena, de acuerdo con los envios
que hizo la oficina juridica de COMEB; por otra parte se me ha concedido Ia prisién
domiciliaria con mecanismo de vigilancia electrénica, la que ha venido cumpliendo
sacramentalmente, en ocasiones con la novedad que el dispositivo electrénico se
encuentra con fallas en su instalacién teniendo conocimiento el CERVI, la oflcma de
Domiciliaria del COMEB, pero que -eso escapa a mi responsabilidad y no puede
atribuirseme esas fallas cuando por el contrario he incumplido mis deberes y
obligaciones, por eso a mi juicio resulta infundado dicho sefialamiento; observes que
mi buen comportamiento da fe las visitas que he recibido tanto del juzgado como. del
establecimiento carcelario, que son la base de soporte probatorio; en consecuencia al
haber cumplido con. mis obligaciones suscritas en la diligencia de compromiso, el
tiempo fisico del factor objetivo para el subrogado penal de la libertad condicional, no
cabe duda que debe ser resuelto a mi favor, con base en lo obrante en el expediente,
sumando las redenciones de pena ya reconocidas.

Sefior Juez con este analisis realizado y de cara a la negativa de concederme la
pretension invocada se me cierra el camino para el goce efectivo del derecho;. no es
de recibo en esta oportunidad centrar la atenciéon exclusivamente en aspectos que
son ambiguos, como es la conducta punible que ya fue objeto de debate juridico’ e
impuesta la pena de prisién como sancion penal, aunado gozo de una calificacion de
conducta ejemplar, aspectos -que no pueden ser desconocidos por el despacho
judicial, al ser el eje central para la toma de la decision; no es menos cierto que el
articulo 64 del cédigo penal actual, modificado por la ley 1709 de 2014, contempla
“previa valoracién de la conducta punible” y en la ponderacion que hizo su despacho
sefald que esta superado en lo-atinente al factor subjetivo es donde quiero centrar la
atencion para que no haya ese sesgo en mi contra para desconocerme el derecho del
subrogado penal y ya es conocido por los ‘f,seﬁores Jueces de la Republica que la
Honorable Corte Constitucional, en recientes pronunciamientos (T-019-2017, T-640-
2017 MP. Dr. ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO) ha sefialado que debe
flexibilizar las exigencias para acceder a los subrogados penales' Y de paso solventar

! (Corte Suprema de Justicia Sala Penal, Sentencia STP-142832019 ( 104983), octubre 15/19 - M. P.
Patricia Salazar Cuéllar. Llamado a jueces. (...) no sobraba recordar el carécter procesal, excepcional y
preventivo que gobierna en'un régimen democratico la imposicién de una medida de aseguramiento de
detencion preventiva, més atin cuando se ordena en un establecimiento de reclusion. “Ello teniendo en
cuenta su calidad provisoria y no sancionatoria, ademas que no puede persequir fines de’ prevencion
general ni_especial, mucho menos retributivos o de resocializacion”. De ahi que se_advirtiera el
cumplimiento del paragrafo 2° del articulo 307 del Cédigo de Procedimiento Penal, segin el cual quien
solicite las medidas de_asequramiento privativas de la libertad tiene la carga de probar que las no
privativas de la libertad resultan insuficientes para garantizar el cumplimiénto de los fines de la medida
de aseguramiento. Este ejercicio es legitimo en tanto se demuestre la idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto de la medida_restrictiva. Vale informar que estos fines sirven de
sustento a la_medida de aseguramiento, no pueden :ser ofros que los de evitar Ia obstruccion de la
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ef'tema cadtico del hacinamiento carcelario 'y el estado de cosas inconstitucionales de
la institucion INPEC; es palpable que al hacer este analisis extremadamente riguroso
impide acceder a los subrogados penales de nosotros los PPL que hemos pasado
mas del 50% de la pena, por supuesto entrando en contradiccién con recientes
declaraciones dadas a los medios de comuniCacic')n donde se asevera que los Jueces
de Ejecucién de Penas y en especial con los casos del COMEB, entrarian a
ponderaran y flexibilizar sus decisiones para otorgar beneficios y subrogados
judiciales, pero por sobre todo al estar padeciendo la pandemia mundial del COVID,
donde se espera una especial consideracién con un sector de la- poblacién mas
vulnerable como es la privada de la libertad haciéndose extensiva a los que estamos
con mecanismos de dispositivo electrénico que es similar a estar en un reclusorio: por
en el caso objeto de reproche solicito sea estudiado nuevamente para que tenga el
goce efectivo del derecho en una su decisién de reposicion y de ser necesario ordene
se me practique visitas tanto por el INPEC como por su despacho que vigila la pena,
donde se pueda colegir que efectivamente me encuentro cumpliendo con la obllgaC|on
y realizando loables actividades propias como son las laborales que le permlten

_solventar la congrua subsistencia, para consumar ese factor subjetivo cuestlonado y

asi supera las barreras que en otrora le |mp|d|eron acceder a la libertad condicional
pretendida; de resultar que su decisién no es favorable, ruego el favor de conceder el
recurso de alzada

Obsérvese sefior Juez que no podemos perder de vista el tema de la resocializacion y
la clasificacion en el sistema progresivo, que para el caso que nos ocupa es evidente
que resulta favorable a mis intereses pero si son ponderados por su despacho; asi las
cosas es menester que la judicatura, NO centre su faro en los aspectos solo
desfavorables, porque ha pasado mas de 45 meses en prision, redlmlendo _pena,
realizando los curso para la clasificacion en fase de seguridad, observar buena
conducta; todos estos aspectos son relevantes y el Juez que vigila la pena le debe dar
un valor o peso imperativo a lo favorable, que logre derrotar la pendenciara flgura
juridica de la valoracion de la conducta punible farragosa, de lo contrarioc miss
intereses iran siempre a resultar contraproducentes si exclusivamente se observa lo
desfavorable; la misma jurisprudencia constitucional ha venido ahondando en el téma
de la poblacion privada de la libertad y justo ha sefialado que son una colectividad
vulnerable, por tanto el condenado no esta llamado a resistir esta carga para que su
despacho judicial en la decisién objeto de reproche nos tiene hoy ocupados al negar
el subrogado penal pretendido, v.gr, porque por fallas en el dispositivo eIeCtré:nico le
hacen reportes ambiguos y resulté ser decisivo en su auto que estoy enervando,
situacién que no se ajusta a la realidad, pues siempre estaré presto a cumplir con las
obligaciones que la justicia me ha impuesto, por lo dicho anteriormente en ml‘sentlr se
torna injusto, de paso saturando los centros.de reclusién que conlleva a agudizar el

justicia (riesgo de alteracion de la prueba), asequrar la comparecencia del imputado al juicio (riesqo de
fuga) y la proteccién de la_comunidad y de las victimas (riesgo de reiteracion). Serén estos fines, en
conflicto con el derecho fundamental a Ia libertad dei_ individuo, los unicos que podran ser tenidos en
cuenta por el juez de control de garantfas en el juicio de proporcionalidad que debe ejercitar -para
imponer una medida_de aseguramiento, la que, en todo caso, debe ser idénea para lograr esos
cometidos. Pero también debe responder a su necesidad (principio de gradualidad), imponiéndose la
menos gravosa para alcanzar el fin propuesto y sin que ello implique un sacrificio desmedido para la
garantia que es objeto de limitacion (proporcionalidad en sentido estricto), “en lo cual no puede
perderse de vista la_ponderacién de las condiciones materiales actuales en gue los detenidos sori

privados de su libertad como factor importante para determinar la procedencia de Ia restriccion”) :
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sistema penitenciario anacrénico que fue calificado en tres decisiones del alto tribunal
de justicia como estado de cosas inconstitucionales; no podemos perder de vista que
el siguiente eslabon o estribo de la reinsercion a la vida en sociedad es la libertad
condicional, asi se cumpliria la inspiracion del legislador finalisticamente hablando:
pero en este escenario que nos ocupa al_negarme el subrogado de la libertad
condicional invocada, estamos frente a un sistema regresivo, fragil y turbio
complaciente con base en la interpretacion retardataria de la linea jurisprudencial que
rife con la tematica que nos ocupa, pues mientras por un lado se censura el estado
de cosas inconstitucionales en el INPEC, la politica criminal y el manejo del sistema
penitenciario vetusto (T-153/2008, T-388/2013 y T-762/2015), por ofro lado se
restringen el subrogado penal v.gr. el caso que nos ocupa, impidiendo continuar con
esa cadena de la resocializacion de la poblacion privada de la libertad que tanto se
pregona en la politica criminal colombiana,.pero en especial con la pandemia COVID-
19 y sus consecuencias en la economia y repercusiones en las familias, por ello el
jurista -CALAMANDREI- ha dicho sabiamente que “La abogacia es una profesion
altruista, cuando usted resuelve un problema no solo esta prestando un seryici;'), esta
mejorando la vida de otro ser humano”; la administracion de justicia y"cu’alquier
ciudadano perciben esos analisis cuando se hacen pensando en el principio pro
homine, desde luego no requiere de mayores elucubraciones concluyendo que si hay
herramientas auxiliares, como la Jurisprudencia de las Altas Cortes en Colombia que

. acogen el principio de convencionalidad observando la realidad que se vive én

nuestra sociedad; en consecuencia amerita hacer el reproche en el presente recurso
de reposicion y subsidiario de apelacién, no sin antes aseverar apartes que se han
ventilado en diversos pronunciamientos de las altas cotes y que no pueden ser
desconocidos por los operadores judiciales (Una doble incriminacion, como se ha dicho,

también puede provenir del derecho penal en abstracto, es decir, de la produccién’ normatlva_

del legislador. En la Sentencia C-121 de 2012, la Corte indicé: La jur/sprudenC/a ha
reconocido al principio del non bis in idem un espectro mayor, al admitir que no es solo una
prohibicién dirigida a las autoridades judiciales con el fin de impedir que una persona ya
Jjuzgada y sentenciada, vuelva a ser investigada y/o Juzgada por la misma conducta. Ha dicho
que es también un derecho fundamental que el legislador debe respetar. De manera que una
norma legal viola este derecho cuando permite que una persona sea objeto de: multiples
sanciones, o juicios sucesivos, por los mismos hechos, ante una misma jurisdiccion)-

En el caso que nos ocupa, considero desde la Optica de mi defensa material que hay
méritos para rectificar la decisién en tratdndose que dicha conducta punible fue
consecuencia de la inexperiencia y las malas. amistades que desafortunadamente me
costé una sentencia condenatoria en mi contra, pero no soy una persona proclive a
cometer delitos y tampoco necesito de mas tratamiento penitenciario adicional, luego
de haber pagado Iargbs 45 largos meses en prisién; conociendo el infortunio del
trance penitenciario me ha servido de reflexién, procurando siempre ser una-persona
de bien y util a la sociedad cuando recobre mi libertad condicional tan anhelada'y que
sigo insistiendo mediante estos recursos que me da la ley adjetiva, como oportunidad
para rectificar los errores ya que considero que tengo un futuro prospero procurando
ser Util a la sociedad desde una perspectlva diferente; nétese que a pesar de mi
penuria he demostrado resocializacién durante la prisién formal, justamente realicé
actividades validas para redimir pena donde me abonaron 6 meses 10 dias
aproximadamente; sefiores de la judicatura todo esto causa congoja, impotencia al
estar restringida mi libertad y mis familiares, amigos y relacionados le motlvan para
que persista con la familia en busca de oportunldades que me permltan reorlentar mi
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futuro como persona de bien y que es heredada de la consuetudinaria tradicion
ancestral; es asi que al momento de valorar este recurso, sera la oportunidad
procesal apropiada para despachar favorablemente mi LIBERTAD CONDICIONAL; el
Juez 12 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bdgoté, sin duda
ponderara las razones expuestas, pero por sobre todo darme esa oportunidad de
demostrar que si puedo ser una persona con mentalidad de cambio Yy de hecho asi
se tiene registro durante el tiempo de la prision formal que desde COMEB LA
PICOTA, allegaron resolucién favorable y calificacion de conducta; en consecuencia

‘el tiempo permanezca en libertad condicional sera optimizado para realizar

actividades laborales y auto sostenerme con el apoyo de la familia afortunadamente
quienes me orientan y dan ese aliento emocional que resulta necesario y siempre lo
han venido cumpliendo. Es importante resaltar que este recurso pretende impedir
que el Despacho Judicial que vigila la pena mantenga la negativa al subrogado
invocado, sin hacer la elucubracion sobre la realidad de la prisiones en Colombia,

maxime en esta época de CORONAVIRUS COVID 19, que llega a todos los rincones
y no puede excluirse los -que tenemos una medida de vigilancia electrénico que
practicamente tiene el mismo rigor de una prision formal; en este entendido solicito a
la judicatura rectifique su decisién y no mantenga incélume la misma basandose
exclusivamente en el tenor literal de la norma sustantiva, sin ponderar femas
importantes como es la resocializacién del privado de la libertad y que en mi caso lo
puede palpar por medio del sistema progresivo, trabajo que meridianamente lo viene
cumpliendo el INPEC pero que no puede ser desconocido por la judicatura, pues eso
seria alinearse con el papel que cumple un notario, dar fe y autenticar una a_qtué‘c_:ién,
conllevando a que se paguen las penas fisicas; situacion que es anacrénica, ya qUe
el Jurista debe estar a la vanguardia de los aconteceres legales y jurlsprudenCIaIes

resolver con objetividad acudiendo a las maximas del derecho y la expenenma el
sentido comln y todas esas herramientas que tiene a su disposicion y que le
permiten dar a cada quien lo que le corr'esponde en derecho. Notese que un.
funcionario judicial debe respondera este precepto: “cuatro caracteristicas
corresponden al Juez: escuchar cortésmente, responder sabiamente, ponderar
prudentemente y decidir imparcialmente” Sécrates

El amculo 64 de la Ley 599 de 2000, sefiala lo relacionado con la libertad condncnonal
y concomitantemente el cumplimiento de requisitos que preceptua el articulo 471 de
la Ley 906 de 2004; como quiera que cump»lo con el factar objetivo, es decir estoy
sobreido del presupuesto sustancial como lo certificd la oficina juridica del COMEB

. DOMICILIARIAS, solicito que al momento de hacer el nuevo estudio sobre’ el tema

que nos ocupa, se aplique el TEST DE PONDERACION que prevé la Ley 906 de
2004 en su articulo 27 reconociendo que se excedié su prevencion con el caso
objeto de estudio, no se tuvo en cuenta que soy una persona que amerita tener
oportunidad de demostrar que estoy cambiando de actitud, donde puedo reonentar
su vida pues soy joven y tengo ilusiones altruistas a futuro, que el tipo penal en que
resulté condenado estuvo gestado en SItuaC|ones desafortunadas pero que no
pueden ser tenidas como referente primario para denegar el subrogado penal, ya que
hay otros factores de mayor peso como la realizacién de actividades validas para-
redimir pena que realice intramuralmente, con un comportamiento ejemplar en prision
formal; ahora bien en materia de resocializacion avance, esto es al entrar
nuevamente al nGcleo familiar y reconstruir ese tejido familiar y social; por tanto
insisto al Despacho para que le de otro enfoque diferente al que enfatlzo y de
mantenerse inamovible concederme la apeIaC|on al Juzgado de mstanma qwen
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entendera que los elementos que ponderé para imponer la sentencia condenatoria,

han cambiado y ahora desde la ejecucion dé la pena debe fincar otro criterio para
emitic la decisibn que enderecho: corresponda como lo ordena el principio de
convencionalidad, habiendo pasado mas de 45 meses desde la comisién de la
conducta, donde realice preacuerdo mdemmzando a la victima, situacién que ya esta
validado y ahora solo debemos ocuparnos.de los mecanismos alternativos y los .
subrogados penales que el legislador establecié en el ordenamiento punitivo, por ello
es menester citar apartes de la sentencia C-757-2014 (MECANISMOS SUSTITUTIVOS
DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD-Exigencias para libertad condicional/LIBERTAD
CONDICIONAL-Requisitos/MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD-Libertad condicional, previa valoracion de la conducta/LIBERTAD
CONDICIONAL-Valoracion de la conducta punib[e al momento de decidir no es contraria al
principio non bis in idem/VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE AL MOMENTO DE
DECIDIR SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL POR PARTE DEL JUEZ DE EJECUCION
DE PENAS-Debe tener en cuenta las mismas 'ctiunstancias y consideraciones que hubiere
tenido el juez de conocimiento, lndependlentemente de su efecto favorable o desfavorable a
la libertad del condenado. En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige
que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las .personas
condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los
principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacién de poderes (G.P.

art. 113). Por ofra parte, dicha horma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de
derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado
de atender de manera primordial las funciones de resocializacion y prevenc:on espec,‘/a/
positiva de .la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos C/V/Ies y
Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos Humanos art. 5.6). Sin emjggo, Si
se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en_materia
penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucién de penas deben
valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles Ios
parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion _de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas dé“éu
libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y éua'ndof la
valoracion tenga en cuehta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional. Finalmente, la Corte concluye que los jueces 'de
ejecucion de penas y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada

de la expres:on “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articuld 30 de la
Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les: sea mas
favorable a los condenados.) '

Por otra parte también reitero a la judicatura’ que si hay cambio en mi persbha‘lidad

solo quiere recobrar la libertad y dedicarme a laborar consiguiendo el sustento diario
con base en el sudor de la frente y que el pasado quedd como experiencia que no
quisiera recordar, por tanto reclama que la Juez 12 de EPMS de Bogota que vigila la
condena, reconozca que soy humano'y cometi errores en el pasado pero puedo
enmendarlos, asi sea imperceptible y silenciosa, pues cada dia que pasa en prision
recapacito lo valioso que es la libertad por tanto espero que en su sabjduria el
Despacho me de ese voto de confianza y me permita demostrar que soy una
persona diferente; con este argumento pienso que hay mérito para reconsiderar la
decision, del caso que nos ocupa primariamente se trata de la libertad condicional;
no obstante que al momento de resolver a:mi favor el subrogado penal, se ‘solicita al
sefior Juez 12 de Ejecucion de Penas’'y Medidas de Seguridad, se’ sirva
CONSIDERAR la viabilidad de conceder lo descrito en el “ARTICULO 319 de Ia ley







906 de 2004. DE LA CAUCION. Fijada por el Juez una caucién, el obligado con la misma,
si carece de recursos suficientes para prestarla, deberd demostrar suficientemente esa
incapacidad, asi como la cuantia que podria atender dentro del plazo que se le sefiale. En el
evento en que se demuestre la incapacidad del imputado para prestar caucion prendaria,
esta podra ser sustituida por cualquiera de Ias,_h‘:edidas de aseguramiento previstas en el
literal B del articulo 307, de acuerdo con los criterios de razonabilidad, proporcionalidad. y
necesidad.” Al venir de prision formal desde el 31/08/2016 permite colegir que los
recursos econoémicos para el pago de la caucion seran de dificil adquisicion; reitero
con ahinco que en estos tiempos de prision me han servido para reflexionar frente a
los errores que como ser humano he cometido maxime que me los enrostran
nuevamente en el presente auto que me niega el subrogado, fragmentariamente por
fallas en el dispositivo -electronico y también por la valoracién de conducta punible;
situaciones que ya fueron ventiladas y argumentadas desde mi optica, en
consecuencia me centro en la pretension principal de la solicitud de libertad, no sin
antes recalcar que en adelante seré una persona Gtil a la sociedad en aras de no
volver a estar recluido, toda vez que se convierte en un penoso estadio de la vida
que debe pasar a la historia y emprender nuevos senderos que estén respetando la
convivencia, en especial la que data en el estatuto penal (Ley 599 de 2000),’ por tanto
reorientaré esa conducta en busca de estabilidad mi vida en sociedad y por el estar
transitando en la experiencia que le brinda la vida, aspira armonizar con sus seres
queridos que afortunadamente me vienen apoyando.

No puedo desconocer que el tipo penal cometido en otrora actividad desviada, 'Hoy
por hoy resulta reprochable a la luz de la norma sustantiva, para ello debemos
remitirnos al codigo penal, ley 599 de 2000 en el articulo 38 G que Ilteralmente
sefala unos tipos penales que estarian excluidos de para otorgar benef|0|os
judiciales y los subrogados (... 0 en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno
de los siguientes’ delitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desapanc:on
forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; tréfico de menores: uso de
menores de edad para la comision de delitos; trafico de migrantes; trata de personés;g delitos
contra la libertad, integridad y formacion sexuales; extorsion; concierto para ‘delinquir
agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacién y abuso de funciones publicas con fines
terroristas; financiacién del terrorismo y de ‘actividades de delincuencia organizada;
administracion de recursos con actividades fterroristas y de delincuencia organizada;
financiacion del terrorismo y administracion de recursos relacionados con actividades
terroristas; fabricacion, tréfico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo
de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el tréfico de estupefacientes,
salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2o del articulo 376 del presenté codigo.),
en el asunto que nos ocupa el delito por el que me condenaron no aparece alli, en
consecuencia es me asiste la razén para que el despacho judicial reconsidere la
libertad condicional pretendida, aunado acudiendo a las maximas de la experiencia,

el sentido comdn debo implorar que cometié por error inducido en las malas
companias un tlpo penal y esos delitos ya fueron sancionados con pena de prision;

en conclusion estamos frente a este ser humano que no es proclive a delinquir y no
tiene trayectorla delictual, indudablemente la estadia en la carcel me ha permito
recapacitar porque a este estadio de la vida hay una intensa repercusion en mi
autoestima, buscando oportunidades de traBajo, es asi que las reflexiones que ‘he
manifestado me permite'n interponer este recurso horizontal y vertical ante su
Despacho, quien cuenta con las facultades de resolver antes de ser enwado en
alzada. :
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"Notese que se torna necesario volver a recapitular aportando ese ingrediente
sustancial importantisimo de lo subjetivo, que en el caso que nos ocupa resulta
trascendental y es alli donde el espiritu del Iégislador al reformar la ley 65 de 1993,
recogiendo sus palabras en la ley 1709 de 2014, quiso dar esas herramientas
incisivas al Juez de Ejecucion de Penas, justo para valorar el comportamiento de la
poblacion reclusay su grado de resocializacion y readaptacion a la vida en sociedad,
en estos términos esta orientada la actuacidon de los funcionarios publicos en
ponderar su evolucion de los privados de la libertad, es asi que las autoridades
carcelarias tienen un importante labor, cual es la de valorar aspectos: sustantivos en
materia de asistencia a redimir pena, comportamiento interno y con base en esto
califican la conducta y emiten la resolucién .favorable, en el sistema denominado
progresivo; la judicatura debe propender para que no se le materialice el sistema
regresivo resultando inverso al sentir del legislador y que en ocasiones es visible en
esta clase de decisiones judiciales que restrlngen el disfrute de los subrogados
penales, contribuyendo. indirectamente en cierta forma al hacmamlento de las
carceles y al despectivo calificativo que hoy tiene los reclusorios de la |nst|tu0|on
INPEC, de “estado de cosas mconst:tuczonales

El recurso incoado por la defensa material fiene como ingrediente sustanci:iall hacer
valer ante el Despacho de la Juez 12 de EPMS de Bogota, el derecho a obtener
libertad condicional, al estar cumplidos los presupuestos que enmarca el sUbngado
" penal que estoy invocando, no obstante, la negativa, por no cumplir con Ia totalidad
de los presupuestos objetivos para acceder a dicho beneficio juridico que en parte
hoy se encuentran superados (C-757-2014. VALORACION DE CONDUCTA PUNIBLE
POR PARTE DE LOS JUECES DE . EJECUCION DE PENAS-Junsprudenc:a
constitucional/JUEZ DE EJECUCION DE PENAS—Func:ones de resocializacién y prevencion
especial de la pena y valoracién de la conducta punible/PENA-Jurisprudencia constltuaonal
sobre tensiones que existen entre los fines de prevencion general y prevencién
especial/lESTADO SOCIAL DE DERECHO-Fines de resocializacion y prevencién especial y
el caracter secundario que tiene el fin retributivo de la pena/REGIMEN PENITENCIARIO-
Finalidad/LIBERTAD CONDICIONAL-Valoracién del juez sobre la personalidad); pero no
sobra insistir que esta ordenado que no se puede nuevamente se entra a valorar
aspectos ya juzgados en atencion al principio de convencionalidad, de esta-forma se
puede coadyuvar a la -descongestion penitenciaria y carcelaria, que es otro de los
aspectos que en su espiritu de legislador en su ideal teleologico se inspird; se tiene
objetivamente que el Director del COMEB-por intermedio de juridica de domiciliaria -
LA PICOTA, emitié la resolucién favorable y la calificacion de conducta que ya la
estimé en el grado de ejemplar, como lo sefiala el articulo 471 de la Ley 906 de 2004
CPP (SOLICITUD. EI condenado que se hallare en las circunstancias previstas er:el. Cédigo
Penal podré solicitar al juez de ejecuc)'én de penas y medidas de seguridad la libertad
condicional, acompariando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su defecto
del director del respectivo establecimiento'carc_'elario, copia de la cartilla biogréfica y los
demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que deberan
ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes. Si se ha impuesto pena
accesoria de multa, su_pago es requisito /mprescmdlble para _poder otorgar la libertad

condicional)

Se evidencia en el auto del 27 de abril de 2020 que el Despacho solo puntualizo en
el no cumplimiento del factor objetivo, en esta oportunidad se solicita se ahonde en
los componentes sustanciales que lo aproximen a decretar el subrogado- penal,
ponderando lo relacionado con el ingrediente subjetivo de la resocializacion y el
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» 'slstema progresivo, es entonces apropiado- acoger esa jurisprudencia que abren
puertas para analizar planteamientos que la.misma Honorable Corte Constitucional
ha sefialado que deben ser estudiados y ponderados por la autoridad judicial (Juez
de Ejecucion de Penas) con detenimiento las pretensiones y argumentos
sobrevinientes, en tratdndose de tiempo y modo cambiante en la prisién que tiene

- escalas progresivas frente al tratamiento penitenciario, con razones suficientes he
logrado explicar que me encuentro apto para vivir en sociedad, cursé un amplio
termino de resocializacién y tratamiento penitenciario, maxime que en la prisién
domiciliaria estoy dependiendo en gran parte de su voluntad para estar cumpliendo
con mis obligaciones, eso debe ser estimado por parte del Juez 12 EPMS, al
momento de fallar mi pretension, solicito esa oportunidad para seguir demostrando
que viene calando en mi, la resomahzacnon

Sefior de la Judicatura que les corresponde conocer este recurso, no se puede
maximizar el tema en aspectos ambiguos: de comportamlento ya juzgado mediante
sentencia ejecutoriada, pues hacerlo seria dar un trato desigual frente a otros
privados de la libertad que han delinquido en peores escenarios en Colombié
(politicos, delincuencia organizada, paramilitares y. guerrilleros), en conclusién no
puede ser de_recibo este doble enjuiciamiento en mi contra, maxime que la Just|C|a
transicional en la actualidad minimiza Ia's_anmon para crimenes de masacrés y
ejecuciones extrajudiciales, defraudaciones multimillonarias con delincuentes de
cuello blanco, resultando condenados a penas irrisorias, pero en el caso que nos
ocupa cometi un error y lo reconoci mediante la figura del preacuerdo que me faculta
asi asumir la responsabilidad, hoy por hoy no cuento con recursos econémicos y
para subsistir acudo a la generosidad de la familia mientras logro conseguir un
trabajo estable; no resulta facil y la judicatura lo conoce, pero en mi caso se debe
acudir a las 'maximas.de la experiencia y el sentido comun desde mi dptica me:
indican que resulta mas efectiva la resocializacion si se me permite sali:rf'c;on un
condicionamiento de comportamiento social, ya que si me hace cumplir la totalidad
de la pena salgo sin ninguna limitante pero sometido en confinamiento innecesario:
- Sefior Juez resulta oportuno sefialar que SOy una persona persistente y es'por ello
que en mi sentir no comparto lo decidido en el auto que hoy es motivo de reproche
esta encaminado a que se me resuelva pronto dandome la oportunidad de demostrar
la resocializacion como lo prescriben las normas Internacionales que consagra el
bloque de constitucionalidad, existiendo un profundo analisis sobre la materia al cual
muy someramente invoco lo sefialado en la sentencia C-121-2012 asi: “PROHIBICIQN
DE DOBLE INCRIMINACION COMO LIMITE A LA POTESTAD DE CONFIGURACION EN
MATERIA PENAL-Jurisprudencia  constitucional/PRINCIPIO NON BIS IN - IDEM-

Jurisprudencia constitucional/PRINCIPIO NON BIS IN IDEM Alcance/PRINCIPIO NON BIS
IN IDEM-Triple ldentldad

)
En mi sentir considero que son suficientes los anteriores elementos de juicio, Legales
y Constitucionales, para invocar la proteccion del derecho fundamental a la libertad
condicional, que inicialmente se ve conculcada en el auto del 27/04/2020, que hoy
es objeto de alzada; por tanto en este recurso vertical y horizontal se busca sea
enmendado el yerro que en nada me favorece no sin antes subrayar que los
privados de la libertad estamos catalogados como poblacién vulnerable, es asi que
reitero respetuosamente al Despacho reconsidere la decisién, en aras que pronto
acceda al subrogado penal en el menor tiempo posible, acogiendo apartés de la

i
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" Sentencia C-438/13 el Magistrado Ponente: ALBERTO ROJAS RIOS 2, donde a mi
juicio la judicatura debe acoger dichos pIanteamlentos y que en el presente auto
objeto de alzada no fueron ponderados ni aplicados; es oportuno solicitar sean
replanteados, reconociendo que si hay resocializacion consecuencialmente
mereciendo el goce efectivo del.derecho, -para la materializacién de la libertad
condicional; debo reconocer que me ha causado desesperanza y zozobra, al no
poder demostrar que soy Util a la sociedad, perjudicandome en el evolucionar hasta
de mi salud, por tanto, hoy considero que me encuentro preparado para vivir en
sociedad; no se puede desconocer que el subrogado penal es un mecanismo
importante en mi vida por eso tanta insistencia; ello permite ir forjando esperanzas
de libertad, por tanto el argumento que me convierte en un peligro para la sociedad,
‘ya debe ser superado, tengo vocacién de volver a emprender una nueva vida como
es palpable el caso de mi caso, soy un ciudadano con aspiraciones altruistas y los
desafortunados hechos se dieron en forma casual que por situaciones de la vida me
toco llevar la peor parte, pero eso ya quedé en el pasado y ahora hay necesidad de
proyectarme a la realldad de la vida, por tanto este proceso propio del S|stema
penitenciario le ha resultado trascendental.

Cordialmente.

Cr isTien ﬁ'r (e,

CRISTIAN ARMANDO PARRA BASTO

CC No. 1030645574 de Bogota, NU. 932946 TD No. 113093825
PRISION DOMICILIARIA — COMEB, en la carrera 82 # 52-11 sur, barrio V|lla Andrea
Kennedy, celular 3183151099
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2 PRINCIPIO PRO HOMINE-Alcance/PRINCIPIO PRO HOMINE-Concepto/PRINCIPIO PRO
PERSONA-Concepto/PRINCIPIO PRO PERSONA-Alcance. El Estado colombiano, a través de los
Jjueces y demas asociados, por estar fundado en el respeto de la dignidad humana (articulo 1° de la
Constitucion) y tener como fines garantizar la efectividad de los principios, derechos’y deberes
(articulo 2°), tiene la obligacién de preferir, cuando. existan dos interpretaciones posibles de una
disposicion, la que mas favorezca la dignidad humana. Esta obligacién se ha denominado por la
doctrina y la jurisprudencia “principio de interpretacion pro homine” o “pro persona”. A este principio se
ha referido esta Corporacién en los siguientes términos: “El principio de interpretacién <pro homine>,
impone aquella interpretacion de las normas juridicas que sea méas favorable al hombre y sus
derechos, esto es, la prevalencia de aquella interpretacién que propenda por el respeto de la "dignidad
humana y consecuentemente por la proteccion, garantia y promocién de los derechos humanos y de
los derechos fundamentales consagrados a nivel constitucional”. Este es entonces un -criterio de
interpretacion que se fundamenta en las obligaciones contenidas en los articulos 1° y 2° de la
Constitucién antes citados y en el articulo 93, segtin el cual los derechos y deberes contenidos en la
Constitucion se deben interprefar de conformidad con los tratados sobre derechos humanos
ratificados por Colombia. En lo que tiene que ver con los derechos, los mencionados criterios
hermenéuticos se estipulan en el articulo 5° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y,Politicos y.
el articulo 29 de la'Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Adicionalmente, se debe afirmar
que estos criterios configuran parémetro de constitucionalidad, pues impiden que de una norma se
desprendan interpretaciones restrictivas de los derechos fundamentales. El principio pro. persona,
impone que “sin excepcién, entre dos o mas posibles andlisis de una situacion, se prefiera -[aquella]
que resulte mas garantista o que permita la aplicacion de forma mas amplia del derecho fundamental”..
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