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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ndmero Unico 252696004075201500332-00
Ubicacion 2519 — 12

Condenado JOSE ERNESTO MOLINA ORJUELA
C.C # 3262455

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 6 de Mayo de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia 160 del
QUINCE (15) de ABRIL de DOS MIL VEINTICUATRO (2024) por el término de
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 9 de Mayo de 2024.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ | se presentd sustentacion
del recurso.

{

SECRETARIO

Numero Unico 252696004075201500332-00
Ubicacion 2519

Condenado JOSE ERNESTO MOLINA ORJUELA
C.C # 3262455

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 10 de Mayo de 2024, se corre traslado por el término comdn de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 16 de Mayo de 2024

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO Il se presenté escrito.
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Radicacién 25269600407520150033200 NI 2519

Ntimero de providericia Auto interlocutorio 160-2024

Condenado JOSE ERNESTO MOLINA ORJUELA

Cédula 3262455 ,

Tema Niega Libertad Condicional

Sitio de reclusién Complejo Penitenciario y Carcelario con Alta, Media y Minima
Seguridad de Bogota «La Picota» en adelante COMEB «La Picota»

Normativa Ley 906 de 2004

Bogota D.C., quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
I. ASUNTO

Se pronuncia el Juzgado con respecto a la libertad condicional para JOSE
ERNESTO MOLINA ORJUELA.

II. ACTUACION PROCESAL

Por hechos ocurridos el 31 de agosto de 2015, el Juzgado 2 Penal de Circuito de
Conocimiento de Facatativa — Cundinamarca, mediante sentencia del 8 de mayo
de 2017, condené a JOSE ERNESTO MOLINA ORJUELA a la pena de 100 meses
de prision, e inhabilitacion en el ejercicio de derechos y funciones publicas por
el mismo periodo, por ser responsable del delito de homicidio tentado. Negd todo
subrogado penall.

Por auto del 20 de noviembre 2017, este despacho? decret6é la acumulacién
juridica de penas con el (CUI 252696000691201500117)3,por el punible de
acceso carnal abusivo con incapaz de resistir en concurso homogéneo y sucesivo,
fijando como pena definitiva la de 154 meses de prision.

El penado esta privado de la libertad desde el 19 de diciembre de 2016% y como
redenciones se le ha reconocido las siguientes:

Fecha del Auto Tiempo Redimido
6 de mayo de 20195 3 meses y 26,5 dias
8 de noviembre de 20196 2 meses
2 de junio de 20207 1 mes y 28 dias

! Archivo Digital 02 ActuacionesEjecucionPenas C02 09SentenciaPrimeralnstancia.pdf.

2 Archivo Digital 02ActuacionesEjecucionPenas CO1Principal 08 AutoSolicitudAcumulacionJuridicaPenas.pdf.
3 Archivo Digital 02ActuacionesEjecucionPenas C01Principal 05SentenciaPrimeralnstancia.pdf.

4 Archivo Digital 02ActuacionesEjecucionPenas C02 02OtrosInformes.pdf.

5 Archivo Digital 02ActuacionesEjecucionPenas CO1Principal 14AutoRedencionPena.pdf.

6 Archivo Digital 02ActuacionesEjecucionPenas C01Principal 18 AutoRedencionPena.pdf.

7 Archivo Digital 02ActuacionesEjecucionPenas C01Principal 22AutoRedencionPena.pdf.



9 de marzo de 20218 2 meses
18 noviembre de 20229 9 meses y 9 dias
8 de marzo de 202410 2 meses y 18 dias

El COMEB La Picota remiti6é la documentacién de que trata el articulo 471 de la
ley 906 de 2004.

ITI. CONSIDERACIONES
3.1. COMPETENCIA

De conformidad con el numeral 3 del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, los
Acuerdos Nos. 54 del 24 de mayo de 1994 y PSAAQ07-3913 del 25 de enero de
2007, del Consejo Superior de la Judicatura, y varios pronunciamientos de la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justiciall, es competente este Despacho para
resolver sobre la viabilidad del mecanismo sustitutivo de libertad condicional a
favor de JOSE ERNESTO MOLINA ORJUELA.

3.2. LIBERTAD CONDICIONAL

Los subrogados penales son mecanismos sustitutivos de la sancién privativa de
la libertad, que se instituyeron como instrumento de resocializacién y de
reinsercion social del individuo, cuyo objeto estd encaminado a brindar al
sentenciado la oportunidad que bajo ciertas condiciones, la condena pueda dejar
de ejecutarse en centro de reclusion -la libertad condicional- o hacerlo en el lugar
de residencia. '

Asi las cosas, de conformidad con lo establecido en el articulo 64 del Cédigo
Penal, modificado por el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, la libertad condicional
es procedente cuando se cumplan de manera concurrente los siguientes

presupuestos normativos, pues de acuerdo con lo estatuido en el paragrafo

primero del articulo 68 A ib, es claro que las prohibiciones referidas en dicho
articulado no se aplican para la citada disposicién.

En cuanto a los presupuestos se tiene:

El juez, previa valoraciéon de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la

existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizaciéon mediante garantia personal,

§ Archivo Digital 02ActuacionesEjecucionPenas CO1Principal 28 AutoRedencionPena.pdf.

9 Archivo Digital 02ActuacionesEjecucionPenas C01Principal 46 AutoNiegaPenaCumplida.pdf.
10 Archivo Digital 02ActuacionesEjecucionPenas C01Principal 59 AutoRedencion.pdf.

AP 6971 de 2016, MP José Francisco Acufia Vizcaya.



real,: bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado. . . :

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo .
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

De otra parte, obsérvese que, de acuerdo con el articulo 471 del Cédigo de
Procedimiento Penal, el sentenciado debera adjuntar con las solicitud de libertad
condicional, la resolucién favorable expedida por el Consejo de Disciplina o, en
su defecto, por el director del establecimiento peniterniciario, asi como, copia de
la cartilla biografica debidamente actualizada y los demas documentos que
acrediten las exigencias del Cédigo Penal.

3.3. CASO CONCRETO

Conforme con lo enunciado, corresponde determinar si se cumplen los
presupuestos objetivos y subjetivos que el sistema normativo establece para la
concesion de la libertad condicional a favor del sentenciado JOSE ERNESTO
MOLINA ORJUELA

Al respecto, se tiene que, (i) JOSE ERNESTO MOLINA ORJUELA esta privado
fisicamente de la libertad por sentencia condenatoria eJecutonada (ii) cumple la
pena de prisién en el COMEB La Picota; y (iii) estd condenado por los delitos de
tentativa de homicidio y acceso carnal abusivo con lncapaz de resistir, fruto de la
acumulacmn de penas concedlda por este Juzgado.

Registra los tiempos de detencién:

Entre el 19 de diciembre de 2016 al 15 de abril de 2(524;>87 méses y 26 dias.

Por redencién de pena se le ha reconocido:

: _ Fecha del Auto - Tiempo Redimido

6 de mayo de 2019 3 meses y 26,5 dias
8 de noviembre de 2019 2 meses
2 de junio de 2020 1 mes y 28 dias.
9 de marzo de 2021 . 2 meses
18 noviembre de 2022 9 meses v 9 dias
8 de marzo de 2024 2 meses y 18 dias
Total 21 meses y 21.5 dias

En consecuencia, el penado JOSE ERNESTO MOLINA ORJUELA ha cumplido de
la sancion penal:

Privacion de la libertad -entre el 19 de | 87 meses y 26 dias
diciembre de 2016 al 15 de abril de 2024- ‘
Redencion de pena 21 meses y 21.5 dias _
Total pena cumplida " 109 meses y 17.5 dias |

En ese orden, es claro que el sentenciado para este momento procesal cumple
con el requisito de las 3/5 de la pena impuesta, puesto que, de los 154 meses de
prisién acumulada por los que fue condenado, ha cumplido 109 meses y 17.5
dias, que superan los 92 meses y 12 dias correspond1entes a las tres qumtas
partes dela pena.



Ahora bien, atendiendo que dicho presupuesto no es el unico exigido por la
norma, continua el despacho con el analisis de los demas requisitos.

Para tal efecto, primero, se abordara la valoracion de la conducta punible por la
que fue condenado «todas las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional»;12 y posteriormente, lo
relacionado con su desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion.

Frente a la valoracién de la conducta punible, se ha decantado por la Corte
Constitucional y la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, que
para su desarrollo debe ponderarse, por una parte, lo establecido por el juez de
conocimiento en la sentencia, y de otra, con la conducta adoptada por el privado
de la libertad a lo largo del tratamiento penitenciario, para lo cual se tendra en
cuenta la informacién suministrada por éste.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, como juez de tutela
en segunda instancia ha puesto de relievel3 que la Corte Constitucional
reconoci6!# que la redaccién del articulo 64 del Cédigo Penal no establece qué
elementos de la conducta punible se debe tener en cuenta por el juez de ejecucién
de penas, ni establece los parametros a seguir para asumir las valoraciones, que
de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia:

Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucién de
- penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados deben tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

Después de lo cual indica que, para facilitar la labor de los jueces el Tribunal
Constitucional determiné que dichos funcionarios deben tener siempre en cuenta
que la pena no ha sido pensada unicamente para lograr que la sociedad y la
victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino
que responde a la finalidad constitucional de la resocializaciéon como garantia de
la dignidad humana.

El juez ejecutor de penas, por esas razones «deben velar por la reeducacion y la
reinsercién social de los penados, como una consecuencia natural de la
definicién de Colombia como un Estado Social de Derecho fundado en la dignidad
humana, que permite humanizar la pena»,15 asi como también «evitar criterios
retributivos de penas mas severas».16

También se ha establecido la regla jurisprudencial de «que si bien el juez de
gjecucion de penas, en su valoracién, debe tener en cuenta la conducta punible», no
obstante, «adquiere preponderancia la participacién del condenado en las actividades
programadas, como una estrategia de readaptacion social en el proceso de
resocializacion»,17 'y para llegar a tal conclusiéon sostiene la mencionada

12 Corte Constitucional sentencia C-757 de 2014.

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de tutela, sentencia de segunda instancia de 19 de noviembre de 2019,
radicacién 107644,

14 En sentencia C-757 de 2014, teniendo como referencia la Sentencia C-194 de 2005.

15 Corte Constitucional, sentencia T-718 de 2015, citada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaci6n Penal, Sala de tutela,
en sentencia de segunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacién 107644.

16 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia de 27 febrero de 2013, radicacién 33254, citada por la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala de tutela, en sentencia de segunda instancia de 19 de noviembre de 2019,
radicacion 107644.

17 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia de 10 de octubre de 2018, radicacién 50836.



jurisprudencia que «el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano
no es excluir al dehncuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el
-mismon».18 ‘

Reunidas todas las evidencias para valorar la conducta, estas se deben cotejar y
ponderar en relacion con la finalidad, que de la pena ha fijado el legislador, en
punto de que esta debe cumplir “las funciones de prevencién general, retribucién justa,
prevencion especial, reinsercién social y protecciéon al condenado”® y que, ademas, “La
prevencion especial y la reinsercién social operan en el momento de la e_;ecuczon de la pena
de prision”.20 : : -

De ahi que, la valoracién de la conducta punible no sélo se situa en el entorno
‘de su realizacion (nocividad y lesividad), sino adicionalmente en circunstancias.
favorables o desfavorables al sentenciado, tales como aceptar los cargos,
reparacion a la victima, existencia o inexistencia de antecedentes penales,
dedicacién a actividades intramurales, intentos de fuga, ocio injustificado, el
cumplimiento de obligaciones surgidas con ocasion de beneficios administrativos
etc., siempre que hayan sido consideradas por el juez fallador de instancia en la
sentencia condenatoria.

Asi las cosas, en el sub examine, de acuerdo con las circunstancias de tiempo,
modo y lugar y demas consideraciones puestas de presente en la sentencia
condenatoria para puntualizar la valoracién de la conducta punible, se tiene que,
el sefior JOSE ERNESTO MOLINA ORJUELA, junto con otra persona irrumpieron
a la casa de su padre, contra el cual emprendié un ataque con un cuchillo, luego
con una peinilla golpeando y cortando su cabeza, para terminar su agresion
contra una piedra, puesto que al escuchar una ambulancia decidié huir..

Enel proceso acumulado y por el que fue condenado por el delito de acceso carnal
abusivo con incapaz de resistir, el penado accedié en varias oportumdades ala
Vlctlma pese a su retardo mental.

De lo expuesto, emerge con _claridad que las conductas desplegadas por. el
mencionado revisten suma gravedad, pues ademas de atentar sin contemplacion
alguna contra la vida de su padre, también vulneraba la integridad sexual de una
persona enferma bajo amenazas.

Por ende, la grave afectacion que produce estas conductas, incide en que el
conglomerado no vea con buenos ojos que este tipo de infractores ademas de
obtener considerables rebajas punitivas al momento de impartirse sentencia
condenatoria como fue en el caso bajo estudio, al haber aceptado cargos por via
de preacuerdo, sin mas reparos sean agraciados con la libertad condicional; y, a
su vez, conlleva a alentar a otras personas a incurrir reiterativamente en
similares delitos, bajo el supuesto equivoco de que no tendran que cumplir la
totahdad de la pena. . -

No obstante, lo anterior, es claro que dicha gravedad no es la tinica que se debe
valorar para determinar la procedencia de la libertad condicional, pues también
es necesario establecer si de acuerdo con la conducta adoptada en el centro de
reclusion durante el tratamiento penitenciario y su personalidad es viable
advertir un verdadero arrepentimiento y resocializacion que garanticen una
adecuada reincdrporaeién y readaptacion a la sociedad.

18 Para esta conclusion cita la sentencia C-328 de 2016 de la Corte Constitucional.
19 Codigo Penal, articulo 4.
20 Codigo Penal, articulo 4.



Aunando a que, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en
auto AP2977 del 12 de julio de 2022, proferido dentro de la radicacién 61471,
con ponencia del Magistrado Fernando Leén Bolanos Palacios, sostuvo que no
solamente basta con valorar la conducta punible ejecutada por el condenado y
asi considerada en la sentencia, sino que también debe hacerse una ponderaciéon
entre ello y la conducta observada por la persona durante el tratamiento
penitenciario.

Luego, corresponde al juez de ejecucion de penas verificar si conforme con los
elementos adjuntos a la actuacion y los documentos enviados con relacion al
tratamiento que ha recibido el privado de la libertad en el centro de reclusion, se
cumplen tales presupuestos, ya que son los que tienen su custodia directa y
permanente vigilancia.

En ese orden, obsérvese que, si bien se remitié6 concepto favorable para el
sentenciado JOSE ERNESTO MOLINA ORJUELA por parte del centro
penitenciario, también se advierte necesario verificar con los deméas documentos
si se cumplié con el proceso de resocializacion.

Para tal afecto, se cuenta con la cartilla biografica en la que se observa que las
ultimas calificaciones de conducta del privado de la libertad durante su
tratamiento penitenciario ha sido buena y ejemplar, y conforme con las
observaciones efectuadas ha progresado en las fases de seguridad, pues
actualmente se encuentra en minima seguridad; circunstancia que permite
entrever que ha avanzado en el tratamiento y ha desarrollado las actividades
pertinentes de quien pretende reincorporarse a la sociedad, pues ademas de
realizar actividades de estudio y trabajo, ha adelantado programas en torno a
fortalecer su caracter, responsabilidad por la vida, familia, adaptacion social y
preparaciéon para la libertad.

Cierto es que, no pueden considerarse suficientes para determinar que el
tratamiento carcelario ha sido 6ptimo para readecuar sus conductas, pues véase
que, no solamente su privacion se debe por el irrespeto a la vida de su congénere,
sino también por el abuso sexual hacia persona diferente a su nucleo familiar,
aprovechando su condiciéon de incapaz; respecto de lo cual no se evidencia
actividad que permita establecer un adecuado comportamiento y respeto frente
a la integridad y formacion sexual de las mujeres, atendiendo no solo la gravedad
del delito por el que fue condenado sino las circunstancias de su ejecucion.

Aunado a que, tampoco se cuenta con concepto psicolégico de las profesionales
que adelantaron dichos programas, que conlleven a determinar que los mismos
fueron satisfactorios en la resocializaciébn del condenado, puesto que
simplemente se advierte su participacion.

Luego, al efectuar la ponderacién que corresponde entre las conductas punibles
en las que incurrié y el tratamiento penitenciario que adelanta, no cabe duda que
aun no cumple con los fines de la resocializacién y readaptacién de quien espera
reintegrase a la sociedad.

De manera que, este Despacho no accedera de momento a la solicitud de libertad
condicional deprecada para J OSE ERNESTO MOLINA ORJUELA.

Al no cumplirse con estas exigencias, el Juzgado no se encuentra obligado a
pronunciarse en relacién con los demas requisitos, al tratarse de ingredientes
concurrentes mas no excluyentes.



Conforme a lo expuesto, el JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C., :

RESUELVE
PRIMERO.- NEGAR el mecanismo sustitutivo de la libertad condicional al
sentenciado JOSE ERNESTO MOLINA ORJUELA por los motivos expuestos en la
motivacioén de este auto.
SEGUNDO.- Ordenar al Centro de Servicios Administrativos de esta especialidad,

se NOTIFIQUE a los sujetos procesales la presente determinacién.

TERCERO. - Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion.:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“eninat?

YULY PXOLA BURGOS GARZON
JUEZ

Proyect6: Camilo Veloza

!Czatre d¢ Servicios Sdmnstratives hern2dos |
de Fjee:umn de Pena y Medidas de Sequricad ;
En fa Fechic Netifique por Estado wo.

29 BR 202 00--04

La anterior providencia
SECRETARIN2 .. -4 ,




JUZGADO |/ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C. __ X - O . 251y
PABRLLON X

CONSTANCIA DE NOTIFICACIéN COMPLEJO
CAR CELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
' DE BOGOTA “COBOG” |

NUMERO INTERNO: 2SS /C'!

TIPO DE ACTUACION:

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOZ‘.EFICADO @ p CLO
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22/4/24, 21:34 Correo: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: Recurso de apelacién n°160-2924 con recibido notificacion el 18 del abril 2024, por
notificador penal

Juzgado 12 Ejecucion Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 22/04/2024 10:38 AM

Para:Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Antonio Perez <antoniiperez1997 @gmail.com>

@J 5 archivos adjuntos (12 MB)

IMG_20240422_095859147~2,jpg; IMG_20240422_095813305~2,jpg; IMG_20240422_095849146~2,jpg;
IMG_20240422_095920083 ~2.jpg; IMG_20240422_095909256~2.jpg;

Reciba cordial saludo,

Comedidamente se informa que su solicitud fue remitida al correo de la ventanilla del Centro de
Servicios Administrativos Juzgados Ejecucidn Penas y Medidas de seguridad
ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para el respectivo tramite, una vez ingrese a
despacho sera sometida al tramite previamente establecido, seguln la naturaleza de su asunto, para
efectos de ser resuelta en el menor tiempo posible. Por lo tanto, se le sugiere abstenerse de remitir
nuevamente la peticién so pena de que su solicitud sea tramitada bajo el Ultimo turno asignado, asi
como evitar el envio de la misma a diferentes correos electrénicos.

Atentamente,

Diana Galindo

Asistente Administrativa

Juzgado 12 de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad
Calle 11 No. 9 a 24 Piso 8

Edificio Kaysser

Telefax: 2864550

De: Antonio Perez <antoniiperez1997 @gmail.com>

Enviado: lunes, 22 de abril de 2024 10:35 a. m.

Para: Juzgado 12 Ejecucién Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogota - Bogotd D.C.
<ejcpl2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Recurso de apelaciéon n°160-2924 con recibido notificacion el 18 del abril 2024, por notificador penal

Extiendo recurso de apelacion.
Anexo documento de soporte.
Cordialmente

José Ernesto Molina Orjuela

Cc. 3. 262. 455
Patio 3 estructura 1
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