SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 123976 — 12
Condenado GUILLERMO LEON ROA GALINDO
C.C# 7232584

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 12 de Septiembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia 481 del
DIECIOCHO (18) de AGOSTO de DOS MIL VEINTITRES (2023), por el término
de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P.
Vence el dia 13 de Septiembre de 2023.

Vencido el término del traslado, S| lll NO [ | se present6 sustentacion del

recurso.

SECRETARIO

Ubicacion 123976
Condenado GUILLERMO LEON ROA GALINDO
C.C# 7232584

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 14 de Septiembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 15 de
Septiembre de 2023.

Vencido el término del traslado, S |:| NO [l se presento escrito.
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Numeto interno

123976

Numero nico de radicado

: 85001310700120070004800

‘Niimero consecutivo providencia

: Auto interlocutorio 481-2023

Condenado : GUILLERMO LEON ROA GALINDO
Cédula : 7232584 - '
Asunto : Acumulacion de penas

Sitio de reclusidon : COMEB La Picota

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 49 a 09
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y -

MEDIDAS DE SEGURIDAD LEn e
cledll?

Calle 11 No 9° 24 Kaysser
Teléfono: 2864550

Correo electronico 1inico para radicacion de documentos:
vemtanillaZcsjepmsbta@cendoj.camajudicial. gov.co

Bogoti D.C., agosto dieciocho (18) de dos mil veintitrés (2023)
I. Asunto

Se pronuncia el juzgado en relacién con la acumulacin de penas a favor del sefior GUILLERMO
LEON ROA GALINDO.

II. Motivo del pronunciamiento

Se estudia la acumulacién juridica de penas para el sentenciado GUILLERMO LEON ROA
GALINDO, bajo Ja observacién de que los procesos 85001310700120070004800 NI 123976,
85001310700120170016700 NI 21356,  85001310700220220003201 NI 5533 NI
85001310700220220004001 2744.

L

Es pertinente precisar que los procesos con CUI 85001310700020150015901 NI 36328, y

- 85001220820110000100 fueron acumulados en auto de 29 de noviembre de 2021 fueron acumulados

al expediente con CUI 85001310700120070004800 NI 123976.
ITL. Aclaracion previa

En esta ocasi6n, para la acumulacion de penas, se estudian para. el sentenciado GUILLERMO LEON
ROA GALINDO conforme a su solicitud, de la cual ya en anteriér oportunidad se estudié para ese
convicto el acopio punitivo.

i
)

1. Casos del condenado GUILLERMO LEON ROA GALINTO, |
En ¢l caso del sentenciado GUILLERMO LEON ROA GALINDO l§c estudia la acamulacién de penas
de los procesos con radicacion 85001310700120070004800 NI 123976, 85001310700120170016700
NI 21356, 85001310700220220003201 NI 5533 NI 85001310700220220004001 2744.

Cabe indicar que mediante auto de 28 de noviembre de 2012, el Juzgado de Ejecucion de Penas
de Yopal estudié la acumulacién de penas para el sentenciado, y determiné que la pena a cumplir por
el penado es de 306 meses de prisidn, y en relacién con los procesos 85001310700120070004800 NI
123976 y 85001220820110000100.
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IV. Estado de la situacién relevante
1. Acumulacion-de penas =

1.1. Descripcion de los procesos 2 acumular para el sentenciade GUILLERMO LEON Roa
GALINDO
11.1.  Proceso 85001310700120070004800 NI 123976

Situacién fdesica. Los hechos que dieron origen a Ia actuacién, se desctibieron asi en Ia sentencia, y
ocurrieron el 28 de agosto de 2003: |

El sefior Luis Adan Mendoza Castellanos interp'bne denuncia el 27 de diciembre de 2003,
dando a conocer el plagio y tortura a que fue sometido junto con un nimero de
aproximadamente 27 petsonas mds, por miembros de las autddefensas campesinas del Casanare,
en hechos ocutridos el 28 de agosto de 2003, en ¢l municipio de Monterrey Casanare, plagio
reclutamiento que fuera hecho entre otros por el sefior Guillermo Leén Roa Galindo.

Sentencia condenatoria. En sentencia fechada el 15 de diciembre de 2008, el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Yopal conden al sefior GUILLERMO LEON ROA GALINDO a la pena de
186 meses de prision, multa de 50 SMMLV como responsable del delito de secuestro extorsivo

. agravado (Radicado 85001310700120070004800); ello, debido a hechos acaecidos el 28 de agosto de
2003,

Mecanisnios sustitutivos de la pena. Al sefior GUILLERMO LEON ROA GALINDO le fueron negados los
mecanismos sustitutivos de 14 pena de la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la
prision domiciliaria.

Hechos 28 de agosto de 2003

Radicado 85001310700120070004800

Fecha de sentencia 15 de diciembre de 2008

Delitos Secuestro ! extorsivo
agravado

Penadeprision =~ | 186 meses ' ¢

Mulea .~ - | 50 SMMLV

Inhabilitacion del | 186 meses

gjercicio de derechos y

funciones publicas

Les fueron negados los mecanismos sustitutivos de la pena.

Fecha de privacin de la libertad. El condenado GUILLFLRMO LEON ROA GALINDO est4 privado de la
libertad desde el 8 de septiembre de 2006.

itio de privacion de la Fbertad. B condenado GUILLERMO LEON ROA GALINDO est4 privado de la
libestad en el COMEB La Picota de esta capital.

1.1.2. Proceso 85001220820110000100

Situacidn fartica. Los hechos que dicron origen a la actuacién, se describieron asi en la sentencia, y
ocurrieron el 16 de agosto de 2003.

Sentencia condenatoria. Bl Juzgado Penal del Circuito Especializado de Yopal condené al sefior

GUILLERMO LEON ROA GALINDO a la pena de 180 meses de prisién y multa de 750 SMMLYV, al ser
hallado responsable de los delitos de desaparicién forzada en concutso heterogéneo con tortura, a
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través de sentencia proferida el 28 de febrero de 2011, Los hechos objeto de este pronunciamiento se
produjeron el 16 de agosto de 2003.

Hechos 16 de agosto de 2003
Radicado £5001220820110000100
Fecha de sentericia 28 de febrero de 2011
Delitos

Desaparicién  forzada
tortura

¥

ejercicio de derechos y
funciones piblicas

Pena de prision 180 meses
Multa 750 SMMLV
Inhabilitacién del | 180 meses

Subrogados penales. Le fueron negados los mecanismos sustitutivos de la pena de la suspension
condicional de l2 ejecucién de la pena y la prisién domiciliatia.

1.13.  Proceso 85001310700020150015901 NI 36328

Sitwacidn factica. Los hechos que dieron origen a la actuacién, se describieron asi en la sentencia, y
ocutrieron 2 finales de agosto de 2003:

Da lugar a ia presente

investigacidn, el secudstrp de 27
porsonas a finales dgl mes de agosto c&a ’2003 cm ee{ mmmc::plo de
Digpberray C:?asanare,. e lotal paﬂ:ﬁ de intg
autodeloniits  campesingd " de . Casan

co mbndants S SOLTNE, ,Sit.ntlo Victimag it }
TIARGOLING Y JA!DER &LFON&C} SANTAMARIA @ n..l Saftay ALVARO
ALEUNSO MARIN PERAZA, determipanco aque Ia mavorin de los
elgiacos; i fi :zrcm' B:on:ur’ados v oal parsoes-unds B a i

P L 'xramldob. F il=i= sﬂtdmnw"
& aadano LULS A BNDIZA B
=1 cierni*srt de DOGE, Bnte ai O L ciz Yopat Tagai b .

nac}oq Fu<='r'un winculados o ‘i-s—investngac-én, wiediante,
itid proferie r‘nefdlrjcz de e gurﬂmaentp sin
i, ipoe los de
; *hamogén@ﬁ

de abrll d& 2015, para‘ NE:L‘-EON ORLANE)

procede a enviar =l expedlente a este despacho para proferir ta
re:spectwa sentencia anticipada. .

®
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Hechos Agosto de 2003

Radicado 85001310700020150015900

Fecha de sentencia 12 de mayo de 2016

Delitos . Secuestro extorsivo
agravado

Pena de prisién 244 meses y 24 dfas

Multa 16500 SMMLV

Inhabilitacién del | 240 meses

ejércicio de derechos y

funciones piblicas

Sentencia condenatoria. Bl Juzgado Penal del Circuito Especializado de Yopal condend al sefior
GUILLERMO LEON ROA GALINDO a la pena de 244 meses y 24 dias de prision y multa de 16500
SMMLYV, al ser hallado responsable del delito de secuestro extorsivo agravado, a través de sentencia

proferida el 12 de mayo de 2016. Los hechos objeto de este pronunciamiento se produjeron a finales
de agosto de 2003.



Subrogados penales. Le fueron negados los mecanismos sustitutivos de la pena de la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena y la prision domiciliatia,

Envio del proceso. El Juzgado Veintitrés de Ejecucién de Penas, a través, y por la solicitud efectuada
pot este Juzgado Doce de Ejecucion de Penas, remitié el proceso referido a este Juzgado, para el
estudio del acopio punitivo,

114. Proceso 85001310700120170016700 NI 21356

Situacién fictica. Los hechos que dieron origen a la actuacion, se describieron asi en la sentencia, y

ocurrieron el 3 de agosto de 2003, o

Sentencia condenatoria. El Juzgado Penal del Circuito Especializado de Yopal condené al sefior
GUILLERMO LEON ROA GALINDO a la pena de 320 meses de prisién y multa de 1866.67 SMMLYV, al
ser hallado responsable de los delitos de desaparicion forzada, tortura y homicidio, a través de
sentencia proferida el 10 de marzo de 2020. :

f]

Hechos 3 de agosto de 2003

Radicado 85001310700120170016700

Fecha de sentencia 10 de marzo de 2020

Delitos Desaparicion ~ * forzada,
homicidio y tortura

Pena de prisién 320 meses ’

Multa - | 1866.67 SMMLV

Inhabilitacién del | 240 meses

ejercicio de derechos y

funciones piblicas

Subrogados penales. Le fueron negados los mecanismos sustitutivos de la pena de la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

11.5. Proceso 85001310700220220003201 NI 5533

Situacién féctica. Los hechos que dieron origen a la actuacién, se describieron asf en la sentencia, y
ocurrieron el 26 de julio de 2003.

Sentencia condenatoria. El Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Yopal condens al sefior
GUILLERMO LEON ROA GALINDO 4 la pena de 320 meses de prisién y multa de 2272.22 SMMLYV, al
ser hallado responsable de los delitos de desaparicién forzada, tortura y homicidio, a través de
sentencia profetida el 10 de marzo de 2020, )

Hechos 3 de agosto de 2003

Radicado 85001310700120170016700

Fecha de sentencia 22 de julio de 2022

Delitos Desaparicion forzada,
homicidio y tortura

Pena de prisién 320 meses

Multa 1866.67 SMMLV

Inhabilitacion del | 240 meses

ejercicio de derechos y

funciones publicas

Subrogados penakes. Le fueron negados los mecanismos sustitutivos de la pena de la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.



1.1.6. Proceso 85001310700220220004001 NI 2744

Situaciin factica. Los hechos que dieron ofigen a la actuacién, se describieron asi en Ia sentencia, y
ocutrieron el 28 de agosto de 2003.

Sentencia condenatoria. El Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Yopal condens al sefior
GUILLERMO LEON ROA GALINDO 2 la pena de 313 meses y 10 dias de prisién y multa de 2136.67
SMMLYV, al ser hallado responsable de los delitos de cllesaparicién’:forzada agravada, tortura agravada
y homicidio, a través de sentencia proferida el 10 de agosto de 2022,

Hechos 3 de agosto de 2003

Radicado 85001310700220220004001

Fecha de sentencia 22 de julio de 2022

Delitos Desaparicién | forzada,
homicidio y tortura

Pena de prision 320 meses

Multa 2136.67 SMMLV

Inhabilitacién del | 240 meses

ejercicio de derechos y

funciones priblicas

Subrogados penales. Le fueron negados los mecanismos sustitutivos de la pena de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena.y la prisién domiciliaria. '

Se pidi6 al Juzgado Penal del Circuito Especializado de Yopal que, de ser el caso se remitieran
todos los procesos en los que se profiri6 sentencia en contra del condenado GUILLERMO LEON ROA

GALINDO y los antes descritos fueron los remitidos.

Se pide nuevamente para el convicto GUILLERMO LEON ROA GALINDO la acumulacién juridica
de penas.

Cabe indicar que son los dnicos procesos por los que se puede estudiar el acopio, al no
encontrarse ningiin otro expediente en este Juzgado del sentenciado, pues no se conoce ninguna otra
sentencia en contra del referido sujeto. "

V. Pruebas

Sentencia fechada el 15 de mayo de 2008.

Sentencia de 28 de febrero de 2011. .

Sentencia de 12 de mayo de 2016.

Auto de 28 de noviembre de 2612.

Auto de 29 de noviembre de 2021.

VI. Normas minimas aplicables

Articulos 38, 460 ley 906 de 2004,

Articulo 31 ley 599 de 2000



VII. Consideraciones

1.

1.1

1.1.2.

1.1.3.

1.14.

1.1.5.

1.2,

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3,

Ta

Acumulacién juridica de penas para el sentenciado GUILLERMO LEON ROA GALINDO

Investigacion y proceso penal CUI 85001310700120070904800 NI 123976

Formulacién de imputacion. Al sefior GUILLERMO LEON ROA GALINDO Ia Fiscalia formulé
imputacion por los delitos de hurto calificado.

Cargos formulados

Secuestro extorsivo agravado

Sentencia condenatoria. Bl Juzgado Penal del Circuito Especializado de Yopal dicté sentencia el
15 de mayo de 2008 en la que condend al sefior GUILLERMO LEON ROA GALINDO.

Delito y condicidn. Autor del delito de secuestro extorsivo agravado.

Pena impnesta. Pena principal de 186 meses de prision, multa de 50 SMMLV vy a la inhabilidad
para el ejercicio de derechos y funciones pablicas por el lapso de 186 meses.

Subrogados penales. Al sefior GUILLERMO LEON ROA GALINDO el sentenciador le negé el
subrogado de la ejecucién condicional de la pena de prisién.

Investigacién y proceso penal CUI 85001220820110000100

El sefior GUILLERMO LEON ROA GALINDO fue condenado 2 la pena de 180 meses de
prision, como responsable de los delitos de desaparicién forzada y tortura el dia 28 de
febrero de 2011, por hechos ocutridos el 16 de agosto de 2003.

Delito y condicion. Autor de los delitos de desaparicidn forzada y tortura,

Pena impuesta. Pena pnnc1pal de 180 meses de prisién, multa de 750 SMMLYV y pena accesoria

'de inhabilidad para el cjercicio de derechos y funciones publicas por el lapso igual a la pena

principal.

Subrogados penales. Al sefior GUILLERMO LEON ROA GALINDO el sentenciador le negé el
subrogado de 1a jecucién condicional de la pena de prisién.

1.3.

1.3.1.

1.3.2,

1.3.3.

Investigacion y proceso penal CUI 85001310700020150015901

El sefior GUILLERMO LEON ROA GALINDO fue condenado 2 la pena de 244 meses de y 24
dias prisién, multa de 16500 SMMLV como responsable del delito de secuestro extorsivo
agravado el dfa 12 de mayo de 2016, por hechos ocurridos a finales de agosto de 2003,

Delito y condicién. Autor de los delitos de secuestro extorsivo agravado.
Pena impuesta, Pena principal de 244 meses y 24 de prisidn, multa de 16500 SMMLYV y pena

accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones pablicas por €l lapso igual a
la pena ptincipal.

Subrogados penales. Al sefior GUILLERMO LEGN ROA GALINDO el sentenciador le negé el
subrogado de la ejecucion condicional de la peria de prision.



Valga precisar que los anteriores procesos ya se encontraban acumulados, y se ij6 la sanci6n penal
en 44 meses y 12 dias de prision.
;

14.  85001310700120170016700 NI 21356

14.1. El sefior GUILLERMO LEON ROA GALINDO fue condenado a la pena de 320 meses de
prision, multa de 1866.67 SMMLV como responsable de los delitos de tortura, homicidio y
desaparicién forzada el dia 10 de miarzo de 2020, por hechos ocurridos el 3 de agosto de
2003.

1.4.2.  Delito y condicién. Coautor de los delitos de tortura, homicidio y desaparicién forzada.

1.4.3.  Pena impuesta. Pena principal de 320 meses de prisién, multa de 1866.67 SMMLV y pena
accesotia de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones piblicas por 20 afios.

Subrogados penales. Al sefior GUILLERMO LEON ROA GALINDO el sentenciador le negd el
subrogado de la ejecucion condicional de la pena de prision.

15.  85001310700220220003201 NI 5533

1.5.1.  El sefior GUILLERMO LEON ROA GALINDO fue condenado a la pena de 320 meses de
ptisién, multa de 2272.22 SMMLV como responsable de los delitos de tortura, homicidio y
desaparicién forzada el dia 22 de julio de 2022, por hechos ocurtidos el 26 de julio de 2003.

1.5.2. Delito y condicién. Coautor de los delitos de tortura, homicidio y desaparicién forzada.

1.5.3. Pena impuests. Pena principal de 320 meses de prision, multa de 2272.22 SMMLV y pena
accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones piiblicas por 20 afios.

Subrogados penales. Al sefior GUILLERMO LEON ROA GALINDO el sentenciador le negd el
subrogado de la ejecucion condicional de la pena de prisién.

1.6.  85001310700220220004001 NI 2744

1.6.1.  El seflor GUILLERMO LEON ROA GALINDO fue condenado a la pena de 313 meses y 10 dias
de prisién, multa de 2136.67 SMMLV como responsable de los delitos de tortura, homicidio
y desaparicién forzada el dia 10 de agosto de 2022, por hechos ocurridos el 28 de agosto de
2003.

1.6.2.  Deélito y condicion. Coautor de los delitos de tortura, homicidio y desaparicién forzada.

1.6.3.  Pena impuesta. Pena principal de 320 meses de ptision, multa de 2136.67 SMMLV y pena
accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones piblicas por 20 afios.

Subrogados penales. Al sefior GUILLERMO LEON ROA GALINDO el sentenciador le negé el
subrogado de la ejecucién condicional de la pena de prisién.

2. Competencia para resolver

Este Juzgado Doce de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogoti tiene competencia
para conocer y decidir lo que corresponda, y lo es debido a la naturaleza del caso (acumulacién
juridica de penas), al lugar donde se encuentra privado de la libertad el sefior GUILLERMO LEON ROA
GALINDO (Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogoti La Pjcota).



3. Laacumulacién juridica de penas - ..
: SR ' ' "

3.1. Criterios jurisprudenciales para la acumulacién juridica de penas '
Esta figura legal, como textualmente lo ha descrito la Corte Constitucional colombiana,! se
ptesenta cuando una misma persona trealiza una condupta (activa u omisiva) f)enalmente relevante,
que puede hallar adecuacién en dos o mds tipos penales?, o cuando realiza un némero plural de

. .1 n R . . . '
conductas juridicamente desvaloradas que encajan en un mismo. tipo penal’, o en divetsas figuras

delictivas?, oL

Acunmilacin material de penas. En este caso la persona debe suftir tantas penas como acciones
hubiere realizado en sentido juridico penal; mecanismo este al que se le han formulado objeciones
relacionadas con su inconveniencia: (i) en cuanto eventualmente puede conducir a la cadena perpetua,
cuando se trata de Ja confluencia de penas privativas de la libertad, o a la confiscacién de los bienes
del condenado, frente a la concurrencia de penas pecuniarias; (i} imposibilita la unidad de la
ejecucion penal; (i) no permite cumplir con la resocializacién como cometido de la pena.

Absorcidn. En este caso, con independencia del nimero de infracciones a la ley penal en que
incurra la persona, se entiende que la justicia se satisface con la imposicién de la pena prevista para el
delito mis grave.

En contra de este sistema se afirma su excesiva benignidad, y el desconocimiento de los principios
del acto y de culpabilidad, que conducen a fenémenos de impunidad.

Acumlacién juridica de penas. Es un mecanismo intermedio segin el cual, una vez establecida la pena
imponible a cada delito se aplica la correspondiente al delito mis grave, aumentada en una
determinada proporcién®,

Desde el punto de vista juridio, esta figura pretende satisfacer una exigencia de seguridad juridica
estableciendo una metodologia para la medicién judicial de la pena cuando concurre el fenémeno del
concurso de delitos.

La figura de la acumulacién juridica de penas la concibi6 €l leéislador bajo los siguientes criterios
fundamentales:

(@ Con un critetio de garantia y limitacion de la punibilidad en eventos de pluralidad de
condenas; (ii) bajo el criterio de Ia conexidad, que incorpora el derecho a la unidad del proceso, de
donde se detiva que en tales eventos procede la acumulacién juridica de penas en cualquier
tiempo, por tratatse de procesos que debieron ser juzgados conjuntamente; (iii) bajo el criterio
de la prevencidn en virtud del cual se excluyen del beneficio de la acumulacién juridica de penas
aquellos eventos en que el condenado continta delinquiendo, es decir, cuando incutre en
conductas delictivas luego de proferida la primera sentencia o hallindose en prisién. ¢

! Corte Constitucional, sentencia C-1086 de 2008.

* Concurso ideal o formal de tipos penales.

3 Concurso real 0 material homogéneo de tipos penales. f

4 Concurso real maerial heterogéneo de tipos penales.

> Con algunos matices diferenciadores este mecanismo corresponde 2l que en algunos sistemas juridicos (Alemania por ejemplo) se denomina
dz la asperaiifi o exasperacidn; consistente en averignar para cada infraccién la pena cotrespondiente, y sin sumarlas, adoptar la més grave (no
necesariamente la de mis larga duracién) y a partir de ella imponer la sancion conjunta atendiendo a diversos criterios que permiten hacer
lns incrementos de rigor.

¢ Corte Consticional, sentencia C-1086 de 2608.
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Y por la jurisprudencia ha sido definida como un derecho qae genera beneficio al condenado.”
Derecho que para su aplicacién sigue una regla ¥ una excepcion. h
La regla. Es derecho del procesado, de que las conductas punibles’ conexas se investiguen y
juzguen con]untamente y, consecuencialmente, se dicte una sola sentencia, asf como también que la

pena que se imponga se dosifique de acuerdo con.las reglas establecidas en el Cédigo Penal, para el
concurso de conductas punibles.? :

La ex&qun a la regla. Bstd dada para los casos en que, en procesos y sentencias mdepcnchentes se

- unpongan sanciones.

;

En esos eventos el derecho 2 la acumulacién juridica de las penas persiste, siempre que estén
presentes los supuestos de hecho establecidos por el legislador a tal efecto.?

Conductas conexas en varios procesos cnando en uno de ellos se ba cunplidy la pena. Bs viable que se ejecute la
pena impuesta respecto de un delito conexo sin haberse impuesto la del otro o sin haber adquirido
firmeza la respectiva sentencia.

En la prictica ello puede suceder, por miltiples situaciones procesales, incluida la tardanza judicial
en la decisidn, por tanto, no se aviene con Ja intencién legislativa negar la acumulacién juridica de
penas aduciendo que una de ellas cumpli6, pues, el condenado por conductas conexas en varios
procesos tiene derecho, en cualquier tiempo, 2 que Jas penas impuestas por razén de estas le sean
acumuladas.!® Es decir, “la regla de exclusién relativa a que alguna de las sentencias se encuentre
ejecutada, no se extiende a los delitos conexos”.!

No puede estar referida a las condenas independientes proferidas en distintos procesos por
delitos comexos, por cuanto estos eventos, asi operativamente se hubiere dado una ruptura de la
unidad procesal, estin amparados por el principio de #nidad de proceso, que debe cobrar plena
eficacia en el momento de la ejecucion de la pena, a través del instito de la acumulacién
jutidica.

En este orden de ideas, el tinico 4mbito admisible para la aplicacion del precepto que excluye
la posibilidad de acumulacidn juridica respecto de ‘penas ya gecntadas™ es el de las condenas
producidas en procesos independientes, en relacién con hechos que no estin ligados por ningin
vinculo de conexidad (Art. 51 C.P.P.).12

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, providencias de 19 de abril de 2002, radicacién 7026 y de 28 de julio de 2004, radicacién
18654, citadas por la Corte Constitucional, en sentencia T-718 de 2015 y por Ja Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, en Sala
de Tutela, de 14 de junio de 2016, radicacion 86202,

8 “Ardculo 31. Concurso de conductzs punibles. El que con una sola accién v omisién v con varias acciones u omisiones inftinja vatias
disposiciones de la ley penal o varias veces la misma disposicion, quedard sometida a la que establezca la pena mis grave segin su
naturaleza, sumentada hasta en otro ranto, sin que fuete superior a la suma aritthédca de las que correspondan 1 las respectivas conductas
punibles debidamente dosificadas cada una de ellas.

En ningin ¢aso, en los eventos de concurso, la pena privativa de la libertad poded exceder de sesenta (60) afios.

Cuando cualquiera de las conductas punibles concurrentes con Ia que tenga sefialada la pena més grave contemplare sanciones distintas a las
establecidas en ésta, dichas consecuencias juridicas se tendrin en cuenta a efectos de hacer Ia tasactdn de la pena correspondiente.

Parigrafo. En los eventos de los delitos continuados y masa se impondri la pena cotrespondiente al tipo respectivo aumentada en una tercera
parte”.

? En este caso que se estudia cortesponde 2 la Ley 600 de 2000, articulo 470 (por la fecha de los hechos), se tiene: “Acumulacién juridica, Las
normas que regulan Iz dosificacion de la pena, en caso de concurso de conductas punibles, se aplicarin también cuando los delitos conexos
se hubieren fallado independientemente. Ignalmente, cuando se hubieren profetido vatias sentencias en diferentes procesos. En estos casos
la pena impuesta en la primera decision se tendri como parée de la sancién a imponer.

No podrin acumulatse penas por delitos cometidos con posterioridad al proferimicnto de sentencia de primera o tnica instancia en cualquiera
de los procesos, ni penas ya ejecutadas, ni Jas impuestas por delitos cometidos durante el dempo que la persona estuviere privada de la
libertad®.

10 Ver Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal, providencia de 19 de-abril de 2002 tadicacidn 7026. Criterio reiterado en los autos de
28 de julio de 2004, radicacion 18654 y AP 2284 de 30 de abril de 2014, radicacion 43474, ‘Cita gue hace esa Corporacion en la sentencia de
tutela de 14 de junio de 2016, radicacién 86202.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala de Tutela, providencia de 14 de junio de 2016, radicacién 86202,

1 Corte Constitucional, sentencia C-1086 de 2008.
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Esta interpretacion debe dejar a salvo, las demis hipdtesis de improcedencia de la
acumulacién juridica de penas previstas en el inciso 2° del articulo 460 del C.P.P., basadas en
criterios de prevencion y de desestimulo a Ia criminalidad, Es decir, que alguna de las penas se
hubiere impuesto por delitos cometidos con posterioridad “a/ proferimiento de sentencia de primera o

sinica instasicia en cnalgniera de fos processs”, © “por delitos cometidos durante o liempo que la persona
esinpiere privada de la libertad”,

4.2.6. La anterior interpretacién de la norma en que se inserta el precepto demandado
coincide, en lo que concierne 2 la acumulacién de condenas ya &jecutadas por delitos conexos,
con la posicién mayoritaria que ha asumido Ja Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de

Justicia, como érgano a quien corresponde la interpretacién autorizada del derecho penal
legislado, 13

3.2. Procesos cuya acumulacién es materia de andlisis en el presente caso para el
condenade GUILLERMO LEON ROA GALINDO
Atendiendo los parimetros sefialados, se procede a determinar si es viable la acumulacién juridica
de las penas, o si por el contrario concurre alguna de las causales excluyentes para tal beneficio al
sefiot GUILLERMO LEON ROA GALINDO.

Procesos: CUI 85001310700120070004800 NI 123976, 85001310700120170016700 NI 21356,
85001310700220220003201 NI 5533 NI 85001310700220220004001 2744, que se detallan en el
siguiente cuadro de verificacion.

Juzgado Fecha hechos Fecha sentencia . Radicado
Juzgado Penal del Circuito | 27/08/2003 15/05/2008 2007-00048 (NI 123976)
Especializado de Yopal

L
Juzgado Penal del Cireuito | 03/08/2003 10/03/2020 ™| 2017-00167 (NI 21356)
Especializado de Yopal
Juzgado 2° Penal del 26/07/2003 22/07/2022 2022-00032 (NI 5533)
Circuito Especializado de
Yopal
Juzgado 2° Penal del 28/08/2003 10/08/2022 2022-00040 (NI 2744)
Circuito Especializade de
Yopal

Esta lista de chequeo, cotejada con lo dicho en el punto “1. Los hechos jutidicamente relevantes
que fueron sentenciados”, y a lo que se nareé en el acdpite “1.1. Parimetros normativos para la
acumulacion juridica de penas”, permite concluir en afirmacién, que cs juridicamente posible la
acumulacién de penas impuestas en todos los procesos (85001310700120070004800 NI 123976,
85001310700120170016700 ~ NI ~ 21356,  85001310700220220003201 NI 5533 NI
85001310700220220004001 2744),1* sino que como derecho que le asiste al sefior GUILLERMO LEON
ROA GALINDO y por lo mismo asi, obligatoriamente debe procederse.

En los supuestos de hecho, presentes en el caso que ahora es objeto de andlisis, la ley no solo
permite la acumulacién juridica de penas, sino que, como derecho del sentenciado, obliga al juez su
acatamiento.!s

Habiendo hecho pues, el estudio de la adecuacién tipica de la acumulacién juridica de penas, y
establecida su legal procedencia, el siguiente paso es el relacionado con la redosificacién de la pena.

B Corte Constitucional, sentencia C-1086 de 2008.

15 Articulo 460, Ley 906 de 2004, que es la aplicable por la fecha de los hechos.
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4.Dosificacion de la pena
4.1. Criterios para la dosificacién de la pena por acumulacién de penas

La dosificacién de la pena se lleva a cabo con ocasion de dos eyentualidades y asi también por dos
funcionarios judiciales penales diversos: una, por via directa al término del juicio penal cuando el juez
con funciones de conocimiento dicta sentencia de condena; y dos, por via de redosificacién cuando la
pena estd ejecutindose bajo vigilancia del juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, y surge
un hecho juridico que obliga a redosificar la pena, por acumulacién.

Esta dltima opcidn puede ser con ocasién de la aplicacién del principio de favorabilidad, como,
por ejemplo, cuando para conductas sentenciadas y en ejecucion bajo el imperio de la Ley 599 de
2000, se acude a la Ley 1826 de 2017, porque existe un hecho que lo permite; o también como
resultado de la acumulacién juridica de penas.

No obstante, esa claridad, la dosificacion por via de redosificacién, se visualiza compleja, cuando
de lo que se trata es de la acumulacion de penas en sitwacitn de sentencia en firme y en gecucidn, en tanto la
acumulacién juridica de penas apertura, necesariamente, Ja figura legal de la punibilidad, es decir todo
lo que lleva a valorar y ponderar el guantum de pena a imponer, a efecto de los cuartos en la cual ha de
fijarse.16 '

Al respecto es importante precisar que tal facultad de apertura de lo ya cerrado, para redosificar la
pena, no puede ni debe ser en manera alguna, un acto arbitrario ni voluntarioso, sino que ha de
hacerse siguiendo todos y cada uno de los parimetros fijados tanto pot la ley, como por las reglas
establecidas en precedentes jurisprudenciales. a

4.2. Parametros de dosimetria para el caso del sefior GUILLERMO LEON ROA GALINDO

Dado que el sefior GUILLERMO LEON ROA GALINDO infringi6 varias disposiciones de la ley
penal,’’ con varias acciones,!® la norma para tener en cuenta es la relacionada para el concurso de
conductas punibles.1?

Al respecto, es decir, para los casos en que existe concurso de conductas punibles, la ley
establece?) que la persona queda sometida al tipo penal que tenga la pena mis grave segin su
naturaleza, aumentada hasta en otro tanto, sin que pueda ser supetior a la suma aritmética de las que
correspondan a las respectivas conductas punibles debidamente dosificadas cada una de ellas. Y en
ningiin caso, en los eventos de concurso, la pena ptivativa de la libertad puede exceder de sesenta

(60) afios.!

Lo anterior conduce a verificar las penas que se impusieron y la conducta punible que fue
procesada y sentencia.

5.2.1. Penas impuestas al sefior GUILLERMO LEGON ROA GALINDO

Son, dos procesos, dos sentencias y dos sanciones privativas de libertad. Y en una de ellas,
adicionalmente sancién de multa.

16 Consecuencia de |2 acumulacién,
17 Hurto calificado y agravado en la modalidad de tentativa,

1 Articulo 31, Ley 599 de 2000,
2 Cuando cualquiera de las conductas punibles concuerentes con la que tenga sefialada la pena mis grave contemplare sanciones distintas a lag
establecidas en ésta, dichas consecuencias juridicas se tendeén en cuenta a efectos de hacer Ja tasacion de la pena correspondiente.

Parigrafo. En los eventos de los delitos continuados y masa se impondri la pena cotrespondiente al tipo tespectivo aumentada en una tercera
n .
parte”.
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Juzgado CUI Sentencias Penas
Prision Inhabilidad
Penal del Circuito 85001310700120070004800 y [ 15/05/2008 464 meses | De 240 meses
Especializado de Yopal | NI 123976 y 12 dias para ¢l efercicio de
derechos y
: funciones piiblicas
Penal del  Circuito | 85001310700120170016700 y | 10/03/2020 320 meses | De 240 meses, &
Especializade de Yopal | NI 21356 inhabilidad para el
: gjercicio de
derechos
' funciones piiblicas
2° Penal del Circuito | 85001310700220220003201 y | 22/07/2022 320 meses | De 240 meses
Especializado de Yopal | NI 5533 para el ejercicio de
derechos y
funciones piblicas
2° Penal del Circuito | 85001310700220220004001 10/08/2022 " 313 meses | De 240 meses
Especializado de Yopal | NI 2744 y 10 dias para el cjercicio de
derechos y
funciones péblicas

En los procesos se impuso inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones piblicas por el
mismo lapso de la pena principal.

5.2.2, Conductas punibles por las cuales se condené al sefior GUILLERMO LEON RoOA
GALINDO

1. Por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Yopal (radicado
85001310700120170016700 NI 21356) como coautor de los delitos de homicidio, tortura y
desapaticion forzada.

2. Por el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Yopal (4.4. 85001310700220220003201
NI 5533} como coautor de los delitos de homicidio, tortura y desaparicién forzada.

3. Por el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Yopal (4.5. 85001310700220220004001
NI 2744) como coautor del delito de tortura, homicidio y desaparicién forzada.

5.2.3. Redosificacion de la pena por via de acumulacién juridica al sefior GUILLERMO
LEGN ROA GALINDO

La pena mds grave, resulta la impuesta por el Juzgado Penal del Citcuito Especializado de Yopal,
en el radicado 85001310700120070004800 NI 123976, que condend al sefior GUILLERMO LEON ROA
GALINDO 2 la sancién de 464 meses y 12 dfas de prision acumulada desde la cual se debe partir para
estudiar la acumulacién juridica de penas.

En el proceso con CUT 85001310700120170016700 NI 21356, le impusieron una sancién de 320
meses de ptision.

En el proceso con CUI 85001310700220220003201 NI 5533, le impusieron una sancién de 320
meses de ptision.

Mientras en el proceso con CUI 85001310700220220004001 2744 sc impuso una sancién de 313
meses y 10 dias de prisién.

Para lo anterior, este Juzgado elabora el siguiente cuadro, que constituye una lista de chequeo que
ilustra el limite de la pena a imponer.
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Limite de la pena a imponer Pena mis grave Penas menos grave Pena a imponer

1417 meses y 22 dfas (Suma 464 meses y 22 dias | 313 meses y 10 dias, y | 720 meses de prision
atitmética) 320 dias

Allf, se encuentra la suma atitmética, la pena mis grave, las menos graves y la pena a imponer,
dentro de los limites fijados en la ley y la jurisprudencia: Pena que se deriva de los limites
manifestados por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia al haber indicado que: se
debe partir de la pena mis grave; no debe equivaler 2 la suma aritmética de las sanciones, y ademds,
no puede ser del doble de 12 mis grave, ni sobrepasar los 60 afios de ptisién; monto que determinari
el juez que vigile la sancién a su discrecion acorde con las facultades confetidas por el legislador.2;
ello, acorde con lo establecido a su vez en el articulo 31 de la ley 599 de 2000.23

Siendo estos los limites que se han fijado por la méxima autoridad de la Justicia Ordinaria, que en
¢l presente caso se cumplen a cabalidad.

Aunado a ello, debido a la modalidad y Ia gravedad de las conductas en las que incurrié el sefior
GUILLERMO LEON ROA GALINDO se impone entonces una pena en definitiva de setecientos veinte
(720) meses de prision, que se estima como proporcional a los delitos cometidos por el referido, que
correspondieron delitos extrema gravedad, como secuestro, torturas y desaparicién forzada a la que
fueron sometidos un grupo de personas, y ademés como miembro de un grupo armado al margen de
la ley. '

6.  Cuestién relativa a los delitos de ejecucién permanente y el principio de favorabilidad

La desaparicion forzada ha sido determinada como un delito de ejecucién permanente, y se ha
indicado del mismo que al persistir ¢l desconocimiento de la suerte de la persona victima de la
desaparicién, la ejecucioén del delito persiste.

En la sentencia C-317 de 2002, la Corte Constitucional refirié sobre la desaparicién forzada que la
persona sea sometida a una privacion de la libertad, la misma se prolongue en el tiempo, y la victima
sea ocultada y la familia no conozca su paradero, asi como el sujeto agente no brinde informacién
sobre su paradero y sustrayéndola del amparo de la ley, con lo cual se imposibilita ejercer cualquier
mecanismo legal para lograr su aparicion y solamente para la misma es que falte informacién.

“[-..] la descripcidn de la conducta exige que se someta 2 una persona a ptivacién de su
libertad, bien sea en forma legal o ilegal; que luego la victima sea ocultada y sus familiares no
puedan conocer su paradero; y que ocultada la victima, el sujeto agente se abstenga de brindar
informacién sobre su paradeto sustrayéndola del amparo de la ley, imposibilitindola de esta
manera para ejercet cualquiera de los recursos legales establecidos para su proteccién. Es decir,
que no es necesatio requerimiento alguno pues basta la falta de informacién”, 2t

Igualmente, el Tribunal Constitucional, refiere sobre la desaparicién forzada, las caracteristicas de
esa conducta punible, y que el mismo, de ser sistemitico, puede convertirse en de lesa humanidad y
no se brinda informacién de su paradero, o la ubicacién de sus restos.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto de segunda instancia radicacién 47953 del 30 de noviembre de 2016.

B Articulo 31. Concurso de conductas punibles. El que con una sula accion u omision o con varias acciones u omisiones infrinja varias
disposiciones de la ley penal o vatias veces ha misma disposicion, quedard sometido a la que establezea la pena mds grave segfin su
naturzleza, aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior 4 la suma aritmética de las que cotrespondan a las respectivas conductas
punibles debidamente dosificadas cada una de ellas. )

En ningiin caso, en los eventos de concurso, la pena privativa de la libertad podri exceder de sesenta (60) afios.

Cuando cualquiera de las conductas punibles concutrentes con la que tenga sefialada la pena més grave contemplare sanciones distintas a las
establecidas en ésta, dichas consecuencias juridicas se tendrin en cuenta a efectos de hacer la tasacidn de Iz pena correspon diente.

Parigrafo. En los eventos de los delitos continuados y masa se impondri la pena correspondiente al tipo respectivo aementada en una tercera
parte.

% Corte Constitucional, sentencia de constitucionalidad C-317 de 2 de mayo de 2002,

.
-
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Adicionalmente, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, a partir de un andlisis
dogmitico del delito ha reiterado que es () de ejecucion permanente; (i) pluriofensivo; (i)
constituye una violacién miltiple de derechos fundamentales del ser humano tan grave que si se
convierte en una practica sistemética o generalizada puede calificarse como un crimen de lesa
humanidad; (iv) se trata de la infraccién del deber de brindar informacién sobre su aptehension,
su paradero o la ubicacién de sus restos.

En lo ateniente 2 la configuracién del delito, ha decantado que se requiere “/ privacion de
libertad, la cnal puede ser inicialmente legal y legitima, seguida del ocultamiento del individwo, alli 1o se agota el
corportamients, en ciiaiita s precisa gue 10 sé dé informacin sobre el desaparecids, se niegue su aprebension, o se
suministre informacidn equivoca, sustrayéndolo del amparo legal”,

Asi las cosas, ademds de suspender el goce de todos los derechos del desaparecido y
colocarlo en una situacién de indefensién total a la merced de sus victimarios, para su
consumacion es necesario que ademds se desplieguen acciones que conduzean al ocultamiento
con el fin de suprimir coalquier huella del individuo, de su integridad, su paradero y asi mismo,
de lo ocurrido.

De ello se desprende que los familiares de la victima no se encuentran en la capacidad de
acceder 2 informacién que les permita comprobar ante las autoridades la ocurrencia del delito.
Por ello, Ia jurisprudencia ha hecho énfasis en la inversién de la carga de Ja prueba que recaer en
cabeza del Estado.?

En ese orden, como la desaparicion forzada se trata de un delito de ejecucion permanente, es
decir, la conducta se continda ejecutando, bien sea hasta que la persona victima haya aparecido, o se
brinde informacion veraz e idénea para hallar sus restos.

El delito de desaparicion forzada, en el caso concreto, se ha ejecutado hasta la fecha, pues no se
tiene conocimiento que ninguna de las personas desaparecidas haya sido encontrada, ni tampoco se
tiene ninguna informacién que permita establecer con grado de certeza dénde se pueden ubicar sus
Iestos.

Por lo cual, la conducta se ha ejecutado hasta el presente,

Es decir, desde los afios 2000 y 2001, hasta la fecha persisten Iz ejecucién de la conducta de
desaparicion forzada, sin que se conozca el paradero de las personas victimas de tan execrable delito.

No obstante, es pertinente indicar que en los casos de delitos de ejecucién permanentes bajo las
normas de la ley 600 de 2000, con la acusacién presentada por la Fiscalia General de la Nacién
presente la acusacién tiene efectos jurddicos y se interrumpe la prescripcién de la accién penal.

El articulo 86 de Ja ley 600 de 2000, determina la acusacién y sus efectos, entre los cuales se pone
de presente no solo la interrupcion de la accién penal, sino el momento hasta el cual el juzgador debe
tener en cuenta para determinar los hechos y la pena a tasar.

Y ello toma relevancia para efectos de determinar Ia ley a aplicar para la acumulacién de penas,
pues al haber sido modificado el cédigo de las penas (ley 599 de 2000) mediante la ley 890 de 2004,
en el sentido de determinar la méxima pena a imponer, pues la sancién médxima antes de la ley 890 de
2004 era de 40 afios de prisi6n, mienttas que con la ley 890 de 2004 es de 60 afios.

En el caso bajo estudio se tiene que en el proceso con CUI 85001310700220220004001 NI 2744,
en el acta de formulacin de cargos de 12 de abril de 2021, el condenado acepté haber participado en
la desaparicién forzada de la victima; circunstancia similar ocurre con el proceso

3 Corte Constitucional, sentencia de tutela T-417 de 9 de agosto de 2016.
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85001310700220220003201 NI 5533 pues el acta de formulacién de cargos corresponde al 25 de abril
de 2019,

En consecuencia, puede inferirse que dicha conducta se ha prolongado en el tiempo, y bajo la
vigencia de diferentes leyes, como la ley 599.de 2000, y la modificacién introducida por Ja ley 890 de
2004. Ahora, se ha sostenido en una linea ya consolidda por la Sala de Casacién Penal de la Corte

Suprema de Justicia que en los delitos de ejecucion petmanente no se aplica el principio de
favorabilidad. '

Dicho organismo resume las razones en cinco motivos, para que sea inaplicable la favorabilidad.

1. No concurren las exigencias para la aplicacién del principio de favorabilidad, por la
ultractividad, pues ese principio se aplica cuando hay dos legislaciones en trinsito legislativo o si
coexisten se ocupen de regular de manera difetente, por ejemplo, las consecuencias punibles de una
detesrminada conducta, y se atiende Ja sancién més beneficiosa para el procesado.

2. En asuntos penales, cuando se aplican las normas en el tiempo rigen los principios de legalidad
e irretroactividad, por los que la ley rige para los hechos ocurridos en su vigencia, y en caso de
aplicarse la norma inicial mds beneficiosa, se tiene como consecuencia la impunidad de la conducta
continuada en ejecucién durante la vigencia de Ia nueva ley més gravosa.

3. De acuerdo con Ja Constitucién, toda persona puede realizat todo lo que no esté expresamente
. . . o . , . s e
declarado como punible, y si acomodan su actuar a un tipo penal, la consecuencia serd la imposicién
de la pena del respectivo precepto normativo.

4. Si quienes iniciaron la comisién de un delito en vigencia de la ley anterior se aplicara la ley
benévola ultractivamente con posterioridad 2 su derogatoria, serian acreedores de un beneficio
injusto, pues de cometer otros individuos la misma conducta en vigencia de la nueva legislacién les
impondrfan esa pena mis cuantiosa, que generarfa una inequidad, y si en virtud del principio de
proporcionalidad, el delito que en su permanericia se extienda en el tiempo légicamente tendrd una
sancion mayor al delito con una menor duracién.

5. Si la ley anterior tiene como propésito la prevencién general, y el legislador opt6 por enviar un
mensaje a la sociedad de que se abstenga de incurrir en una conducta, y en tal caso incurrir en una
sancion, en consecuencia, el aumento de la pena responde a la politica criminal del Estado, y para
quienes se hallen en esa situacién por dos caminos, a. dejar de cometer la conducta antes de que
comience a regir la nueva norma, y b. continuat con la ejecucién del delito, pero asumiendo que
puede hacerse acreedor a una sancién penal mayor, pues no serfa coherente con la politica criminal
que el incremento de la pena de un delito permanente ya iniciado no se traduzca en su imposicién,
con lo que se incita a la continuacién del mismo lo cual entratfa en una evidente tensién con el bien
juridico que se persigue proteger. "’

Asf lo sefial6 esa Corporacién:

Sobte el particular se encuentra que desde la sentencia del 25 -de agosto de 2010 (Rad.
31407), reiterada en providencias del 1° de junio de 2011 (Rad. 36277), 27 de julio de 2011 (Rad.
36270), asi como en sentencia del 21 de octubre de 2015 (Rad. 42339) y autos del 27 de enero
(Rad. 47337) y del 13 de abtil de 2016 (Rad. 47521), entre otras decisiones, la Corte ha sefialado
que “tratindose de delitos permanentes cuya comisién comenzé en vigencia de una ley, peto
que se postergd hasta el advenimiento de una legislacion posterior mds gravosa, se impone
aplicar esta iiltima normatividad, de acuerdo con las siguientes razones:

“Primera, no tienen ocurrencia los presupuestos para dar aplicacién al principio de

favorabilidad por via de la ultractividad de l2 norma vigente para cuando inicié el
comportamiento, pues dicho principio se aplica cuando dos legislaciones en trinsito legislativo
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0 coexistentes se ocupan de regular'de manera diferente, entre otros casos, las consecuencias
punitivas de un mismo comportamicnto determinado, de modo que se acoge la sancién mis
beneficiosa para el procesado. :

“Siendo ello asf, palmario resulta que no opera el mencionado principio tratindose de delitos
permanentes, pucs el tramo cometido bajo el imperio de una legislacién benévola, no es el
mismo acaecido en vigencia de una nueva ley més gravosa, en cuanto difieren, por lo menos en
el aspecto temporal, asf se trate del mismo dmbito espacial, dado que el tiempo durante el cual
se ha lesionado el bien juridico objeto de proteccién penal en vigencia de la nueva legislacion
mas severa, es ontoldgicamente diferente del lapso de quebranto acaecido bajo el imperio de la
anterior normatividad mas benévola.

“Segunda, si en materia de aplicacion de las normas penales en el dempo rigen los principios
de legalidad e irretroactividad, en virtud de los cuales, la ley goblerna los hechos cometidos
durante su vigencia, es claro que, si se aplicara la norma inicial mis beneficiosa, se dejatia
impune, sin mds, el aparte de la comisién del delito que se desarrollé bajo la égida de Ja nueva
legislacion mas gravosa. .

“Tercera, si de acuerdo con el articulo 6° de Ja Carta Politica, las personas pueden realizar
todo aquello que no se encuentre expresa, clara y previamente definido como punible, es
evidente que cuando acomodan su proceder a un tipo penal sin justificacién atendible, se hacen
acreedoras a la pena dispuesta en el respectivo precepto.

“Cuarta, obsérvese que si a quienes comenzaron el delito en vigencia de Ia ley anterior se les
aplicara la ley benévola de manera ultractiva con posterioridad 2 su derogatoria, obtendrian un
beneficio indebido, pues si otras personas cometieran el mismo delito en vigencia de la nueva
legislacién se les impondria esa pena mds grave, trato desigual que impone corregir la inequidad,
con mayor razon si en virtud del principio de proporcionalidad de la pena, el delito cuya
permanencia se haya extendido mas en el tiempo debe tener una sancién superior a la derivada
de un punible de duracién infesior.

“Quinta, si uno de los propdsitos de la lex previa se orienta a cumplir con la funcién de
prevencién general de la pena, en el entendido de que cuando el legislador dentro de su libertad
de configuracién normativa eleva a delito un determinado comportamiento: estd efiviando un
mensaje a la sociedad para que las personas se abstengan de cometer tal conducts, so pena de
estar Hamadas a soportar la sancion anunciada, no hay duda que el aumento de punibilidad de
un delito como producto de la politica criminal del Estado, supone para quienes se encuentran
en tal predicamento dos posibilidades: Una, dejar de cometer la conducta antes de que empiece
a regir la nueva punibilidad, v.g. liberar al plagiado en el delito de secuestro, abandonar el
alzamiento en armas en el punible de rebelién, o dejar el grupo acordado para cometer delitos
en el ilicito de concierto para delinquit, respondiendo dnicamente de conformidad con la pena
establecida en la ley para tal momento vigente.

“La otra, continuar con la comision del delito permanente dentro de su autonomia y
posibilidad efectiva de determinacion, pero, desde luego, asumiendo los nuevos costos punitivos
mas gravosos dispuestos por ¢l legislador, pues no se aviene con una politica criminal coherente
que el incremento de pemas para los delitos permanentes ya iniciados no se traduzca
efectivamente en su imposicion, con lo cual se estimularfa la prolongacitn en el tiempo de tales
comportamicntos con la correlativa afrenta persistente para el bien juridico objeto de tutela.

{-..). “De conformidad con lo expuesto, concluye la Sala en ptimer lugar, que cuando se
trata de delitos permanentes iniciados en vigencia de una ley benévola pero que contnda
cometi¢ndose bajo la égida de una ley posterior mas gravosa, cs éstz ultima la normativa
aphcable pues en tal caso no se dan los presupuestos pata acoge ‘t el principio de favorabilidad,
sino que opera la regla general, esto s, la ley rige pata los hechos cometidos durante su
vigencia”.26

[

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto de segunda instancia de 25 de octubre de 2017, radicacion 49025,

Fe—— .
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Dicho lo anterior, para significar que en el presente asunto se obligatorio aplicar el articulo 31 de
la ley 599 de 2000, con la modificacion introducida por la ley 890 de 2004.

En el término de 240 meses se fija la pena accesoria de inhabilitacién en el ¢jetcicio de derechos y
funciones publicas, de acuerdo con el articulo 51 inciso 1 del cdigo penal,

La pena de multa de 23575.56 SMMLV es producto de la suma de las multas impuestas en todas
las condenas, con base en el numeral 4 del articulo 39 del cédigo penal. '

VIHI. Consideraciones finales

Ejecutoriada la presente determinacién, se ordena por el Centro de Servicios Administrativos
librar las respectivas comunicaciones con destino a las autoridades a las que les fue informada la
sentencia, as{ como a los juzgados que emitieron las sentencias.

Unificar los expedientes objeto del acopio punitivo.

Remitir copia de la presente al Area de Gestién Legal al Interno del COMEB La Picota pata que
se encuentre para consulta en la hoja de vida del PPL GUILLERMO LEON ROA GALINDO.

Se ordena por la Secretaria actualizat Ia informacién de los procesos acumulados en el sistema de
gestion judicial, para que la misma repose en la ficha técnica del proceso, en firme este auto.

Descargar de los procesos activos a catgo de este Juzgado Doce de Ejecucién de Penas los
expedientes 2cumulados 85001310700120170016700 NI 21356, 85001310700220220003201 NI 5533
NI' 85001310700220220004001 2744, y actualizar la informacién pertinente de los procesos

acopiados, en el sistema de gestién judicial; esto, una vez ejecutoriada esta providencia,

Informar de esta determinacion al Juzgado 7° de Ejecucién de Penas para efectos de un eventual
ocultamiento para el condenado GUILLERMO LEON ROA GALINDO del proceso identificado con CUL
85001310700220220003200.

Para el mismo fin informar al Juzgade 6° de Ejecucién de Penas, con respecto al expediente
85001310700220220004600.

IX. Determinacion

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

Primero: Acumular las penas impuestas dentro de los ndmeros de radicado
85001310700120070004800 ~ NI~ 123976,  85001310700120170016700 NI 21356,
85001310700220220003201 NI 5533 NI 85001310700220220004001 2744, en armonia con las
motivaciones de esta decision, a favor del sefior GUILLERMO LEON ROA GALINDO.

Segundo: Declatar que la pena acumulada en definitiva corresponde a setecientos veinte (720)
meses de prision, acorde con las consideraciones plasmadas en este auto para el sefior GUILLERMO

LEON ROA GALINDO.

En el término de 240 meses se fija la pena accesoria de inhabilitacién en el ejetcicio de detechos y
funciones publicas.
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La pena de multa de 23575.56 SMMLYV es producto de la suma de las multas impuestas en todas
las condenas, con base en el numeral 4 del articulo 39 del cédigo pénal.

Tercero: Remitir por ¢l Centro de Servicios copia del presente con destino a la Oficina Juridica

del COMEB La Picota, para que obre en la hoja de vida del ciudadano GUILLERMO LEON ROA
GALINDO.

Cuarto: Ejecutoriada la presente determinacion, librense las respectivas comunicaciones con
destino a las autoridades que conocieron de la sentencia, pata los fines pertinentes.

Quinto: Por la Secretaria comiin asignada a este Juzgado Doce de Ejecucién de Penas actualizar
los datos de las penas acumuladas en el sisterna de gestién, y en la ficha técnica.

Sexto: Se ordena que por el Centro de Servicios Administrativos se descarguen de los procesos
activos a cargo de este Juzgado Doce de Ejecucién de Penas el expediente con CUI
85001310700120170016700 NI~ 21356,  85001310700220220003201 NI 5533 NI
85001310700220220004001 2744. '

Séptimo: Unificar los procesos objeto de acumulacién de penas.

Octavo: Informar de esta determinacion y enviar copia de este auto al Juzgado 7° de Ejecucién de
Penas para efectos de un eventual ocultamiento para el condenado GUILLERMO LEON ROA
GALINDO del proceso identificado con CUI 85001310700220220003200.

Para el mismo fin informar y enviar copia de este auto al Juzgado 6° de Ejecucién de Penas, con
respecto al expediente 85001310700220220004000.

Noveno: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicién y apelacién.,

Se ordena COMUNICAR esta providencia a la Secretaria No. 2, a quicn se le imparte 1a orden expresa,
clara y precisa, para que en cumplimiento de.sus funciones de Secretaria 02 de apoyo del sefior Coordinador o
Secretario del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogoti, gestione y vigile el cumplimiiento de todas y cada una de las érdenes aqui impartidas, pues si
bien la ejecucién material del trimite debe ser realizado por empleados que se encuentran bajo su gestién y
vigilancia, es su deber legal vigilar que se lleve a cabo y avisar de inmediato al Juez Doce de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad una vez hayan sido tramitadas.

[QTIFIQUESE Y CYMPLASE

by Tk . m———

- - - s - . -? .’l..v . e
Proyecté: Camilo Veloza Centro de Servicios Administratives Juzgado d

Ejecucion de Penas Y Medidas de Seguridad 9}
Tué por Estado No.

En la Fecha Notift

. D& SEP 2023

La anterior Providencia

La Secretaria _}/_{,_J
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Bogota DC, 28 de Agosto de 2023.

Honorable:

JUZGADO 12 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
Email: ejcp 12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota DC.

Referencia: REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION A INTERLOCUTORIO NO 481-
2023 DONDE DECIDE ACUMULACION DE PENAS.

Causa: 85001310700120070004800
Punible: Secuestro y Otro.
Pena: 480 Meses de Prision

Cordial Saludo:

Por medio de esta y con el respeto que me caracteriza presento recurso de reposicion en
subsidio de apelacion a su decision de fecha 18 de agosto de 20232, donde decidié
dejar mi sentencia en 720 meses de prision, para ello expongo a continuacion
consideraciones de hecho y derecho asi:

CONSIDERACIONES DE HECHO:

. Fui reclutado a la fuerza siendo menor de edad y vinculado a las autodefensas
campesinas de Casanare bajo el mando de Hector Buitrago.

. Con fecha 31 de marzo de 2004 fui capturado y condenado por el delito de
concierto para delinquir.

. Los hechos delictivos durante mi pertenencia al grupo delincuencial fueron en
vigencia de la ley 599 de 2000 y ley 600 de 2000.

. Su honorable despacho al decidir la acumulacion juridica de las penas, rogados
mediante derecho de peticion, establecié una pena de 720 meses de prision, sin
tener en cuenta que para la fecha de los hechos la pena mdxima seria de 480
meses de prision.

Texto original de la Ley 599 de 2000:

ARTICULO 31. El que con una sola accién u omisién o con varias acciones u omisiones infrinja varias disposiciones de la ley
penal o varias veces la misma disposicion, quedara sometido a la que establezca la pena més grave segun su naturaleza,
aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética de las que correspondan a las respectivas
conductas punibles debidamente dosificadas cada una de ellas.

En ningln caso la pena privativa de la libertad podra exceder de cuarenta (40) afios.
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Pretensiones:

1. REPONGA SU DECISION, y en efecto modifique la pena de dicha acumulacién
juridica dejandola en 480 meses de prision en razén al principio constitucional
de la legalidad, enmarcada dentro del debido proceso, aplicando la ley 599 de
2000 original teniendo en cuenta que era la norma que regia para la fecha de los
hechos.

. En caso de negar mi pretension se sirva darle tramite al superior jerarquico para
que defina de fondo mis pretensiones.

3. Me notifique su decision,

De usted:
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GUILLERMO LEON ROA GALINDO
CC No 7°232.584
Email: tramitesyserviciospluss@gmail.com
TD 79804, Nui 60589, RECLUIDO EN EL Pabellon UME 2 ERON
Picota, Bogota DC.

AUTORIZO ME NOTIFIQUE VIA CORREO ELECTRONICO.
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29/8/23, 9:31 Correo: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION A INTERLOCUTORIO NO 481-2023 DONDE
DECIDE ACUMULACION DE PENAS.

henry escamilla <tramitesyserviciospluss@gmail.com>

Lun 28/08/2023 11:14 PM

Para:Juzgado 12 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotéa D.C.
<ejcpl12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;henry escamilla <tramitesyserviciospluss@gmail.com>;Ventanilla 2
Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotéa - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (329 KB)
REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION ACUMULACION JURIDICA ROA GALINDO.pdf;

Honorable:

JUZGADO 12 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
Email: ejcp12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota DC.

Referencia: REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION A INTERLOCUTORIO NO 481-
2023 DONDE DECIDE ACUMULACION DE PENAS.

Causa: 85001310700120070004800
Punible: Secuestro y Otro.
Pena: 480 Meses de Prision

Cordial Saludo:

Por medio de esta y con el respeto que me caracteriza presento recurso de reposicion en
subsidio de apelacion a su decision de fecha 18 de agosto de 20232, donde decidié
dejar mi sentencia en 720 meses de prision, para ello expongo a continuacion
consideraciones de hecho y derecho asi:

CONSIDERACIONES DE HECHO:

1. Fui reclutado a la fuerza siendo menor de edad y vinculado a las autodefensas
campesinas de Casanare bajo el mando de Hector Buitrago.

2. Con fecha 31 de marzo de 2004 fui capturado y condenado por el delito de
concierto para delinquir.

3. Los hechos delictivos durante mi pertenencia al grupo delincuencial fueron en
vigencia de la ley 599 de 2000 y ley 600 de 2000.

4. Su honorable despacho al decidir la acumulacién juridica de las penas,
rogados mediante derecho de peticion, establecié una pena de 720 meses de
prision, sin tener en cuenta que para la fecha de los hechos la pena mdxima seria
de 480 meses de prision.
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29/8/23, 9:31 Correo: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Texto original de la Ley 599 de 2000:

ARTICULO 31. El que con una sola accién u omisién o con varias acciones u omisiones infrinja varias disposiciones de la ley
penal o varias veces la misma disposicion, quedara sometido a la que establezca la pena mas grave segun su naturaleza,
aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética de las que correspondan a las respectivas
conductas punibles debidamente dosificadas cada una de ellas.

En ningun caso la pena privativa de la libertad podra exceder de cuarenta (40) afos.

Pretensiones:

1. REPONGA SU DECISION, y en efecto modifique la pena de dicha acumulacién
juridica dejandola en 480 meses de prision en razén al principio constitucional de
la legalidad, enmarcada dentro del debido proceso, aplicando la ley 599 de 2000
original teniendo en cuenta que era la norma que regia para la fecha de los
hechos.

2. En caso de negar mi pretension se sirva darle tramite al superior jerarquico
para que defina de fondo mis pretensiones.

3. Me notifique su decision,

De usted:

GUILLERMO LEON ROA GALINDO
CC No 7°232.584
Email: tramitesyserviciospluss@gmail.com
TD 79804, Nui 60589, RECLUIDO EN EL Pabellon UME 2 ERON
Picota, Bogota DC.

AUTORIZO ME NOTIFIQUE VIA CORREO ELECTRONICO.
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