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Condenado JORGE WILLIAM GAVIRIA QUINONES
C.C # 79282558

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 2 de junio de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia 167 del
DIECISIETE (17) de MAYO de DOS MIL VEINTITRES (2023), por el término de
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 7 de junio de 2023.

Vencido el término del traslado, S| I NO [ ] se presentd sustentacion
del recurso.

SECRETARIO

Ndmero Unico 110013187000202100004-00
Ubicacion 43512

Condenado JORGE WILLIAM GAVIRIA QUINONES
C.C # 79282558

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 8 de Junio de 2023, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 14 de Junio de 2023

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO Il se presentd escrito.
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Numeto interno C o t 1 43512

Nimero dnico de radicado " | 11001318700020210000400

Numero consecutivo providencia Auto mixto | Auto intetlocutorio 167-2023

Auto de sustanciacion 418-2023

Condenado JORGE WILLIAM GAVIRIA QUINONES

Cédula 79282558

Asunto '» Redencién de pena, resuelve recurso

Lugar de privacion Complejo Penitenciario y Carcelatio con Alta, Media y
Minima Seguridad de Bogota -en adelante COMEB «La
Picotan- :
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Bogoti D.C., mayo diecisiete (17) de dos mil veintitrés (2023)
I.  Asunto

En relacién a la PPL, sefior JORGE WILLIAM GAVIRIA QUINONES, se pronuncia el Juzgado con
respecto a:

1. Redencién de pena.
Recurso de reposicién y apelacion.
3. Certificacién de tiempos de privacién de la libertad.

II.  Motivo del pronunciamiento

Con ocasién de la orden impartida en sede de segunda instancia por la Sala de Casacién Penal de
la Cotte Suprema de Justicia, con el fin de que este Juzgado Doce de Bjecucién de Penas se
pronuncie con respecto a la documentacién enviada por el Ministerio de Justicia y del Derecho a
través de oficio MJD-OFI21-0037817 de 11 de octubre de 2021. '

Igualmente, este Juzgado Doce de Ejecucién de Penas se pronuncia con respecto a la redencién
de pena de los documentos remitidos pot el COMEB La Picota el 2 de marzo de 2023 y el 28 de abril
de 2023, estos tltimos provenientes de la Repiiblica de Petd, ya con horas certificadas.

El sefior JORGE WILLIAM GAVIRIA QUINONES solicita que se expida una certificacién de los
periodos que ha estado privado de la libertad y las redenciones de pena reconocidas, se solicite a
documentacién pertinente para el estudio de la redencién de pena que no haya sido objeto de
reconocimieiito. -

III. Estado de la situacion relevante

Sentencia condenatoria. El (2) sefior(a) JORGE WILLIAM GAVIRIA QUINONES, fue condenado (a) en
primeta instancia el quince (15) de enero de dos mil trece (2013) pot la Cotte Suprema de Justicia de



Lima Perd - Sala Penal 04, como responsable del delito de trafico, fabticacién o porte de
estupefacientes.

Culpabilidad, adecnacién tipica y modalidad de la conducta. Bl (la) sefior(a) JORGE WILLIAM GAVIRIA
QUINONES fue condenado (2) 4 titulo de autor de la conducta punible de ttifico, fabricacién o porte
de estupefacientes agravado.

Pena impnesta. Al (A la) sefior(a) JORGE WILLIAM GAVIRIA QUINONES, le fue impuesta la pena
principal de ciento ochenta (180) meses de prision, y la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
detechos y funciones piiblicas por un tiempo igual a la pena de prisién.

Subrogado penal. Al (A la) sefior(a) JORGE WILLIAM GAVIRIA QUINONES, no le fue otorgado
ningan subrogado penal, por tanto, segtn lo establecido en la sentencia de condena deben purgar
intramuros la pena impuesta y quedar sometido (a) a tratamiento penitenciatio y al régimen
penitenciario y carcelario legalmente establecido.

La sentencia no fue apelada.

Liugar de privacién de la libertad. Bl penado (a) JORGE WILLIAM GAVIRIA QUINONES, est4 privado de
la libertad en el COMEB La Picota.’

Fecha de privacién de la libertad. Bl sefior JORGE WILLIAM GAVIRIA QUINONES se encuentra privado
de la libertad desde el 6 de marzo de 2010.

Reparto del proceso. El proceso fue repartido a este Juzgado Doce de Ejecucién de Penas el 1 de
octubre de 2021.

Auto que asumid el conocimients. Bn auto de 25 de noviembre de 2021 se asumié el conocimiento del
proceso por competencia, y en ese auto, se ordend desglosar el memorial presentado por el penado
para acceder al beneficio de la libertad condicional, y remititlo al Area de Gestién Legal al Interno del
COMEB La Picota para los fines pertinentes 2 su competencia.

El COMEB La Picota tnicamente remitié la documentacién de que trata el articulo 471 de la ley
906 de 2004, pero no de manera completa la documentacién pertmente al mecanismo sustitutivo que
contempla la resolucién 7302 de 2005.

Awto que requirid al centro de rec/mzoﬂ, para el envio de documentos. En auto de 8 de febrero de 2022 este
Juzgado Doce de Ejecucién de Penas requitié al sentenciado para que presentara los datos de arraigo
familiar y social, necesatios para el estudio del beneficio de la libertad condicional.

Igualmente, a2l COMEB La Picota con el fin que enviara la documentacién completa para el
estudio del beneficio de la libertad condicional.

Nuevo auto que pide documentos. Ante el silencio del COMEB La Picota, nuevamente el 1 de agosto
de 2022 se emiti6 auto pot el que se ordend la practica de una visita para determinar si el sentenciado
cuenta con atraigo familiar y social, como uno de los requisitos para el estudio de la libertad
condicional.

Igualmente, se requitié al COMEB La Picota con el fin que remita la documentacién completa
para el estudio del beneficio de la libertad condicional, sin que hasta la fecha el centro de reclusién
haya remitido dichos documentos.



Ademis, se orden6 al COMEB que efectie las gestiones pertinentes para garantizar la atencién en
salud para el sentenciado JORGE WILLIAM GAVIRIA QUINONES y se enviara lo antetior al Gobierno
Nacional como garante de la salud y vida de las PPL.

Se reiterd lo pedido a través de auto de 23 de agosto de 2022,

Aunto que estndiv de fondo la libertad condicional. A través de auto interlocutorio 579-2022 de 20 de
octubte de 2022, este Juzgado Doce de Ejecucién de Penas negé el beneficio de la’ libertad
condicional.

Recurso. Bl condenado intetpuso recurso de apelacion en contra de la determinacién por la cual
este Juzgado Doce de Ejecucién de Penas negd el beneficio de la libertad condicional.

. Nulidad. La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogots declar la nulidad del auto por el que se
resolvi6 de fondo el beneficio de Ja libertad condicional.

Con ocasion de ello, este Juzgado Doce de Ejecucion de Penas nuevamente le solicité al COMEB
La Picota el envio de la documentacion pettinente para el estudio de la libertad condicional.

El COMEB La Picota remite la calificacién en fase de seguridad del condenado JORGE WILLIAM
GAVIRIA QUINONES, y la evolucion del tratamiento penitenciatio para el condenado.

El Ministetio de Justicia manifiesta temitir nuevamente los documentos sdlidos para reconocer
redencién de pena para el condenado JORGE WILLIAM GAVIRIA QUINONES por las actividades
adelantadas en los centro de reclusién de la Reptblica del Perd; sin embargo, dichos documentos no
cumplen con los presupuestos para su teconocimiento, pues en ninguno de ellos se certifican las
horas de cada mes en las que adelanté las actividades para redencién de penas y no se encuentra
acreditado que esas actividades sean vilidas para tenerse como actividades de redencion.

Este Juzgado Doce de Ejecucion de Penas en auto de 23 de marzo de 2023 neg6 al condenado el
beneficio de la libertad condicional y el reconocimiento de redencién de pena con base en los
documentos que fueron enviados por el Ministetio de Justicia y del Derecho.

Sin perjuicio de lo anterior, se ordené por este Juzgado en el auto de 23 de marzo de 2023 remitir
dicha documentacién al INPEC, al director de la Regional Central del INPEC y al director del
COMEB La Picota par que se informara de las actividades adelantadas pot el penado en la Repiiblica
del Pert; también para que se informara si con base en la resolucién 3190 de 2013 del INPEC, dichas
actividades de redencidn son vilidas en tetritorio colombiano.

Orden de tutela. La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en sede de tutela le
ordend a este Juzgado Doce de Ejecucién de Penas que se pronuncie en relacién con los documentos
de redencién de penas remitidos por el Ministetio de Justicia y del Derecho mediante el oficio MJD-
OFI21-0037817 de 11 de octubte de 2021.

Recurso. Bl sentenciado JORGE WILLIAM GAVIRIA QUINONES interpone tecutso de teposicién y en
subsidio apelacién en contra del auto de 23 de marzo de 2023 por el que se negé el beneficio de la
libertad condicional, y argumenta que el centro de reclusion ya remitié el acta de clasificacién de fase

de mediana segutidad.
IV.  Pruebas
1. Sentencia de 15 de enero de 2013.

. Ficha técnica del proceso.
3. Auto de 25 de noviembre de 2021.



Auto de 8 de febrero de 2022.

Auto de 1 de agosto de 2022.

Auto de 23 de agosto de 2022.

Auto de 20 de octubre de 2022.

Cotteo electronico enviado por el COMEB La Picota con la resolucion favorable para el

estudio de la libertad condicional.

9. Memorial del apoderado del sentenciado JORGE WILLIAM GAVIRIA QUINONES.

10. Auto del Tribunal Superior de Bogota.

11. Auto de 23 de marzo de 2023.

12. Documentos enviados por el COMEB La Picota por las actividades de redencién de penas
desarrolladas en la Republica del Peru.

13. Memoriales del condenado JORGE WILLIAM GAVIRIA QUINONES.
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V.  Normas minimas aplicables

Ley 906 de 2004 articulos 38 numeral 4 y 471.
Ley 65 de 1993 articulos 82, 97, 100, 101 y 103A.
Ley 599 de 2000 articulo 64.

Resolucién 7302 de 2005.

Resolucion 7349 de 2006.

Resolucion 3190 de 2013.
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VI. Consideraciones

De lo narrado en el motivo del pronunciamiento se extrae lo que constituye la peticién, y de su
lectura se llega a la certeza de que esta contiene dos pretensiones juridicamente relevantes, a saber, (i)
redencion de pena y (i) libertad condicionial, pot tanto, es lo que se estudiara a continuacién.

Consideraciones
Redencién de pena | Recurso contra el auto que | Solicitud de documentos | Certificacién de los
neg6 la libertad condicional | de redencidn de penas tiempos de privacién
' de la libertad

1. Redencién de pena

El Ministetio de Justicia remite el oficio MJD-OFI21-0037817 de 11 de octubre de 2021, que
contiene un listado de periodos y actividades laborales, sin certificarse ninguna hora de las actividades
dedicadas a esas actividades; documentacién que no cumple con los requisitos para reconocer
redencién de pena, para reconocer redencién de pena en los centros de reclusién en los que estuvo
privado de la libertad en el Perd, ni estd acteditado si dichas actividades son validas para reconocer
redencién de penas por la autoridad judicial colombiana.

Al revisar las normas aplicables para el reconocimiento de redencién de pena, se observan los
articulo 82, 97, 98, 100 y 101 del cédigo penitenciatio, que establecen los presupuestos para el
reconocimiento de la redencién de pena en el ordenamiento jutidico colombiano. '

Elarticulo 82 de la ley 65 de 1993 que establece:

Articulo 82. Redenci6n de la pena por trabajo. El juez de ejecucién de penas y medidas de

seguridad concederd la redencién de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de
libertad.

Alos detenidos y a los condenados se les abonaré un dia de reclusién por dos dias de tribajo.

Para estos efectos no se podrin computar mas de ocho horas diarias de trabajo.



El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad constatard en cualquier momento, el
trabajo, la educacion y la ensefianza que se estén llevando a cabo en los centros de reclusién de
su jutisdiccion y lo pondri en conocimiento del director respectivo.

Igualmente, es pertinente resefiar la norma que regula la redencién de pena por estudio, de
acuerdo con lo establecido en el art. 97 de laley 65 de 1993 que establece:

Atrt: 97. Redencién de pena por estudio. El juez de ejecucion de penas y medias de seguridad
concederi la redencion de pena por estudio a los condenados a pena privativa de la libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonari un dfa de reclusién por dos dfas de estudio,
Se computara como un dia de estudio la dedicacién a esta actividad durante seis horas, asf sea

en dias dlferentes Para esos efectos, no se podrin computar mas_ de seis horas diarias de estudio.
(subrayado propio del Juzgado)

En ese orden, es claro que las autoridades penitenciarias dentro del resotte de su competencia
deben temitir los certificados pertinentes para establecer si se cumplen con las condiciones para que
el juez de ejecucién de penas determina si es viable o no reconocet la redencién de pena.

En este caso, de nuevo el Ministerio de Justicia temite unos certificados por meses e las
actividades adelantadas en el vecino pais, sin discriminar las horas laboradas en cada uno de esos
intervalos de tiempo en los que el sefior JORGE WILLIAM GAVIRIA QUINONES adelant6 actividades
de redencién de pena, como se observa:
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De manera alguna se puede determinar de la documentacién presentada las horas al mes
dedicadas a cada una de las actividades, con lo cual no se puede reconocer redencién de pena al
condenado, pues no se cumplen con el requisito que ordena el cédigo penitenciatio.

En ese orden, no se reconoce redencién de pena al sentenciado JORGE WILLIAM GAVIRIA
QUINONES pues los certificados no cumplen con los presupuestos para su reconocimiento.

Es pertinente precisar que este Juzgado Doce de Ejecucién de Penas en auto de 23 de marzo de
2023 no reconoci6 redencién de pena para el condenado con base en los documentos aportados por
el Ministerio de Justicia el 11 de octubre de 2021, pues estos no son validos para su reconocimiento.

Abora, es pertinente que este Juzgado Doce de Ejecucion de Penas se pronuncie con respecto a
los documentos que remitié el COMEB La Picota el 27 de abril de 2023, en los que si se cettifica
1.1. Redencion de pena con base en los documentos enviados por el COMEB La Picota
el 27 de abril de 2023 de las actividades de redencion desatrolladas en la Republica
del Pert

Es remitida al expediente, la documentacién pertinente a efecto de la redencién de pena a que
haya lugar reconocer de acuerdo con lo sefialado en el articulo 100 de la Ley 65 de 1.993. En
consecuencia, asi se concretan los certificados a reconocet.

En este orden de ideas, cabe indicar que con la emisién de la ley 1709 de 2014, en su articulo 64,
adicioné el articulo 103A al cédigo penitenciatio y se considetd que la redencién de pena
cotresponde a un derecho a las personas privadas de la libertad, siempre y cuando se proceda a
cumplir los demas requisitos se reconoceri la redencién. Dicho texto normativo establecio;

Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de pena es un detecho que serd
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a
ella. Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podtin controvertitse ante los
Jueces competentes.

Se procederi entonces a reconocet redencién de pena por estudio de acuerdo con lo establecido
en los arts.82 y 97 de la ley 65 de 1993 que establecen:

Articulo 82. Redencién de la pena pot trabajo. El juez de ejecucién de penas y medidas de

seguridad concederd la redencién de pena por trabajo a los condenados a pena ptivativa de
libertad.



A los detenidos y a los condenados se les abonard un dfa de reclusién por dos dias de
trabajo. Para estos efectos no se podran computar mas de ocho horas diatias de trabajo.

El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad constatara en cualquier momento, el
trabajo, la educacién y la ensefianza que se estén llevando a cabo en los centros de reclusién de
su jutisdiccion y lo pondra en conocimiento del director respectivo.

Art: 97. Redencién de pena por estudio. El juez de ejecucién de penas y medias de seguridad
conceders la redencién de pena por estudio a los condenados a péna privativa de la libertad.

Alos detenidos y a los condenados se les abonaré un dia de reclusién por dos dias de estudio.

Se computard como un dfa de estudio Ja dedicacion a esta actividad durante seis horas, asf sea en
dias diferentes. Para esos efectos, no se podran computar mas de seis hotas diatias de estudio.

111. "Redencién de pena del sefior JORGE WILLIAM GAVIRIA QUINONES

¢ Certificado contenido en el oficio 113-COBOG-AYT-JETEE-142 enviado por el COMEB
La Picota, por actividades efectuadas en la Republica del Perd.

o Certificado 18679035 de los meses de julio a septiembre de 2022.
o Certificado 18765478 de los meses de octubre a diciembre de 2022.

De acuerdo con lo anterior, se procederi a treconocer redencién de
normatividad aplicable:

pena conforme a la

REDIME
No. CAL. HORAS/ HORAS/ HORAS/ DIAS DIAS / pias/ EN
CERTIFICADO PERIODO CONDUCTA | ACTIVIDAD ESTUDIO | TRABAJO | ENSEFIANZA | ESTUDIO | TRABAJO | ENSENANZA bias

AYT-JETEE-142 Abr-15 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 160 "0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 May-15 EJEMPLAR [ NO REGISTRA 0 152 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Jun-15 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 152 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Jul-15 EIEMPLAR | NO REGISTRA 0 176 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Ago-15 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 152 [ 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Sep-15 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 176 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Oct-15 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 168 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Nov-15 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 152 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Dic-15 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 168 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Mar-16 EIEMPLAR | NO REGISTRA 0 160 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Abr-16 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 168 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 May-16 EJEMPLAR [ NO REGISTRA 0 160 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Jun-16 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 168 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Jul-16 EIEMPLAR | NO REGISTRA 0 152 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Ago-16 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 176 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Sep-16 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 176 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Oct-16 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 160 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Nov-16 EJEMPLAR | NOREGISTRA 0 160 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Dic-16 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 168 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Ene-17 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 168 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Feb-17 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 160 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Mar-17 EIEMPLAR | NO REGISTRA 0 176 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Abr-17 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 144 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 May-17 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 168 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Jun-17 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 160 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Jul-17 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 152 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Ago-17 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 168 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Sep-17 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 168 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Oct-17 EJEMPLAR [ NO REGISTRA 0 168 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Nov-17 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 160 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Dic-17 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 144 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Ene-18 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 168 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Feb-18 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 160 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Mar-18 EIEMPLAR | NO REGISTRA 0 152 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Abr-18 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 168 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 May-18 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 168 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Jun-18 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 152 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AVYT-JETEE-142 |. Jul-18 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 160 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Ago-18 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 168 0 0,00 0,00 0,00 0,00




AYT-IETEE-142 Sep-18 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 160 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Oct-18 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 176 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Nov-18 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 160 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Dic-18 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 160 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Ene-19 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 168 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Feb-19 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 160 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Mar-19 EIEMPLAR | NO REGISTRA 0 160 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Abr-19 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 160 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 May-19 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 176 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Jun-19 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 144 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Jul-19 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 176 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Ago-19 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 160 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Sep-19 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 168 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Oct-19 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 176 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Nov-19 EIEMPLAR | NO REGISTRA 0 152 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Dic-19 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 168 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Ene-20 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 168 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Feb-20 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 160 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Mar-20 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 168 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Abr-20 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 160 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 May-20 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 152 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Jun-20 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 152 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Jul-20 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 176 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Ago-20 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 152 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 Sep-20 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 176 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 0Oct-20 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 168 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-SETEE-142 Nov-20 EJEMPLAR | NO REGISTRA 0 152 0 0,00 0,00 0,00 0,00
AYT-JETEE-142 | 1-4de2010 | EJEMPLAR | SOBRESALIE 480 0 0 80,00 0,00 0,00 | 40,00
AYT-JETEE-142 | 1-11de2011 | EJEMPLAR | SOBRESALIE 1356 0 0 226,00 0,00 0,00 | 113,00
AYT-JETEE-142 | 1-8de2012 | EJEMPLAR | SOBRESALIE 978 0 0 163,00 0,00 0,00] 81,50
AYT-JETEE-142 | 1-12de 2013 | EJEMPLAR | SOBRESALIE 1470 0 0 245,00 0,00 0,00 | 122,50
18679035 Jul-22 EJEMPLAR | SOBRESALIE 114 0 0 19,00 0,00 0,00 9,50
18679035 Ago-22 EJEMPLAR | SOBRESALIE 132 0 0 22,00 0,00 0,00 | 11,00
18679035 Sep-22 EJEMPLAR | SOBRESALIE 132 0 0 22,00 0,00 0,00] 11,00
18765478 0Oct-22 EJEMPLAR | SOBRESALIE 120 0 0 20,00 0,00 0,00 [ 10,00
18765478 Nov-22 EJEMPLAR | SOBRESALIE 120 0 0 20,00 0,00 0,00 | 10,00
18765478 Dic-22 EJEMPLAR | SOBRESALIE 0 168 0 0,00 21,00 0,00 | 10,50
TOTAL B 4284 10912 0 817,00 | 21,00 0,00 419,00

Total a redimir: Cuatrocientos diecinueve (419) dfas.

Se concluye de lo anterior que el ciudadano JORGE WILLIAM GAVIRIA QUINONES tiene derecho a

que se reconozca redencién de pend por estudio el total de trece (13) meses y veintinueve (29) dfas.

No se reconoce por ahora la redencién de pena de los periodos comprendidos entre abril de 2015
a noviembre de 2020, toda vez que entre la documentacién remitida tanto por el Ministerio de
Justicia y del Derecho como del Complejo Penitenciatio y Cartcelario con Alta, Media y Minima
Seguridad de Bogot no se encuentra la calificacién de la actividad de trabajo desarrollada en ese
lapso de tiempo.

Caso contrario a lo ocurtido con las actividades de redencién por estudio adelantadas entre los
afios 2010 a 2013, en los cuales las autoridades penitenciarias de la Republica del Perd determinaron:
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Asimismo, en relacion con la calificacién de la conducta por todo el periodo que estuvo privado
de la libertad en el centro de reclusion del Pert indicaron:
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Por lo cual, se ordena por el Centro de Servicios Administrativos librar comunicacién de manera
inmediata dirigida al COMEB La Picota -direccién y responsable de atencién y tratamiento de ese
Penal- con el fin que en un término no superior a cinco (5) dias remitan el certificado de calificacién
de actividad del sefior JORGE WILLIAM GAVIRIA QUINONES de los periodos comprendidos entre el
afio 2015 al 2020, pues dichos certificados no se encuentran entre los documentos remitidos para el
estudio de la redencién de pena; lo antetior, de conformidad con lo establecido en el articulo 101 del
cddigo penitenciario y catcelatio que establece:

Articulo 101. Condiciones para la redencién de pena. El juez de ejecucién de penas y
medidas de seguridad, para conceder o negar la redencién de la pena, deberi tener en cuenta la
evaluacién que se haga del trabajo, la educacién o la ensefianza de que trata la presente ley. En
esta evaluacién se considerara igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacién sea
negativa, el juez de ejecucién de penas se abstendtd de conceder dicha redencién. La
teglamentacién determinaré los petfodos y formas de evaluacién.

Lo anterior de manera alguna quiere significar que este Juzgado desconoce dichos certificados,
pero si estd en la obligacién legal de verificar con las autotidades administrativas penitenciarias que se
cumplan todos los requisitos para el reconocimiento de redencién de pena.

Es pettinente recordar que este Juzgado Doce de Ejecucién de Penas en varias oportunidades
tequirié al Ministetio de Justicia y del Derecho para que enviara los documentos pettinentes para el
estudio de la redencién de pena, pues desde que remitié los documentos provenientes de la
Repiiblica del Perd no los envié con atteglo a la ley colombiana para su teconocimiento, pues en ello
no se encontraban precisadas las horas dedicadas a las actividades, ni si estas eran vélidas para
reconocer redencién de pena, conforme a las resoluciones del INPEC.

Lo anterior se debe remitir con copia al Ministetio de Justicia y al Ministerio de Relaciones
Exteriores. '



1.2. Laimposibilidad de apli¢acion de la norma extranjera por favorabilidad

Como la documentacién para reconocer redencién de pena proviene de un pafs extranjero
(Repblica del Perd) y a la luz de la norma de ese pais, quienes cumplen una sancidn ptivativa de la
libertad inician con labores de redencién de pena luego de cumplir un potcentaje de la sancién
privativa de la libertad y en comparacion con la ley colombiana inician el tratamiento penitenciario
desde el ingreso al sistema penitengciario y catcelatio colombiano, entonces resulta mds favorable la
aplicacién del c6digo penitenciatic y carcelatio colombiano, y por ello se obté asf y se reconocié
redencion de pena conforme a la ley colombiana.

2. Libertad condicional: Recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto
de 23 de marzo de 2023

El asunto que en esta oportunidad se analiza y resuelve por via del recurso de teposicion versa
sobre el beneficio de la libertad condicional en el marco del proceso de resocializacién en el-entorno de
la Ley 906 de 2004 —articulo 38-, la normativa del articulo 64 del codigo penal y el articulo 478 de la
ley 906 de 2004.

Lo anterior conduce, como hecho jutidicamente televante, a debatit en controversia sobte Ia
clasificacién de fase de seguridad del sentenciado JORGE WILLIAM GAVIRIA QUINONES, y si
solamente con el cumplimiento de ese requisito, y la presentacién de la resolucién favorable por el
COMESB La Picota.

3. Fundamento del condenado para recutrir

Se expresa por el penado JORGE WILLIAM GAVIRIA QUINONES, que en su caso, luego de que el
Juzgado se pronunciara sobre la libertad condicional, el COMEB La Picota remiti6 la clasificacién en
fase de media seguridad, por lo cual considera que se debe repone la providencia y en consecuencia,
conceder la libertad condicional.

Igualmente, que ha obtenido calificaciones sobresalientes en las actividades desarrolladas al
interior del Penal.

4. Elcaso

A continuacién, se verifica si le asiste razén al censor, para lo cual se tendri en cuenta: (i)
naturaleza y finalidad del recurso de reposicién; (i) la competencia de este juzgado para resolver
sobre la concesion o no de la hbertad condicional.

4.1. Naturaleza y finalidad del recutso de reposicion

El recurso de reposicién constituye un medio otorgado por la ley a los sujetos procesales e
intetvinientes, para que provoquen un nuevo examen de la decisién objetada a partir de los
atgumentos expuestos en la sustentacion, buscando de esa manera que el funcionatio tenga la
posibilidad de corregir los yerros en que haya podido caer, por tanto, no se pueden realizar estudios
correspondientes a otras situaciones que no se trataron en la decisién.

En otras palabras, el propdsito del recurso de reposicién es que el funcionario judicial que ha
emitido la providencia cuestionada la revise y cortija los posibles etrotes de orden factico o juridico
que ponga en consideracion el recurrente frente a la decisién adoptada, para que, si lo estima
pertinente, proceda a aclararla, revocatrla, reformarla o adicionarla.!

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, recurso de reposicin de 30 absil de 2013, radicacion 38905.



Desde tal perspectiva, quien a este medio de impugnacién acude, tiene la carga de explicar de
maneta clara y precisa las razones juridicas que lo impulsan a pensar que el funcionatio, en ese caso,
plasmo teflexiones o decisiones injustas, erradas, o imprecisas, frente a lo peticionado, y de sustentar
con suficiencia los motivos de orden fictico y/o jutidico por los cuales esos atgumentos le causan un
agravio injustificado y de contera, deben ser teconsiderados.?

4.2. Competencia del juzgado para estudiar el beneficio de la libertad condicional
Es clato que este Juzgado es competente para emitir decisién en torno a la aplicacién de las
propuestas que eleven las autoridades penitenciarias que impliquen una modificacién en las
condiciones del cumplimiento de la pena, de acuerdo a las disposiciones contempladas en el articulo
38 de la ley 906 de 2004, norma que indica que:
Los jueces de ejecucion de penas y medidas de segutidad conocen:
()

3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria.

No existe duda alguna de que este juzgado tiene la competencia para estudiar el beneficio de la
libertad condicional, como en efecto se hizo en la providencia atacada.

Igualmente, es competente para tomar las medidas necesatias para que las sentencias ejecutoriadas
se cumplan.

4.3. Sentido de las normas que regulan la libertad condicional
Seleccionada la norma aplicable al caso en andlisis, el siguiente paso es encontrar el sentido de

esta, y para ello existen reglas que tanto la teotfa general de hermenéutica juridica, como la
jurisprudencia fijan para el sistema de interpretacion.

Sentido de la norma para la libertad condicional
Integracion normativa Reglas de la Corte Constitucional

En cuanto a la integracién normativa, hay suficiente ilustracién con lo narrado en los capitulos
inmediatamente anteriores, por lo que a continuacién se da paso a las reglas que ha fijado la Corte
Constitucional lo cual surge debido al presupuesto tipico relativo a que el juez, est obligado a realizar
un juicio previo de “valoracién de la conducta punible”.

La regla que la jurisprudencia tiene establecida para intetpretar el sentido y alcance al tipo penal de
la libertad condicional se sitiia en varias orientaciones: (i) valoracién de la conducta (i) arraigo
familiar, e (iv) indemnizaci6n a la victima.

5.  Lavaloracién de la conducta como elemento tipico de la libertad condicional

Este requisito, estructurado por el legislador, ha sido fijado en su sentido, limite y alcance por la
Corte Constitucional en juicio de constitucionalidad? y amplificado por la Sala de Casacién Penal de
la Cotte Suprema de Justicia* en dos lineas que deben ponderarse, a sabet: una la que viene dada por
lo que el juez de conocimiento determiné en la sentencia, y la otra, por la conducta de la persona
privada de la libertad que ha realizado bien sea en el centro penitenciatio y carcelario ora en el

2 Ibidem.
3 Ver Corte Constitucional, sentencia C-757 de 2014 y sentencia C-194 de 2005.
4 Ver Corte Sup'rema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia de tutela de 27 de febrero de 2018, radicacién 97026.



domicilio; la primera evidencia se-obtiene de la lectura objetiva de la sentencia ejecutoriada, y el
segundo de los documentos que suministra el penal.

6. Exigencias de caricter cualitativo

En relacién con las exigencias de caricter cualitativo se ha puesto de telieveS que son palpables los
ambitos a los que debe incardinarse y, por ende, cefiirse Ja valoracién del funcionario judicial en pos
de emitit pronunciamiento de mérito frente a las condiciones de cumplimiento de la condena;
campos que de manera inequivoca imponen el deber legal y de ratio decidends, en los que “... se
conjuguen los antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado, lo mismo que la
modalidad y gravedad de la conducta, eatendiendo pot tal la mayor o menor afectacién del bien
jutidico tutelado con la norma que infringi6 el sentenciado”, y ademis es clarisima la regla sentada
por la mencionada Corte Suprema de Justicia en punto de que:

De la norma y la jurisprudencia no se desprende la existencia de una permisién para que el
juez escoja a su atbitrio, una o algunas de esas materias, las sopese y si el resultado que aparece
niega la necesidad del tratamiento penitenciario, adopte la decision pertinente, sino que
inevitablemente, debe sujetarse a la totalidad del contenido normativo y cuando quiera que de
éste dimanen rasgos de discrecionalidad, el operador judicial habri de disponer de esa facultad
con vistas a los componentes axiol6gicos de razonabilidad y proporcionalidad; légicamente,
dindole vigencia dentro del asunto, al detecho 2 la igualdad.

Por tanto, el juez estd obligado no solo a verificar el elemento objetivo del cumplimiento de las
tres quintas partes del total de la pena impuesta, sino a emitir un juicio de valor que incluya, en punto
de la conducta, tanto la gravedad de esta, como “todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez pena en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”, como también el comportamiento en el
lugar en donde se encuentra recluido®.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, oficiando como juez de tutela en segunda
instancia ha puesto de relieve’ que la Corte Constitucional reconoci6® que la redaccién del articulo 64
del Cédigo Penal no establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces
de ejecucién de penas, ni establece los pardmetros a seguir para asumir las Valorac1ones que de ella
hicieron previamente los jueces penales en la sentencia:

Las valotaciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucién de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados deben tener
en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.

Después de lo cual indica que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucién de penas ante tan
ambiguo panorama el Tribunal Constitucional determiné que dichos jueces deben tener siempre en
cuenta que Ja pena no ha sido pensada Gnicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen
al condenado y que con ello vean sus detechos testituidos, sino que responde a la finalidad
constitucional de la resocializacién como garantia de la dignidad humana.

Funcién de la pena
La pena no ha sido pensada dnicamente para | La pena ha sido pensada para que responde a la
lograr que la sociedad y la victima castiguen al | finalidad constitucional de la resocializacién como

5 Ver Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia de segunda instancia de 20 de noviembre de 2014, radjcaciér; 41434,

§ Ver Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala de tutela, sentencia de segunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacién
107644.

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala de tutela, sentencia de segunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacién
107644,

8 En sentencia C-757 de 2014, teniendo como referencia la Sentencia C-194 de 2005.



condenado y que con ello vean sus detechos | garantia de la dignidad humana
restituidos

Alo anterior agrega que esto encuentra sustento, igualmente, en la dogmatica penal, donde se ha
reconocido que la pena es algo intrinseco a los distintos momentos del proceso punitivo?, lo cual ha
sido recogido desde sus inicios por la jutisprudencia tanto constitucional® como de la Cotte Suprema
de Justicia en distintas sentencias,!! y, por tanto, se tiene que:

(1) en la fase previa a la comisién del delito prima la intimidacién de la norma, es decir la
motivacién al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar
conductas que pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; (if) en la fase
de imposicién y medicién judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos del
inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacién de la setiedad de la amenaza penal y a la
intimidacion individual; y (iii) en la fase de ejecucion de la pena, ésta debe guiarse por las ideas
de resocializacién y teinsercién sociales!2.

Los jueces de ejecucion de penas, por esas razones «deben velar por la reeducacién y la
reinsercion social de los penados, como una consecuencia natural de la definicién de Colombia como
un Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la penan,!3 asi
como también «evitar criterios retributivos de penas més severas».!4

También se ha establecido la regla jurisprudencial de «que si bien el juez de ejecucién de penas, en
su valoracion, debe tener en cuenta la conducta punibles, no obstante, «adquiere preponderancia la
patticipacién del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptacién
social en el proceso de resocializaciény,'® y para llegar a tal conclusién sostiene la mencionada
jurisprudencia que «el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al
delincuente del pacto social sino buscar su reinsercién en el mismon.16

La Cotte Suprema de Justicia con base en sentencias de la Corte Constitucional’’ pone de
presente!® que la regla jurisprudencial hace énfasis, dice en la sentencia que se viene citando en que
«las Altas Cortes han incorporado criterios de valoracién para que la intetpretacién del articulo 64 del
Codigo Penal se guie por los principios constitucionales y del bloque de constitucionalidad, como
bien lo es el principio de interpretacion pro homine -también denominado “Cliusula de favorabilidad en la
interpretacion de los derechos humanos™ y a ello agrega que ello es con el propésito de «centratla en aquello
que sea més favorable al hombre y sus derechos fundamentales consagrados 2 nivel constitucionaly. Y
advierte que:

1) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusién a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos pot el Detecho Penal,
pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede
con el artfculo 68 A del Codigo Penal.

? Roxin, Claus, Derecho Penal: Parte General. Fundamentos. La estructura de la teorfa del delito, Traducido por: D. M. Luzén Pefia, M. Dfaz y
Garcfa Conlledo, ]. De Vicente Remesal, Civitas, Madrid, 1997, p. 97.

10 Corte Constitucional, sentencia C-261 de 1996, reiterada en sentencia C-144 de 1997,

1 Cotte Suprema de Justicia, sentencia de 28 de noviembre 2001, radicacién 18285, reiterada en sentencia de 20 de septiembre de 2017,
radicacin 50366. ‘

12 Claus Roxin, “Cuipabilidad y prevencidn en Derecho Penai”, Traducido por: F. Mufioz Conde, Madrid, Universidad Complutense de Madrid, 1981,
p. 47.

B Corte Constitucional, sentencia T-718 de 2015, citada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala de tutela, en sentencia
de segunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacién 107644,

" Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia de 27 febrero de 2013, radicacion 33254, citada por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de tutela, en sentencia de segunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacion 107644,

15 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia de10 de octubre de 2018, radicacién 50836.

16 Para esta conclusion cita la sentencia C-328 de 2016 de la Corte Constitucional.

17 Sentencias C-313 de 2014, C-186 de 2006, C-148 de 2005, C-1056 de 2004 y C-408 de 1996.

18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de tutela, en sentencia de segunda instancia de 19 de noviembre de 2019, radicacién
107644



b
En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios motales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que informan las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino
en los principios constitucionales;

ii) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible,
como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valotar, por igual, todas y
cada una de éstas;

iif) Contemplada la conducta punible en su integridad, segin lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en
cuenta el juez de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato
debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prisién y los demas elementos ttiles
que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la
libertad, como bien lo es, por ejemplo, la patticipacién del condenado en las actividades
programadas en la estrategia de readaptaci6n social en el proceso de resocializacién.

Por tanto, la sola alusién a'una de las facetas de la conducta punible, esto es, en €l caso
concreto, solo al bien jurfdico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacién
suficiente para negar la concesién del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas no pueda referirse a la
lesividad de la conducta punible para valoratla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el
contrario, realizar el analisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es impottante para garantizar la
igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada situacién en detalle y justifica,
en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion de penas para
cada condenado.

7. Finalidad de la pena y su relacion con el comportamiento en ptision

Una vez que se han reunido todas las evidencias que permiten valorar la conducta, estas se deben
cotejasr y ponderar en relacién con la finalidad, que de la pena ha fijado el legislador, en punto de que
esta debe cumplir “las funciones de prevencién general, retribucién justa, prevencién especial,
reinsercion social y proteccidn al -condenado™® y que, ademds, “La prevencién especlal y la
reinsercion social operan en el momkento de la ejecucién de la pena de prision”. 20

Si bien en un Estado Social de Derecho la rettibucién de la pena no constituye una finalidad ni
cumple ninguna funcién, sino un limite para la determinacién de su modalidad y medida aplicable en
virtud del principio de culpabilidad?!, no obstante, la prevencién general positiva, acepta que la
finalidad de la pena es el reconocimiento de la norma con el objeto de testablecer la vigencia de esta,
afectada por el delito.22

1 Codigo Penal, articulo 4.

0 Cédigo Penal, articulo 4.

2 Roxin, Claus, Derecho Penal, Parte General, Civitas, Madrid, 1997, pag. 99.

* Jakobs, Giinther, Derecho Penal, Parte General, Marcial Pons, Madrid, 1997, pigs. 18-19 y Feijoo Sinchez, Bernardo, Retribucién y
Prevencion General, B de F., Buenos Aites, 2006, pég. 515 y ss. Corte Constitucional, sentencia C-806 de 2002: “En cuanto a la prevencion
general no puede entenderla solo desde el punto de vista intimidatorio, s decir, la amenaza de la pena para los delincuentes (prevencion
general negativa), sino que debe mirar también un aspecto estabilizador en cuanto la pena se presenta como socialmente necesaria para
mantener las estructuras fundamentales de una sociedad (prevencion general positiva). Pero igualmente, no solo debe orientarse a defender a
la comunidad de quien infrinja la notma, sino que ha de respetar la dignidad de estos, no imponiendo penas como la tortura o la muerte, e
intentar ofrecetle alternativas a su comportamiento desviado, ofreciéndoles posibilidades para su reinsercién social”.



En la etapa de ejecucién de la pena esta finalidad de prevencién especial permite que la sociedad
restablezca su confianza en el ordenamiento juridico mediante la aplicacién de la pena, al tener la
seguridad de que a la vulneracién de las normas se aplica una consecuencia juridica.

8. Laindemnizacidn a la victima

Si bien, tanto el mantenimiento como Ia revocatotia del mecanismo sustitutivo de la libertad
condicional estd supeditado al cumplimiento del compromiso de resarcir los petjuicios ocasionados
con la conducta punible, también «lo es que la ley permite que, en caso de imposibilidad econ6mica
para su cumplimiento, dicha prestacién no sea exigible pata el goce de dichos subrogados, lo cual de
ninguna maneta implica exoneracién de la obligacién civil, cuya solucién puede ser obtenida
coactivamente, puesto que consta en decision judicial que ptesta métito ejecutivon,2 y por ello, el juez
de ejecucion de penas y medidas de seguridad, al momento de valorar la situacién econémica de la
persona que pretende obtener la libertad condicional, o que teniéndola no le sea revocada, debe
«proceder con criterio ecunime, ponderado y razonable, sin exceso de rigorismos» y debe ademds
fundarse «en un pardmetro setio y racional y no en su simple arbitrio o discrecionalidady.?*

Como criterios de muestra aleatotia para tener en cuenta, segﬁn la citada regla, lo constituye el
conocimiento que se logre tener acerca de «los ingtesos y egresos de la persona sentenciada, la
tenencia 0 no de bienes que pueda enajenar para cumplir la obligacién, el monto de ésta, el plazo para
cubtitla, el tiempo que ha estado privada de la libertad, etc..

De tal manera pues, la facultad que se otorga al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad
otorgar, negar o revocar la libertad condicional mediante el mecanismo sustitutivo, «élo puede
ejercerse cuando el juez, después de un andlisis serio sobre el material probatorio, concluye que los
requisitos para acceder al subrogado no se han verificado o que se han incumplido, sin justa causa, las
obligaciones impuestas».?

(--) la condicién de la reparacién de dafios no obliga a lo imposible al condenado, pues
precisamente tiene en cuenta su capacidad econémica para determinar si estd en imposibilidad
de cumplit, y acepta que existan causas que justifiquen no pagar la indemnizacién de petjuicios
para acceder y gozar del beneficio.

(--.) el incumplimiento de la obligacién que condiciona la suspensién de la sancién penal no
genera necesatiamente la revocatoria de la medida, pues el legislador previé que cuando el
condenado estd en imposibilidad de reparar el dafio, tal incumplimiento est4 justificado y, por lo
tanto, no tiene como consecuencia la revocatotia del beneficio. (CC C-006/03).

[.]

Por otra parte, no es cietto que la ley haya establecido Gnicamente en cabeza de la petsona
condenada la carga de la prueba de la imposibilidad econémica de reparar.

[..]

[...] 1a ley exige que se demuestre la imposibilidad econémica de reparat, pero no attibuye
esa carga en forma exclusiva a algin sujeto procesal en particular, es decit, no establece a quien
le corresponde esa comptobacién [...].

B Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia de tutela primera instancia de 6 de mayo de 2019, radicacion 104198, reitera
sentencia de tutela de 23 agosto de 2017, radicacién 93423, que su vez reiterd la sentencia de 19 mayo de 2016, radicacién 85888,

X Thidem.

% Corte Constitucional, sentencia C-679 de 1998, citada por l2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, en sentencia de tutela
ptimera instancia de 6 de mayo de 2019, radicacién 104198



Légicamente, lo normal es que la iniciativa parta de la persona condenada, es decir, que sea
ella o su defensa quien alegue la imposibilidad econémica de reparar y apotte pruebas para
respaldar su afirmacién.

Pero ello no significa que el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad quede
relevado de corroborar esa situacién o de hacer las constataciones que estime necesarias, si le
patece que la informacién aportada no es certera o suficiente. Si esto es asi, debe hacer uso de
las facultades que tiene para decretar pruebas de oficio, en lugar de proceder de manera
automatica a revocar el subrogado porque el beneficiatio del mismo no supo acreditar su
imposibilidad econémica para indemnizar.

En este dltimo tema la linea jurisprudencia es que el juez de ejecucidn de penas y medidas de
seguridad si le parece que la informacion aportada no es certera o suficiente no esti por ello relevado
de corroborar la situacién econémica de la persona condenada o de hacer las constataciones que
estime necesarias, puesto que si esto es asf, debe hacer uso de las facultades que tiene para decretar
pruebas de oficio, en lugar de proceder de manera automitica a revocar u otorgar el subrogado
porque el beneficiario del mismo no supo acteditar lo concerniente a la situacién econdmica pata
indemnizar 26

9. El objeto del recurso y caso concreto

El sefior JORGE WILLIAM GAVIRIA QUINONES interpone el recurso de reposicién y en subsidio
apelacién en contra del auto por el cual se estudié de fondo el beneficio de la libertad condicional.

Como argumento plantea que con posteriotidad al pronunciamiento, el COMEB La Picota remite
al Juzgado los documentos que demuestran que se encuentra clasificado en fase de mediana seguridad,
por lo cual, en su criterio considera que al cumplirse ello, le asiste el derecho a la libertad condicional.

9.1. Elementos tipicos sustanciales objetivos de la libertad condicional

Como hecho juridicamente relevante, para el proceso de adecuacion tipica sustancial objetiva, se
tiene que: (i) el sefior JORGE WILLIAM GAVIRIA QUINONES est privado fisicamente de la libertad
por sentencia condenatoria ejecutoriada; (i) estd cumpliendo la pena de prisién en el COMEB La
Picota; (iif) est4 condenado por el delito de #4fico, fabricacion o porte de estupefacientes agravado.

Registra los tiempos de detencién, y las siguientes redenciones de pena:

1. Del 6 de marzo de 2010 al 23 de marzo de 2023. — 156 meses y 17 dfas.

Port redenci6én de pena se ha reconocido:

Fecha del auto Tiempo teconocido
4 de noviembre de 2022 | 20.5 dias

17 de mayo de 2023 13 meses y 29 dias
Total 14 meses 19.5 dias

9.1.1. Tiempo cumplido en prisién
En cuanto al requisito, refetido al guantum de la pena impuesta en la sentencia condenatoria, se
obsetva que cumple con las tres quintas partes (3/5) tiempo que resulta de la suma de redenciones de

pena con las que fisicamente tiene intramural.

Detalle del tiempo cumplido de la 'condena:

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal, sentencia de tutela de 27 de febrero de 2018, radicacién 97142,



Tiémpo de Ingtesé a prision Contabilizacién | Redencién de Tiempo
condena impuesto del tiempo en pena cumplido
prisiona 17 de
mayo de 2023
180 meses Del 06/03/2010 al Meses | Dias | Meses | dias | Meses | dfas
17/05/2023 — 158 158 11 14 19.5 173 1.5
meses y 11 dfas

Establecidos los tiempos en la lista de chequeo, se pasa a la lista de chequeo de las 3/5 partes.

Tiempo requerido para la libertad | Tiempo cumplido en Cumple requisito
condicional prisién objetivo
108 meses 157 meses y 7.5 dfas . Si No
X

Por tanto, como la pena impuesta al sefior JORGE WILLIAM GAVIRIA QUINONES es de 180 meses
de prisién, entonces, para poder concedetle la libertad condicional, debe tener cumplido un total de
108 meses de prtision, valor que corresponde a las tres quintas partes de la pena exigidas en la norma

-y en este caso tienen cumplidos un término supetior a ese, y por lo mismo este requisito se cumple;

téngase en cuenta que este no es el Gnico exigido por las normas aplicables que fueron resefiadas en
precedencia.

9.1.2. Naturaleza del delito por el que fue condenado

El sefior JORGE WILLIAM GAVIRIA QUINONES fue condenado por incurtir en el delito de #ifico,
Jabricacidn o porte de estupefacientes.

Naturaleza del delito por el que se condené | Estd en la lista de prohibidos | Esti en la lista de

excepcion

Fabricacion, trifico o porte de S No Si No
estupefacientes X

9.2. Elementos tipicos subjetivos de la libertad condicional

Esta parte del proceso de adecuacién tipica hace necesatio, dada la naturaleza del asunto a
resolver, hacer un barrido jurisprudencial que permita fijar ctitetios con los cuales lo subjetivo debe
ser considerado.

9.2.1. Apliéacién de las reglas jurisprudenciales al caso concteto

Establecidas las reglas jutisprudenciales para entender el sentido y alcance del tipo penal que sitve
de marco para determinar el hecho juridicamente relevante y en consecuencia llevar a cabo el proceso
de adecuacién tipica se pasa a estudiar el asunto por resolver.

9.2.2. Valoracion de Ia conducta de los PPL

En el proceso de adecuacién tipica camino a verificar la posibilidad de la libertad condicional
obliga a realizar un juicio de valor en dos sentidos. El primeto es el que concierne a la conducta
punible por la que fue condenado y «todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas pot
el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables ¢ desfavorables al otorgamiento de la



libertad condicionaly?” y el segundo es el relacionado con el «adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién.

9.2.2.1. Todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en
la sentencia condenatotria

En cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como de los elementos y demis
consideraciones puestas de relieve en la sentencia condenatotia se tiene que del actuar del sefior
JORGE WILLIAM GAVIRIA QUINONES fue sorprendido con mis de 500 gramos de cocaina, que
pretendfa traficar internacionalmente.

Pot la cantidad de estupefacientes que se pretendian exportar, se considetd agravada la conducta
punible, y por ello, fue condenado 2 una sancién de 180 meses de ptision, o lo que es lo mismo, 15
afios. )

El condenado ayudaba a preparar los alijos de estupefaciente para traficatlos desde el Perd a
destinos internacionales.

9.2.2.2. Adecuado desempefio en situacién de persona privada de la libertad

El comportamiento de la persona privada de la libertad, sefior JORGE WILLIAM GAVIRIA
QUINONES que da a conocer la institucién en la que se encuentra recluido y que son quienes lo
vigilan fisica y administrativamente en la ejecucién de la pena ponen de manifiesto que este ostenta
una conducta en el grado de ejemplar y ademas emite resolucién favorable para el beneficio de la
libertad condicional.

No obstante a que se haya emitido resolucién favorable para el sentenciado JORGE WILLIAM
GAVIRIA QUINONES por parte del centro de reclusién, no se puede dejar pasar por alto que no se
remiti6 para efectos de verificar que el proceso de resocializacién haya suttido el efecto deseado, y si
realmente el proyecto de vida dirigido a ese propdsito haya cumplido con los fines previstos a los
largo del tratamiento penitenciario, ni tampoco en una eventual libertad condicional el proyecto de
vida que cursard en el sentenciado ya en libertad.

Tampoco estd determinado para el sentenciado JORGE WILLIAM GAVIRIA QUINONES cémo a
través del tratamiento penitenciatio se reincorpora a la sociedad, cémo reestructurard sus relaciones
personales, sociales, familiares y laborales para determinar que el proceso de resocializacién cumplié
sus fines.

Ahora, si bien el sentenciado a lo largo del tratamiento penitenciario ha mostrado que su actitud
hacia la resocializacién ha sido la adecuada, dicho compottamiento con mitas al proceso de
resocializacion es lo que se espera de sus actuaciones al intetior de su reclusién, pues de otra manera
no puede ser de quien se espera treadaptarse a la sociedad. '

En ese orden, es claro que el penado JORGE WILLIAM GAVIRIA QUINONES ha actuado acorde con
lo que se espera dentro del tratamiento progresivo que cumple, y claramente es lo que se espera del
comportamiento de quien cumple una sancién ptivativa de la libertad.

Como ya se indicé, el administrador de justicia debe pondetar la valotacién de la conducta punible
con el tratamiento penitenciatio, la conducta en el centro de reclusion y las actividades efectuadas en
el marco del proceso de resocializacion.

¥ Corte Constitacional sentencia C-757 de 2014,



9.3. Desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario

Como segundo requisito, para el subrogado en estudio, la norma contempla que, de la buena
conducta del ciudadano en el establecimiento carcelatio, se debe deducit motivadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecucién de la sancién punitiva,

9.3.1. Fase del proceso en el que se encuentra

En cuanto a la fase en la que se encuentta el sefiot JORGE WILLIAM GAVIRIA QUINONES, se tiene
en el proceso informe al respecto, acorde con la Resolucién 7302 de 2005 expedida por el INPEC, se
cettifica de la cartilla biogrifica que el sentenciado se encuentra en fase de mediana seguridad, la
cual, a la Juz de la resolucién 7302 de 2005 y el articulo 144 del codigo penitenciario y carcelatio no
coincide con la fase en que se debe encontrar para el estudio del beneficio de la libertad condicional,
pues al efectuar la lectura de ese articulo se indica:

Articulo 144. Fases del tratamiento. El sistema del tratamiento progresivo est4 integrado por
las siguientes fases:

1. Observacién, diagndstico y clasificacién del interno.

2. Alta seguridad que comptende el petiodo cerrado.

3. Mediana seguridad que comprende el periodo semiabierto.
4. Minima seguridad o petiodo abierto.

5. De confianza, que coincidiri con la libertad condicional.

Los programas de educacién penitenciaria serin obligatotios en las tres primeras fases para
todos los internos, sin que esto excluya el trabajo. La seccién educativa del INPEC suministrara
las pautas para estos programas, teniendo en cuenta que su ccntenido debe abarcar todas las
disciplinas orientadas a la resocializacién del interno.

Parigrafo. La ejecucion del sistema progresivo se hard gradualmente, segin las
disponibilidades del personal y de la infraestructura de los centros de reclusion.

Es claro que el condenado no ha agotado las fases del tratamiento penitenciario pertinentes para
la libertad condicional y en la cual se encuentra no es acorde a la que debe corresponder a ese
sustituto, que es la fase de confianza, que es la dltima fase del tratamiento penitenciatio, luego de ser
promovidos de la fase de minima seguridad, y luego de cumplir con el tratamiento cotrespondiente
para Ia libertad condicional; lo cual expresamente se le informé al sentenciado en el auto atacado.

En la fase de mediana seguridad se comprende el periodo semiabietto, en el cual se persigue
fortalecer al interno en su 4mbito personal con el fin de adquirir, afianzar y desatrollar hébitos y
competencias sociolaborales.

A esta fase son promovidas las PPL que cuenten con concepto integtal favorable de cumplir con
los factores objetivo y subjetivo emitido por el Consejo de Evaluacién y Tratamiento, que se cumpla
la tercera parte de la condena y culmina al cumplir las cuatro quintas partes del tiempo requerido para
la libertad condicional y se evidencie la capacidad de la PPL pata asumir responsablemente espacios
de tratamiento que implican menores testricciones de seguridad.

Igualmente, en la fase de mediana seguridad, los programas educativos se enfocan en la
intervencién individual y grupal, fortalecen las competencias psicosociales y ocupacionales a través de
la educacién, formal, no formal e informal; vinculacién a actividades industriales, artesanales,
agricolas, pecuarias y de servicios, Jos cuales se complementan con los programas de cultura,



recreacion, deporte asistencia espiritual, ambiental, atencién psicosocial, ptomocién y ptévencion en
salud.

Objetivos completamente diferentes a los de la fase en la cual se debe encontrar para el estudio de
la libertad condicional, la cual se corresponde a la fase de confianza, con arreglo al cédigo
penitenciario y catcelario.

Esta fase comprende a quienes hayan superado el tiempo pata la libertad condicional, demostrar
que ha cumplido de manera efectiva y positiva el tratamiento penitenciatio y cuenten con apoyo
externo a la prisién para fortalecer atin més su proceso de resocializacion, previa verificacién de ello.

Este elemento también es esencial para determinar si el proceso de tesocializacion del sentenciado
se cumpli6 satisfactoriamente, pues de acuerdo con las fases del tratamiento penitenciatio, y cada uno
de los aspectos allf contemplados, permiten inferir si efectivamente por patte de la persona privada de
la libertad se ha cumplido con los elementos de cada una de las fases del tratamiento pemtenc1ar10
para deducir si el proceso de resocializacion satisfizo los efectos previstos.

Pues ello, de acuerdo con esas etapas permite deducir la evolucién del tratamiento penitenciario y
del comportamiento del PPL al interior del centro de reclusidn, y constatar que la persona esta
preparada para la vida en libertad, y también que estd dispuesto cumplir con las obligaciones que
eventualmente se impongan con ocasién de la libertad condicional.

Es claro que el juez de ejecucion de penas en el caso concreto debe vigilar que se cumplan con las
funciones de la pena, como lo es la resocializacion, conforme a las reglas que la rigen.

Para ello, el COMEB La Picota, luego de vatios requerimientos efectuados por este Juzgado Doce
de Ejecuci6n de Penas remiti6 el informe de seguimiento de evaluaci6n del tratamiento penitenciario
y determiné que el sefior JORGE WILLIAM GAVIRIA QUINONES se encuentra en fase de alta
seguridad, la cual no corresponde con la fase en que se debe encontrar para la libertad condicional,
debido a que en esa fase del tratamiento progresivo no se cumplen los fines para que la funcién de la
resocializacién se encuentre cumplida, pues el tratamiento es bien distinto a quienes ya-estin en la
fase de confianza.

9.4. Conclusion

En conclusién, se considera por el Juzgado que el condenado JORGE WILLIAM GAVIRIA
QUINONES no cumple con los requisitos para acceder a la libertad condicional, pues si bien cumple
con el factor objetivo del tiempo cumplido de la sancién privativa de la libertad, cuanta con arraigo
familiar y social, y le fue otorgada la resolucién favorable, no supera la valoracién de conducta
punible, ni la fase del tratamiento penitenciatio se cotresponde con la pertinente para el estudio del
mecanismo sustitutivo de Ia libertad condicional, pues con esta se fijan los fines de la resocializacién
en cada una de las etapas del tratamiento progresivo.

Por lo cual, no se repone el auto por el que se negé la libertad condicional; en su lugar se concede
en el efecto devolutivo el recurso de apelacién ante la Sala Penal del Ttibunal Supetior de Distrito
Judicial de Bogota para los fines pettinentes.

10. Certificacién de los tiempos de privacién de la libertad
Se ordena por el Centro de Servicios Administrativos expedir una cettificacién de los tiempos de

ptivacion de la libertad del sefior JORGE WILLIAM GAVIRIA QUINONES de acuerdo a lo manifestado
en este auto: o



Fecha de privacién de la libertad, Bl sefior JORGE WILLIAM GAVIRIA QUINONES se encuentra ptivado
de la libertad desde el 6 de matzo de 2010.

Redencion de pena. Por tedencién de pena se ha reconocido:

Fecha del auto Tiempo reconocido
4 de noviembre de 2022 | 20.5 dfas .

17 de mayo de 2023 13 meses y 29 dias
Total 14 meses 19.5 dias

11. Solicitud de documentos de redencién de pena

Se otdena por el Centro de Servicios Administrativos librar oficio al Area de Gestion Legal al
Interno del COMEB La Picota con el fin que se remita toda la documentacién pertinente para el
estudio de la redencién de pena para el sefior JORGE WILLIAM GAVIRIA QUINONES previa revisién
de la hoja de vida y certificacién de ello.

VII. Determinacion

Confotme a lo expuesto, el JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

Primero: Reconocer redencién de pena por estudio al sentenciado JORGE WILLIAM GAVIRIA
QUINONES el equivalente a trece (13) meses y veintinueve (29) dias.

Segundo: No se reconoce por ahora la redencién de pena de los petiodos comprendidos entre
abril de 2015 a noviembre de 2020, toda vez que entre la documentacién remitida tanto por el
Ministerio de Justicia y del Detecho como del Complejo Penitenciario y Catcelario con Alta, Media y
Minima Seguridad de Bogota no se encuentra la calificacién de la actividad de trabajo desatrollada en
ese lapso de tiempo.

Tercero: Sin perjuicio de lo anterior, se otdena por el Centro de Servicios Administrativos de
manera inmediata:

Librar oficios al Ministerio de Justicia, Ministerio de Relaciones Exteriotes al ditector del INPEC,
director de la regional central del INPEC y al ditector del COMEB La Picota con el fin que se envien
las certificaciones de calificacién de la actividad de redencidn desatrolladas en la Reptiblica del Pert
de los periodos comprendidos entte el afio 2015 al 2020, pues dichos cettificados no se encuentran
entre los documentos remitidos para el estudio de la redencién de pena; para lo anterior se concede
un término de cinco (5) dias.

Se debe remitir copia de la documentacién enviada por el Ministetio de Justicia a cada una de esas
autoridades.

Asimismo, si conforme al cédigo penitenciario y catcelatio y la resolucién 10383 de 2022 del
INPEC las calificaciones de actividad de redencién son vélidas. '

Para lo cual se deben enviar por las autoridades correspondientes los cettificados acorde a la ley
colombiana.

Cuarto: No reponer el auto de 23 de marzo de 2023, por el cual entre otras decisiones, se negé el
beneficio de la libertad condicional.



Quinto: Conceder en el efecto devolutivo el recurso de apelacion ante la Sala Penal del Ttibunal
Superior de Bogota.

Sexto: Para el envio del expediente al superior, por el Centro de Setvicios Administrativos se debe
organizar debidamente el expediente digital y fisico, lo cual se debe temitir conforme al protocolo
para la gestién de documentos electrénicos, digitalizacién y conformacion del expediente del Consejo
Superior de la Judicatura.

Séptimo: Se ordena por el Centro de Servicios Administrativos expedir una certificacion de los
tiempos de privacion de la libertad del sefior JORGE WILLIAM GAVIRIA QUINONES de acuerdo a lo

manifestado en este auto:

Fecha de privacién de la libertad. El sefior JORGE WILLIAM GAVIRIA QUINONES se encuentra ptivado
de la libertad desde el 6 de marzo de 2010. '

Redencion de pena. Por redencién de pena se ha reconocido:

Fecha del auto Tiempo reconocido
4 de noviemnbre de 2022 | 20.5 dias

17 de mayo de 2023 13 meses y 29 dias
Total 14 meses 19.5 dias

Octavo: Se ordena por el Centro de Servicios Administrativos librar oficio al Area de Gestion
Legal al Interno del COMEB La Picota con el fin que se remita toda la documentacién pertinente
para el estudio de la redencién de pena para el sefior JORGE WILLIAM GAVIRIA QUINONES previa
revision de la hoja de vida y certificacién de ello.

Noveno: Por tratarse de un auto de caricter mixto:

1. Contra la decisién de reconocer redencién de pena y negar redencién de pena proceden los
recursos de reposicién y apelacion.

2. Contra la decisién del recurso de reposicién, conceder la apelacién, la certificacién de los
tiempos de privacién de la libertad y la solicitud de documentos de redencién de pena no
procede ningln recurso.

Se ordena COMUNICAR esta providencia a la Secretatia Comiin Asignada a este Juzgado
Doce de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, del Centro de Setvicios Administrativos de
estos juzgados, a quien se le imparte la orden expresa, clata y precisa de vigilar el cumplimients de
todas y cada una de las 6rdenes aqui impattidas, pues si bien la ejecucién material del trimite debe
set realizado por empleados que se encuentran bajo su gestion y vigilancia, es su deber legal vigilar
que se lleve a cabo y avisar de inmediato al Juez Doce de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad una vez hayan sido tramitadas.

Proyecté: Camilo Veloza
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Bogota
Juzgado 12 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

Asunto: sustento de apelacion para ser elevado y adjunto al recurso ante el Tribunal Superior
de Bogota Sala Penal Auto | 167 DE 17/05/2023

Radicado: 11001318700020210000400

Respetuosamente, me permito sustentar el recurso de apelacion contra el Auto | 167 del
17/05/2023

GAVIRIA QUINONES - JORGE WILLIAM : AUTO I 167 DE 17/05/2023
REDIME PENA - NIEGA REDENCION DE PENA INICIA TERMINO
02/06/2023 VENCE 7/06/2023

Traslado a partes

K3/ 0023 recurrentes

Respetados Magistrados de |la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito, el Juez ejecutor
decidio no reconocer la redencion de pena de los periodos comprendidos entre abril de 2015 a
noviembre de 2020, toda vez que entre |la documentacion remitida tanto por el Ministerio de
Justicia y del Derecho como del Complejo Penitenciario y Carcelario con Alta, Media y Minima
Seguridad de Bogota no se encuentra la calificacion de |a actividad de trabajo desarrollada en

ese periodo.
GAVIRIA QUINONES - JORGE WILLIAM : EN FECHA INGRESA CORREO
e ELECTRONICO A LA FECHA 28/05/2023 OFICIO DE DIRECCION DE
29/05/23 OFICIOS ASUNTOS INTERNACIONALES DEL MIN JUSTICIA - ASUNTO: RSPUESTA
s OFICIO 4640- ANEXA DOCUMENTOS ***URG* // RECEPCIONADO EN

VENTANILLA POR MCRR // SE ENVIA AL SERVIDOR DEL DESPACHO
///RECIBE E INGRESA./ /*CAPR-CSA*,

Recepcion GAVIRIA QUINONES - JORGE WILLIAM : SE RECIBE POR CORREO
Oficios ELECTRONICO A LA FECHA 28/05/2023 OFICIO DE DIRECCION DE
varios - ASUNTOS INTERNACIONALES DEL MIN JUSTICIA - ASUNTO: RSPUESTA
Ventanilla OFICIO 4640- ANEXA DOCUMENTOS *** RG***CSA****MCRR****

29/05/23

El 29 de Mayo, entiendo que la Direccion de Asuntos Internacionales del Ministerio de Justicia,
aporto los documentos requeridos para la redencion del periodo en comento, es decir el
periodo de abril de 2015 a noviembre de 2020.

No obstante lo anterior, lo cierto es que, obra en el expediente, que jamas fui sancionado, ni en
Colombia ni en el Peru, por lo que se deduce que mi conducta es ejemplar, por lo que solicito
gue aplicando los principios rectores del debido proceso, me sea concedida la redencion de los
periodos cuestionados.

Jorge William Gaviria Quifiones
C.C.: 79282558
Patio 21 de COMEB (La Picota)
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Bogota D.C.
Juzgado 12 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
Asunto: Recurso de apelacion contra el auto mixto del 17 de Mayo de 2023

Respetuosamente, me permito, en tiempo y forma, presentar recurso de apelacion contra el auto
del asunto, aclarando que solo es contra la parte que trata de |a redencion de penas en el Peru,
toda vez que la cuestion del subrogado de la libertad condicional ya ha sido remitida a |a Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota.

En el auto cuestionado, el Juzgado ejecutor senala:

No se reconoce por ahora la redencion de pena de los periodos comprendidos entre abril de 2015 a
noviembre de 2020, toda vez que entre la documentacion remitida tanto por el Ministerio de
Justicia y del Derecho como del Complejo Penitenciario y Carcelario con Alta, Media y Minima
Seguridad de Bogota no se encuentra la calificacion de la actividad de trabajo desarrollada en ese
lapso de tiempo.

Respecto de lo anterior, respetados Magistrados de la Sala Penal del Tribunal Superior de este
Distrito, discrepo abiertamente y considero que el ejecutor debe reconocerme el periodo
comprendido entre abril de 2015 a noviembre de 2020, toda vez que una elucubracion como la
presentada por el titular del Juzgado 12 de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota,
resulta contraria a los mandatos superiores y a los principios que rigen la materia penal, toda vez
que desconoce entre otros, lo dispuesto en tratados internacionales y en el cédigo penal, en tanto
prohiben |a aplicacidon de la analogia in malam partem, desconociendo que desde mi reclusiéon he
observado conducta ejemplar, tanto en Colombia como en el Peru, constancia aportada por el
INPEC y por las autoridades del Peru, donde si bien el Juez senala |a falta de certificaciones de
conducta de ciertos periodos, no puede interpretar tal faltante en disfavor mio y asi llenar un
supuesto vacio.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en varias providencias ha sefialado que
al interpretar las normas penales “no es permitido hacer agregados no contemplados por el
legislador, menos aun cuando ellos comportan interpretaciones desfavorables o in malam partem,
desde luego perjudiciales a los intereses del procesado” (Sentencia del 9 de diciembre de 2010
Radicado 32.406).

Las interpretaciones realizadas por los Jueces deben de respetar el contenido legal de la norma y
el principio pro homine, segun el cual, en materia de interpretacion de derechos fundamentales se
debe escoger aquella que restrinja de menor manera el derecho. eso significa que la
interpretaciéon que se debe preferir es aquella que maximice el derecho y no aquella que lo
restrinja o que lo niegue.

El presente encuentra apoyo en la Carta Politica, las normas rectoras del C.P.y C.P.P.y,
especialmente en los articulos 5, 8 y 45 de la Ley 57 de 1887, reglamentada por el Decreto 1083 de
2015. Estas ultimas imponen como reglas al juez en los juicios penales que “los casos dudosos se
resolveran por interpretacion benigna”, por lo que se desprende de que si bien, segun el no tiene
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documentacion respecto de la conducta comprendida en esos periodos, analizando
minuciosamente mi expediente podra concluir que en el Peru JAMAS he sido sancionado, por lo
que esa es prueba suficiente para arribar a la conclusion de que la conducta esta ejemplar.

Una interpretacion desfavorable al condenado y contraria al principio pro homine; y a otros
principios generales de derecho (Que constituyen fuente de derecho segun lo indica el articulo 230
constitucional).

Por las razones anteriormente expuestas, imploro que REVOQUEN parcialmente el auto
cuestionado y en consencuencia se me reconozca el periodo validado/homologado/certificado
entre abril de 2015 a noviembre de 2020
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