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Condenado LUIS AUGUSTO MORALES PENA
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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 23 de Junio de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra la providencia No. 174-
2023 del DIECINUEVE (19) de MAYO de DOS MIL VEINTITRES (2023) por el
término de cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 28 de Junio
de 2023.

Vencido el término del traslado, S| Il NO |:| se presento sustentacion
del recurso.
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Numero Unico 110016000057200980042-00
Ubicacion 31518

Condenado LUIS AUGUSTO MORALES PENA
C.C # 79472837

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 29 de Junio de 2023, se corre traslado por el término comdn de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 5 de Julio de 2023

Vencido el término del traslado, SI [ | NO Il se presentd escrito.
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Numero dnico de radicado : 11001600005720098004200
Numero consecutivo providencia : Auto interlocutotio 174-2023
Condenado : LUIS AUGUSTO MORALES PENA
Cédula : 79472837
Decision : Niega libertad condicional, redosificacion de la pena
sentencta C-014 de 2023, redencién de pena
Sitio de reclusion : COMEB La Picota

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y |
MEDIDAS DE SEGURIDAD Ao.ela

Calle 11 No 9° 24 Kaysser W 05\ VehS
Teléfono: 2864550

Cotreo electrénico tinico para radicacion de documentos:
ventanillaZcsjepmsbta@cendoj.ramajudicial. gov.co
Bogota D.C., mayo diecinueve (19) de dos mil veintitrés (2023)
I. Asunto
Se resuelve para el condenado LUIS AUGUSTO MORALES PENA:
1. Libertad condicional
2. Redosificacion de la pena.
3. Oportunidad laboral.
4. Redencién de pena.

I1. Motivo del pronunciamiento

El sentenciado LUIS AUGUSTO MORALES PENA solicita el sustituto de la libertad condicional,
pues a su parecer cumple con todos los requisitos que le exige la ley para acceder.a ese beneficio

liberatorio, al haber cumplido las tres quintas partes de la pena y observar buena conducta a lo largo
del tratamiento penitenciario.

Por otra patte, el condenado Luts AUGUSTO MORALES PENA pide la redssificacidn de la pena con
base en la sentencia C-014 de 2023, pues afirma el sentenciado que contiene disposiciones més

favorables a sus intereses y la cual se debe aplicar por favorabilidad.

El COMEB «La Picota» remite para el sentenciado resolucién favorable y documentos de estudio
de la redencién de pena pata el sefior LUIS AUGUSTO MORALES PENA.

Finalmente, se remite una propuesta labotal para el sentenciado LUIS AUGUSTO MORALES PENA.

II1. Estado de la situacion relevante
1. Hecho juridicamente relevante

Fecha de los bechos. El suceso se realiz6 el veintisiete (27) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
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2. Situacion juridica

Sentencia condenatoria. Bl sefior 1.UIS AUGUSTO MORALES PENA fue condenado, por el Juzgado
Veinte Penal del Circuito con Furiciones de Conocimiento de Bogota, fue condenado en primera
instancia el 25 de mayo de 2016. Sentencia que fue apelada y confirmada en segunda instancia.

DPena impuesta. Al sefior LUIS AUGUSTO MORALES PENA le fue impuesta una pena de dieciséis (16)
afios y seis meses de prisién con multa de 824 SMLMYV, y la accesotia de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un tiempo igual a la pena principal.

Subrogado penal. Al sefior LUIS AUGUSTO MORALES PENA no le fue otorgado el subrogado penal de
la suspensién condicional de la ejecucién de la pena ni el sustituto de la prisién domiciliaria.

Lugar de privaciin de la libertad. El sefior .UIS AUGUSTO MORALES PENA esta privado de la libertad
en el Complejo Metropolitano de Bogota ~COMEB-.

Acumulacion juridica de la pena. En auto de fecha de 24 de octubre de 2017 el Juzgado Primero de
Ejecuciéon de Penas de Villavicencio concedié acumulacién juridica de penas del sefior LUIS
AUGUSTO MORALES PENA determiné como sancién definitiva en 212 meses y 20 dias. las penas
acumuladas son las siguientes:

Proceso Delito Hechos
2009-80042 | Secyestro Simple 27 de marzo de 2009
2017-01099 | Extorcién agravada tentada | 21 de febrero de 2014

IV. Pruebas
Sentencia de 25 de mayo de 2016.
Ficha técnica del proceso.
Auto de 24 de octubre de 2017.
Memoriales del sentenciado.

Oficio del COMEB «La Picota.
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V. Normas minimas aplicables
Articulos 38, 38B, 38G c6digo penal.
VI. Consideraciones

1. Redencion de pena

Es temitida al expediente, la documentacién pettinente a efecto de la tedencién de pena a que
haya lugat reconocer de acuerdo con lo sefialado en el articulo 100 de la Ley 65 de 1.993. En
consecuencia, as{ se concretan los certificados a reconocer:

o Certificado No. 18569530 de Jos meses de abtil a junio de 2022.

* Certificado No. 18651878 de los meses de julio a septiembre de 2022.

o Certificado No. 18737687 de los meses de octubre a diciembre de 2022.
o Resumen de la calificacién de conducta.

Asimismo, cabe indicar que con la emisién de la ley 1709 de 2014, en su articulo 64, adiciond el
articulo 103A al cédigo penitenciatio y se consideré que la redencién de pena corresponde a un
derecho a las personas privadas de la libertad, siempte y cuando se proceda a cumplir los demas
requisitos se reconocerd la redencién. Dicho texto normativo estzblecié:

Articulo 103A. Derecho 2 la redencién, La redencién de pena es un derecho que seri exigible
una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podrin controvertirse ante los Jueces
competentes.

Igualménte, es pertinente resefiar la norma que regula la redencién de pena por trabajo, de
acuerdo con lo establecido en el art. 82 de la ley 65 de 1993 que establece:

Articulo 82. Redencién de la pena por trabajo. El juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad concederi la redencién de pena por trabajo a los condenados 2 pena privativa de

libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonaré un dia de reclusién por dos dias de trabajo.
Para éstos efectos no se podrin computar mis de ocho horas diarias de trabajo.

El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad constatar en cualquier momento, el
trabajo, la educacién y la ensefianza que se estén llevando a cabo en los centros de reclusién de
su jutisdiccién y lo pondri en conocimiento del director respectivo.

De acuerdo con lo anterior se procederd a reconocer redencién de pena conforme a la
normatividad aplicable:

No. CAL. HORAS/ HORAS/ HORAS/ DIAS / DIAS / DiAS/ REDIME
CERTIFICADO PERIODO | CONDUCTA ACTIVIDAD ESTUDIO | TRABAJO | ENSENANZA | ESTUDIO | TRABAJO | ENSENANZA | ENDIAS
18569530 Abr-22 EJEMPLAR SOBRESALIE 0 136 0 0 17 0 8,50
18569530 May-22 EJEMPLAR SOBRESALIE 0 160 0 0 20 0 10,00
18569530 Jun-22 EJEMPLAR SOBRESALIE 0 152 0 0 19 0 9,50
18651878 Jul-22 EIEMPLAR SOBRESALIE 0 144 0 0 18 0 9,00
18651878 Ago-22 EJEMPLAR SOBRESALIE 0 168 0 0 21 0 10,50
18651878 Sep-22 EJEMPLAR SOBRESALIE 0 168 0 0 21 0 10,50
18737687 Oct-22 EJEMPLAR SOBRESALIE 0 160 0 0 20 0 10,00
18737687 . Nov-22 EJEMPLAR SOBRESALIE 0 160 0 0 20 0 10,00
18737687 Dic-22 EJEMPLAR SOBRESALIE 0 160 0 0 20 0 10,00
TOTAL - 0 1408 0 0,00 176,00 0,00 88,00

Total a redimir: Ochenta y ocho (88) dfas.




Se concluye de lo anterior que el condenado LUIS AUGUSTO MORALES PENA tiene derecho a que
se reconozca redencion de pena por trabajo el total de dos (2) meses y veintiocho (28) dias.

2. Libertad condicional

Fundamentados en /z norma, las pruebas y las reglas jurispradenciales se pasa al proceso de adecuacion
tipica para determinar lo concerniente a la eventual libertad condicional en este caso particular y
concreto de la PPL LuUis AUGUSTO MORALES PENA, y como tesultado se establece lo que a
continuacién se pone de relieve, lo cual se realiza a pattit de los puntos esenciales como son los
elementos tipicos: () sustanciales objetivos; (i) sustanciales subjetivos y (i) procesales con
trascendencia sustancial, asf como las obligaciones que se contraen en caso de otorgarse la libertad
condicional.

3. Elementos tipicos sustanciales objetivos de la libertad condicional

Como hecho juridicamente relevante, para el proceso de adecuacion tipica sustancial objetiva, se
tiene que: (i) el (la) PPL LUIs AUGUSTO MORALES PENA estd ptivado(a) fisicamente de la libertad por
sentencia condenatotia ejecutotiada; (ii) estd cumpliendo la pena de prision en forma intramural en el
Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogota «La Picotay; (iii) esta clase de delito por la que se
condend, sf estd en la lista de prohibicién (extorsion) y debido a ello es viable hacer el analisis sobre si

cumple, tal como se sintetiza en la siguiente lista de chequeo.

Naturaleza del delito por el que se condené | Esté en la lista de prohibidos | Estd en la lista de
excepcion
Secuestro simple, extorsion agravada St No Si No
X

En cuanto requisito, referido al guantum de la pena impuesta en la sentencia condenatoria, se
observa que s cumple con las tres quintas partes (3/5).

Segundo. Esta privada de la libertad en los signientes periodos:

Periodo de detencién Tiempo descontando
1. 27 de marzo de 2009 a 4 de diciembre de | 8 meses y 7 dias

2009 (2009-80042)

2. 25 de febrero de 2014 a 28 de julio de | 17 meses y 12 dias

2015 (2017-01099)

3. 21 de noviembte de 2016 2 19 de mayo | 77 meses y 28 dias

de 2023

Total 103 meses y 7 dias

Tercero. Se debe tener en cuenta las redenciones de pena teconocidas.

Redencién de pena del sefior LUIS AUGUSTO MORALES PERA
Fecha auto Tiempo reconocido
16 de junio de 2017 3 meses y 13 dias
30 de junio de 2018 1 mes y 28 dias
22 de octubre de 2018 2 meses y 20 dias
31 de marzo de 2020 4 meses y 12.75 dias
29 de abril de 2021 5 meses y 3 dias
1 de noviembre de 2022 5 meses y 19 dias
19 de mayo de 2023 2 meses y 28 dias
Total 26 meses y 3,75 dias

Debido a la privacién fisica y la redencién de pena se tiene el siguiente resultado:
R
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LUIS AUGUSTO MORALES PENA
Redencion de pena 26 meses y 3,75 dias
Detencién 103 meses y 7 dias
Total 129 meses y 10.75 dias
Tiempo de Ingresé a prisién Contabilizacién | Redencién de Tiempo
condena impuesto del tiempo en pena cumplido
prisién a 19 de
mayo de 2023
212 meses 21/06/2016 Meses dias | Meses | dias Meses | dias
(acumulada) 103 7 26 3.75 129 10.75

Establecidos los tiempos en la lista de chequeo, se pasa a la lista de chequeo de las 3/5 pattes.

Tiempo requerido para la libertad | Tiempo cumplido en Cumple requisito
condicional ptisién Objetivo
127 meses y 6 dias 126 mesesy 10.75dfas | = §f No
X

Por tanto, como la pena impuesta al (la) PPL Luis AUGUSTO MORALES PENA es de 212 meses de
ptisién acumulada, entonces, para poder concedetle la libertad condicional, debe tener cumplido un
total de 127 meses y 6 dias de prision, valor que cortesponde a las tres quintas pastes de la pena
exigidas en la norma y en este caso tiene cumplidos 129 meses y 10.75 dfas de prisién y por lo mismo
este requisito se cumple; pero no es el tnico exigido por las normas aplicables, y resefiadas en
precedencia.

4. Prohibicién de la ley 1121 de 2006 para el acceso a la libertad condicional

Lo antetior, para hacer alusién a que la ley 1121 de 2006 hace referencia que no se conceders
ningln beneficio ni mecanismo sustitutivo a quienes sea condenados por delitos como el secuestro
EXtOISiVo la extorsidn y conexos, que dicha legislacion tipifict en el articulo 26, que tiene plena vigencia a
la fecha y no fue derogado en momento alguno por ninguna norma posterior.

Se ha determinado que existe normatividad especial, que en este proceso el Juzgado no puede
dejar pasar por alto; en cuanto al acceso a beneficios y subrogados penales, al indicarse que existe un
precedente jurisprudencial que permite vislumbrar que hay prohibicién expresa para acceder a los
mecanismos sustitutivos de la pena, para las personas condenadas por el delito de extorsién y sus
conexos, como ocutte con el presente proceso.

Atendiendo la fecha de los hechos que motivaron la emisién de la condena por el delito de
extorsion —2 de agosto de 2007 — pero teniendo en cuenta que el sefior LUIS AUGUSTO MORALES
PENA se encuentra condenado en este caso, entte otras conductas punibles, por el delito de extorsion
agravada, se impone al Juzgado estudiar la aplicacién de la norma constituida en el Articulo 26 de la
Ley 1121 de 2006, que contempla la prohibicién de mecanismos sustitutivos y beneficios para dicha
clase de infracciones penales, como a continuacién se procede a transcribir canon pertinente de dicha
normativa que seflala:

“Articulo 26. Exclusién de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de
tetrorismo, financiacién de terrotismo, secuestro extotsivo, extorsién y conexos, no procederan
las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion, ni se concederan subrogados penales o
mecdnismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucién condicional
o suspension condicional de ejecucién de la pena, o libestad condicional. Tampoco a la prisién
domiciliatia como sustitutiva de la prisién, ni habré lugar ningin otro beneficio o subrogado
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legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados en el Cédigo
de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz”

Ahora, en atencién a la promulgacién de la Ley 1709 de 2014, puede llegar a estimarse que de
conformidad con su articulo 30, que modificé el artculo 64 de la ley 599 de 2000, resultatia
procedente estudiar la viabilidad del beneficio de libertad condicional para cualquier infraccién penal,
empero, para el efecto debe tenerse en cuenta pronunciamiento jurisprudencial emitido por la Cotte
Suprema de Justicia el 25 de junio de 2014, en el radicado 73813, relativa a delitos exceptuados de
mecanismos sustitutivos estatuidos en la ley 1121 de 2006, en el cual ha determinado:

“Y en este caso, se tiene que la demanda se utiliza a manera de un recurso ordinatio para
insistir en que el actor tiene derecho a la libertad condicional, por estimar derogado,
ticitamente, la prohibicién impuesta en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006'. No obstante y
como lo indicaron los jueces demandados, el citado articulo no fue derogado ticitamente por el
articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, pues este fenémeno juridico s6lo acontece cuando la
disposicién nueva no es conciliable con la anterior?, situacién que no ocurtié en el presente
caso, toda vez que la exclusién de beneficios contenida en la ultima regla, sélo incorporé
algunos delitos para los cuales no procedfan la suspensién condicional de la ejecucién de la pena
y la prisién domiciliaria, dejando incélumes aquellas disposiciones normativas que regulan el
subrogado de la libertad condicional, mis ain cuando éstas se encuentran revestidas de tal
especificidad como en Jos eventos de delitos de extorsion o terrorismo.

En consecuencia, lo que en wltimas hizo el pardgrafo 1° del articulo 32 de la Ley 1709 de
20142 fue establecer que la libertad condicional prevista en e] articulo 64 del Cédigo Penal no se
encuentra vedada para aquellos que hubieran sido condenados por los punibles relacionados en
el pasrafo 2° del articulo 68 A del Cédigo Penal, pero sin refetirse, en absoluto, a restricciones
expresamente impuestas por el legislador en otras disposiciones pasadas como, por ejemplo, el
articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 respecto de los delitos de secuestro y extorsion.

“Asi las cosas, en el caso objeto de analisis ni siquiera habrfa lugar a aplicar “las reglas
generales sobre validez y aplicacidn de las leyes” contenidas en la Ley 153 de 1887, pues para
que tal disposicién normativa cobre vigencia, se debe partir de la premisa de la existencia de una
“Incongruencia en las leyes, u ocurrencia oposicién entre ley anterior y ley posterior, o trate de
establecer el transito legal del derecho antiguo a derecho nuevo (...)” y como bien se puede
observar, el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 y el 32 de la Ley 1709 de 2014 son validas y
juridicamente conciliables en tanto que, se reitera, el uno establece una circunstancia especifica
que configura la prohibicién para acceder a la libertad condicional —que se trate de delitos de
extorsion- y el otro, por el contrario, establece un presupuesto de hecho de carcter general que
se contrae a la concesién de la libertad condicional, sin alterar, en absoluto, aquellos casos
expresamente exceptuados”.

En conclusién, de los aspectos mencionados, y al no reunirse los requisitos establecidos en la ley y
la jurisprudencia, no se accederd a la concesion del mecanismo sustitutivo de la libertad condicional,
por cuanto la conducta desarrollada por el sentenciado fue valorada para el sefior LUIS AUGUSTO
MORALES PENA, como extorsion agravada, y existe expresa prohibicion para ello.

v “Exclusidn de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de terrorismo, financiacidn de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsién y
conexos, no procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion, ni se concederin subrogados penales o mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucion condicional o suspensién condicional de ejecucién de la pena, o libertad
condicional. Tampoco a la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisién, ai habra lugar ningiin otro beneficio o subrogado legal, judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados en el Codigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.

2 Codigo Civil. Articulo 71. “La derogacién de las leyes podrd ser expresa o ticita. Es expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que
deroga la antigua.

“Es tacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la ley anterior,

“La derogacién de una ley puede ser total o parcial”.

3 “Pardgrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni
tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del presente Codigo.”
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Igualmente, uno de los delitos por el que fue condenado el sefior LUIS AUGUSTO MORALES PENA
fue la extorsién agravada.

Por lo antetior, y por existir una expresa prohibicién de caticter objetivo introducida por el
legislador, al prohibir el acceso a beneficios y subrogados para quienes incutran, entre otras
conductas punibles, en extorsién, no es necesatio que este Juzgado Doce de Ejecucién de Penas se
pronuncie sobre los factores subjetivos pata el beneficio de la libertad condicional.

Pues de adelantar ese estudio, se tornatia en un desgaste innecesatio de la Administracién de
Justicia, al ser inerme dicha situacion.

5. Redosificacién de la pena por sentencia C-014 de 2023

Setfa del caso resolver la solicitud de redosificaciin de la pena, de no ser porque este Juzgado Doce
de Ejecucién de Penas no tiene acceso a la sentencia referida por el sentenciado LUIS AUGUSTO
MORALES PENA.

Pot lo cual, se ordena por el Centro de Servicios Administrativos requerir al sentenciado con el fin
que en el término de 3 dfas contados a partir de la notificacién de esta providencia remita copia
completa de la sentencia por la cual teclama la redosificacion de la pena, pues dicho texto no estd al
alcance del Juzgado, y como pide acceder a redosificacién por dicha providencia, para presentar la
solicitud debe contener el contenido de la providencia, de lo contratio resulta ilégica la presentacién
de la petici6n.

Lo anterior, en atencién a que el condenado reclama la aplicacién de la sentencia a través de su
memorial sin anexarla y sin tener acceso por este Juzgado a la providencia.

Ahora, en gracia de discusién, al observar la norma que fue presuntaments declarada inexequible por
la Corte Constitucional en la sentencia C-014 de 2023, que no es otra que el articulo 5° de la ley 2197
de 2022 que indicaba que la pena de prisién para los tipos penales tendr una duracién méxima de
sesenta (60) anos excepto en los casos de concurso, revisado el proceso y la norma que le fue aplicada al
condenado LUIS AUGUSTO MORALES PENA fue en vigencia de la ley 890 de 2004 la cual no
contemplaba esa méxima sancién de 60 afios que la norma supuestamente declarada inexequible,
pues la ley 890 £ij6 la sancién méxima en 50 y no en 60 afios de prision.

Por lo cual, carecetfa de todo sentido estudiar una redosificacisn de la pena por la inexequibilidad de
la norma, cuando lo cierto es que en ningtin momento dicha norma desfavorable y presuntamente ya
expulsada del ordenamiento jutidico nunca le fue aplicada al penado, lo cual torna inocua una
determinacién en ese sentido.

Ademis, la jurisprudencia ha determinado que en casos concretos este tipo de solicitudes al
involucrar sentencias de inconstitucionalidad, corresponde ejercer el recurso extraordinario de
revision ante el competente, que no es el juzgado de ejecucién de penas.

Pot ende, y al no haber lugar a la redosificacién de la pena, a consecuencia de lo anterior tampoco
hay manera sobte un pronunciamiento en felacién con la libertad por pena cumplida, pues
claramente el penado no ha cumplido con la sancién privativa de la libertad, conforme a lo indicado
en esta providencia.

VII. Determinacion

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,,




RESUELVE:

Primero: Reconocer redencién de pena por trabajo al sentenciado LUIS AUGUSTO MORALES
PENA el equivalente a dos (2) meses y veintiocho (28) dias como abono a la pena de prisién que
cumple.

Segundo: Negar el beneficio de la libertad condicional al ciudadano LUIS AUGUSTO MORALES
PENA, acotde con las manifestaciones establecidas en la motivacién de esta providencia.

Tercero: Remitir por el Centro de Servicios Administrativos de Los Juzgados de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogoti D.C. copia de la presente providencia al Area de Gestion
Legal al Interno del COMEB La’ Plcota para que obre en la hoja de vida del ciudadano LuUIs
AUGUSTO MORALES PENA. ‘

Cuarto: De la presente decisién, por parte del Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, comunicar al Ministerio Pdblico,
y al sefior PPL LUIS AUGUSTO MORALES PENA, lo cual se debe enviar al correo institucional de la
Oficina Juridica del Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogota La Picota, para que se informe
ala PPL,

Quinto: Requetit al condenado LUIS AUGUSTO MORALES PENA con el fin que en el término de
tres (3) dias remita copia integra de la sentencia C-014 de 2023, que reclama para la redosificacion de la
pena.

Para lo cual se debe tener en cuenta también lo manifestado en la motivacién de esta providencia.

Sexto: Anexar al expediente la oferta de empleo remitida para el sentenciado LUIS AUGUSTO
MORALES PENA para ser tenida en cuenta cuando haya lugar.

Séptimo: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicién y apelacién.
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Bogota, 29 de Mayo de 2023

Doctora:

HELIODORO FIERRO MENDEZ

JUEZ (12) DE E]ECUCI()N DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
E. S. D.

Ref.: Recurso de Apelacidn contra el auto calendado el dia 19 de MAYO del aiio 2023. Notificado
en centro carcelario, LIBERTAD CONDICIONAL, REDOSIFICACION DE PENA, OPORTUNIDAD
LABORAL Y REDENCION DE PENA.

LUIS AUGUSTO MORALES PENA

SECUESTRO SIMPLE, EXTORSION AGRAVADA Y
OTROS.

Radicado: 110016000-057-2009-80042-00

LUIS AUGUSTO MORALES PENA, C.C.N 79.472,837 privado de la libertad en centro carcelario la
picota, ERE 1 con las facultades que me otorga la constitucién y la ley como penado dentro del proceso
de la referencia, en punto a presentar Recurso de Apelacion contra la decision calendada auto de
fecha 19 de MAYO del aiio 2023, para el superior jerarquico resuelva el recurso de alzada. A
favor del penado,. Notificada en Centro carcelario mediante la cual se negd el beneficio de la
concesion LIBERTAD CONDICIONAL, REDOSIFICACION DE PENA, OPORTUNIDAD LABORAL Y
REDENCION DE PENA, Art 64 C.P., DEL LALEY 65 DE 1993.

L FUNDAMENTOS DE HECHOS:

1. LUIS AUGUSTO MORALES PENA, C.C.N 79.472,837, C.C.N 80.081.454, privado de la

libertad en centro carcelario la picota, por los punibles de la referencia.

2. Condena a un quantum PUNITIVO, conforme en (212 mesesy 20 dias) MESES DE PRISION.

3. Privado de la libertad desde el 21 de noviembre del afio 2016, A la fecha se tiene una

penapurgada la presente arrojando en la actualidad 129 mesesy 10.75 dias, en la actualidad.
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4. Con redencién reconocida en providencias otorgadas por el despacho, quien vigila la respectiva
pena, que por supuesto no ha sido reconocida la respectiva redencién por el despacho quien vigila

la pena,

5. Las 3/5 partes estd determinada en 127 meses. 2 equivalentes a 10 afios. 5.8 dias, derivado de

los 212 meses de condena intramural, con la respectiva redencién

Superando el requisito objetivo para el cumplimiento de las 3/5 partes de que habla el c6digo

Penal y carcelario sobre condenados sumado a lo determinado por via jurisprudencial en punto al

cumplimiento del 70 % de la condena purgada para tal efecto.

II. SUSTENTO Y FUNDAMENTO DE HECHO Y DE DERECHO DE LOS RECURSOS
PRESENTADOS TANTO VERTICAES COMO HORIZONTALES. E INCONFORMIDADES.

El despacho niega la libertad condicional, en consideracién al aspecto subjetivo, que puntualmente
determina las prohibiciones en punto a la ley 1098 art 199 de concesién de beneficios por plena
prohibicién taxativa de la norma en consideraciéon de A-quo, en relaciéon con aspectos subjetivos y
otras consideraciones de valoraciones probatorias realizando un estudio y andlisis del mensaje a la
sociedad, sobre la conducta a realizar por el delitos de SECUESTRO SIMPLE EN CONCURSO CON
EXTORSION AGRAVADA, Y OTROS.

Si coincidimos en relacién a la presente normatividad se tendria como fundamento los requisitos y
parametros normativos, de favorabilidad. No obstante lo primero que hay que manifestar que el H.
AQUO- Y Ad-quem, que el juez quien vigila la pena considero la prohibicidn de cara al beneficio de la
libertad condicional, por la ley 1121 de 2006., si dar estudio de fondo al tema de favorabilidad, cual es

la norma mas benigna aplicar. Para el caso en concreto.

La Corte suprema de justicia, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, SALA DE
DECISION DE TUTELAS N2 1, EYDER PATINO CABRERA, Magistrado Ponente, STP10402-2015, radicacion
N° 80.464, (Aprobado Acta N°. 273), Bogota, D.C,, seis (6) de agosto de dos mil quince (2015).

Ello en lo que tiene que ver con reconocimiento de la redenciones con exactitud o corregir el yerro aforado por el juez

dequiénvigilalarespectivapenaenlaactualidad.




CONSIDERACIONES AQUO.
4. Prohibicion de la ley 1121 de 2006 para el acceso a la libertad condicional

Lo anterior, para hacer alusién a que la ley 1121 de 2006 hace referencia que no se concederd
ningin beneficio ni mecanismo sustitutivo a quienes sea conderados por delitos como el secuestro
extorsivo lu extorsion y conexus, que dicha legislacion tipificé en el articulo 26, que tiene plena vigencia a
la fecha y no fue derogado en momento alguno por ninguna norma posterior.

Se ha determinado que existe normatividad especial, que en este proceso el Juzgado no puede
dejar pasar por alto, en cuanto al acceso a beneficios y subrogados penales, al indicarse que existe un
precedente jurisprudencial que permite vislambrar que hay prohibicién expresa para acceder a los
mecanismos sustitutivos de la pena, para las personas condenadas por ¢l delito de extorsion y sus
conexos, como ocurre con ¢l presente proceso.

Atendiendo la fecha de los hechos que motivaron la emisién de la condena por el delito de
extorsion -2 de agosto de 2007 — pero teniendo en cuenta que el seior LUIS AUGUSTO MORALES
PENA sc encuentra condenado en este caso, entre otras conductas punibles, por el delito de extorsion
agravada, se impone al Juzgado estudiar la aplicacién de la norma constituida en el Articulo 26 de la
Ley 1121 de 2006, que contempla la prohibicién de mecanismos sustitutivos y beneficios para dicha
clase de infracciones penales, como a continuacidn se procede a transcribir canon pertinente de dicha
normativa que sefiala:

“Articulo 26, Exclusion de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de
terrorismo, financiacion de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y conexos, no procederin
las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion, ni se concederin subrogados penales o
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de cjecucion condicional
o suspension condicional de ejecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prisida




legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracidn consagrados en el Cadigo
de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz”

Ahora, en atencion a la promulgacion de la Ley 1709 de 2014, puede llegar a estmarse que de
conformidad con su artculo 30, que modifico el articulo 64 de la ley 599 de 2000, resultaria .
procedente estudiar la viabilidad de! beneficio de libertad condicional para cualquier infraccién penal,
empero, para ¢l efecto debe tenerse en cuenta pronunciamiento jurisprudencial emitido por la Corte
Suprema de Justicia el 25 de junio de 2014, en el radicado 73813, relativa a delitos exceptuados de
mecanismos sustitutivos estatuidos en la ley 1121 de 2006, en el cual ha determinado:

“Y en este caso, s tiene que la demanda se utiliza a manera de un recurso ordinario para
insisnr en que ¢ actor tiene derecho a la libertad condicional, por estimar derogado,
ticitamente, Ia prohibicion impuesta en ¢l articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 No obstante y
como lo indicaron los jucces demandados, el citado articulo no fue derogado ticitamente por el
articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, pues este fendmeno juridico sélo acontece cuando la
disposicion nueva no es concilisble con la anterior?, situacién que no ocurrid en el presente
caso, toda vez que la exclusion de beneficios contenida en la dltima regla, sélo incorporo
algunos delitos para los cuales no procedian la suspensién condicional de la ejecucion de la pena
v la prisién domiciliaria, dejando incolumes aquellas disposiciones normativas que regulan el
subrogado de la libertad condicional, mds ain cuando éstas se encuentran revestidas de tal
especificidad como en los eventos de delitos de extorsién o terrorismo.

Ea consecuencia, lo que en ltimas hizo ¢l parigrafo 1° del articulo 32 de la Ley 1709 de
2014 fue establecer que la libertad condicional prevista en ¢l articulo 64 del Cédigo Penal no se
encuentra vedada para aquellos que hubicran sido condenados por los punibles relacionados en
¢l parrafo 2° del articulo 68 A del Codigo Penal, pero sin referirse, en absoluto, a restricciones
expresamente impuestas por el legislador en otras disposiciones pasadas como, por ejemplo, el
articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 respecto de los delitos de secuestro y extorsion.

“Asi las cosas, en ¢l caso objeto de andlisis ni siquiera habria lugar a aplicar “las reglas
generales sobre validez y aplication de las leyes™ contenidas en la Ley 153 de 1887, pues para
que tal disposicién normativa cobre vigencia, se debe partir de la premisa de la existencia de una
“incongruencia en las leyes, u ocurrencia oposicion eatre key anterior y ley posterior, o trate de
cstablecer el trinsito legal del derecho antiguo a derecho nuevo (...)" v como bien se puede
observar, ¢l articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 y el 32 de la Ley 1709 de 2014 son vilidas y
juridicamente conciliables en tanto que, se reitera, el uno establece una circunstancia especifica
que configura la prohibicién para acceder a la libertad condicional —que se trate de delitos de
extorsion- y ¢l otro, por ¢l contrario, establece un presupuesto de hecho de caricter general que
s¢ contrac a la concesion de la libertad condicional, sin alterar, en absoluto, aquellos casos
expresamente exceptuados™.

En conclusién, de los aspectos mencionados, y al no reunirse los requisitos establecidos en la ley v
la jurisprudencia, no se accederd a la concesion del mecanismo sustitutivo de la libertad condicional,
por cuanto la conducta desarrollada por el sentenciado fue valorada para el sefior LUIS AUGUSTO
MORALES PESA, como extorsion agravada, y existe expresa prohibicién para ello.

‘s




Igualmente, uno de los delitos por el que fue condenado el sefior LUIS AUGUSTO MORALES PrNA
fue la extorsion agravada.

Por lo anterior, y por existir una expresa prohibicién de cardcter objetivo introducida por el
legislador, al prohibir ¢l acceso a beneficios y subrogados para quienes incurran, entre otras
conductas punibles, en extorsion, no es necesario que este Juzgado Doce de Ejecucién de Penas se
pronuncic sobre los factores subjetivos para el beneficio de la libertad condicional.

Pues de adclantar ese estudio, se tornaria en un desgaste innecesatio de la Administracion de
Justicia, al ser inerme dicha situacion,

5. Redosificacién de la pena por sentencia C-014 de 2023

Seria del caso resolver la solicitud de ndssificacén de la pena, de no ser porque este Juzgado Doce
de Ejecucion de Penas no tiene acceso a la sentencia referida por el sentenciado LUIS AUGUSTO
MORALES PENA.

Por lo cual, se ordena por el Centro de Servicios Administrativos requerir al sentenciado con el fin
que cn el término de 3 dias contados a partir de la notificacion de esta providencia remita copia
completa de la sentencia por la cual reclama la ndosificacion de la pena, pues dicho texto no estd al
alcance del Juzgado, y como pide acceder a redosificacién por dicha providencia, para presentar la
solicitud debe contener el contenido de la providencia, de lo contrario resulta ilogica la presentacion
de la peticion.

Lo anterior, en atencién a que el condenado reclama la aplicacion de la sentencia a través de su
memorial sin anexarla y sin tener acceso por este Juzgado a la providencia.

Ahor, en gracia de discusion, al observar la norma que fue presuntamente declarada inexequible por
la Corte Constitucional en la sentencia C-014 de 2023, que no es otra que el articulo 5° de la ley 2197
de 2022 que indicaba que la pena de prision para los tipos penales tendri una duracién mixima de
sesenta (60) arios excepto en los casos de concurso, revisado el proceso y la norma que le fue aplicada al
condenado LUIS AUGUSTO MORALES PENA fue en vigencia de la ley 890 de 2004 la cual no
contemplaba ¢sa mixima sancion de 60 afios que la norma supucstamente declarada inexequible,
pues la ley 890 £ijo Ja sancién mixima en 50 y no en 60 afios de prision.

Por lo cual, careceria de todo sentido estudiar una redosificacién de la pena por la inexequibilidad de
la norma, cuando lo cierto es que en ninglin momento dicha norma desfavorable y presuntamente va
expulsada del ordenamiento juridico nunca le fue aplicada al penado, lo cual torna inocua una
determinacion en ese sentido,

‘Ademds, la jurisprudencia ha dererminado que en casos concretos este tipo de solicitudes al
involucrar sentencias de inconstitucionalidad, corresponde cjercer ¢l recurso extraordinario de
revision ante el competente, que no es el juzgado de ejecucién de penas.

Por ende, y al no haber lugar a Ia redosificacion de la pena, 2 consecuencia de lo anterior umpoco
hay manefa sobre un pronunciamiento en relacién con la libertad por pena cumplida, pues
claramente ¢l penado no ha cumplido con la sancién privativa de la libertad, conforme a lo indicado
en esta providencia.




No obstante de manera obligatoria por quienes administran justicia. En pro de un estado democratico

de derechos fundamentales de 1, 2, 3, 4, generacion. En el orden constitucional y legal.

“PARA TAL EFECTO DEBEMOS PARTR DESDE LA OPTICA DEL PREAMBULO EL PUEBLO DE
COLOMBIA en ejercicio de su poder soberano, representado por sus delegatarios a la Asamblea
Nacional Constituyente, invocando la protecciéon de Dios, y con el fin de fortalecer la unidad de la
Nacién y asegurar a sus integrantes la vida, la convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad, el
conocimiento, la libertad y la paz, dentro de un marco juridico, democratico y participativo que
garantice un orden politico, econémico y social justo, y comprometido a impulsar la integracion de la
comunidad latinoamericana decreta, sanciona y promulga la siguiente CONSTITUCION POLITICA DE
COLOMBIA TITULO I DE LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES.

Articulo 1. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Republica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratica, participativa y pluralista,
fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la

integrany en la prevalencia del interés general.

Articulo 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar
la participacién de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica,
administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad
territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo. Las autoridades de la
Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida,
honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes

sociales del Estado y de los particulares.

Articulo 3. La soberania reside exclusivamente en el pueblo, del cual emana el poder publico. El pueblo
la ejerce en forma directa o por medio de sus representantes, en los términos que la Constitucion

establece.

Articulo 4. La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre Ia
Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales. Es deber de
los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y las leyes, y respetar y obedecer

alas autoridades.




Articulo 5. El Estado reconoce, sin discriminacién alguna, la primacia de los derechos inalienables de la

personay ampara a la familia como institucién basica de la sociedad.

Articulo 6. Los particulares s6lo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién y
las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omisién o extralimitacién en el

ejercicio de sus funciones.

Articulo 7. El Estado reconoce y protege la diversidad étnica y cultural de la Nacién colombiana.

Articulo 8. Es obligacion del Estado y de las personas proteger las riquezas culturales y naturales de la

Nacion.

Articulo 9. Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la soberania nacional, en el respeto
a la autodeterminaciéon de los pueblos y en el reconocimiento de los principios del derecho
internacional aceptados por Colombia. De igual manera, la politica exterior de Colombia se orientara

hacia la integracion latinoamericana y del Caribe.

Articulo 10. El castellano es el idioma oficial de Colombia. Las lenguas y dialectos de los grupos étnicos
son también oficiales en sus territorios. La ensefianza que se imparta en las comunidades con

tradiciones lingiiisticas propias sera bilingtie.

EN PRIMER TERMINO SE TIENE LA PRESENTE APELACION EN CONSIDERACION A 1A
REDOSIFICACION PUNITIVA;

En Ese orden de ideas se tiene que no se dio aplicacion a los argumentos emitidos por la jurisprudencia,
Si bien es cierto hay decisiones de la Corte Suprema de Justicia en donde se habla que la Ley no es
aplicable Yo quiero sefialar que la ley aplicable para cualquier evento y caso ES LA LEY VIGENTE AL
MOMENTO DE LOS HECHOS, SALVO EL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD.

Ese GIRO Jurisprudencial viene desde el afio 2005, el 16 de febrero 2005, EN EL RADICADO 23006
este es un Radicado de Segunda Instancia donde intervienen 9 Magistrados, NO ES DECISION DE
HABEAS CORPUS donde interviene un Magistrado, no es decisién de Tutela cuya decision la toman 3

Magistrados. Hecho juridicamente relevante Vs. La teoria de la aplicacion plena.




En ese marco a la decision de la Sala Plena, ello significa que efectivamente la ley aplicable es la que esta
vigente al momento de los hechos TANTO PROCESAL COMO SUSTANCIAL salvo que en desarrollo de

lalegislacion se tenga que aplicar el P. Favorabilidad.

H. ad-quem se genera una confusion e interpretacion sistematica en desmedro de la persona privada de
la libertad. ARTICULO 21. Modifiquese el numeral 5 y adiciénese el numeral 8 al articulo 310 de la

Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

Articulo 310. Peligro para la comunidad. Para estimar si la libertad del imputado representa un peligro
futuro para la seguridad de la comunidad, ademas de la gravedad y modalidad de la conducta punible y

la pena imponible, el juez deberd valorar las siguientes circunstancias:

[.]

8. Ademas de los criterios previstos en el presente articulo, las autoridades judiciales deberan tener en

cuenta, al momento de realizar la valoracién auténoma del peligro para la comunidad, si la persona

fue o ha sido imputada por delitos violentos, ha suscrito preacuerdo, aceptado cargos u otorgado
principio de oportunidad en los dltimos tres (3) afios por la comisién de delitos contra la vida y la
integridad personal o contra el patrimonio econémico.

Resaltando; Séptimo, por una parte, la expresion “fue o ha sido imputada por delitos violentos,” contenida
en el numeral 82 del articulo 21 (circunstancias para determinar el peligro para la comunidad a efectos
de imponer medidas de aseguramiento) de la Ley 2197 de 2022 viola el derecho a la presuncién de
inocencia. A juicio de la Sala, imponer al juez de control de garantias el deber de tener en cuenta el
hecho de que el procesado haya sido imputado por delitos violentos en anterior oportunidad para
considerar que es un peligro para la comunidad, supone entender que en el acto de formulacién de
imputacidon se ha desvirtuado la presuncién de inocencia, lo cual no ocurre en una etapa tan temprana
del proceso penal. Por otra parte, las expresiones “ha suscrito preacuerdos” y “aceptado cargos”,
previstas en la misma disposicion son exequibles siempre que el juez de conocimiento haya aprobado

el preacuerdo o la aceptacion de cargos.




Para la Sala es posible considerar que cuando un juez aprueba la aceptacién de responsabilidad
expresada por un sujeto, se ha desvirtuado la presunciéon de inocencia de conformidad con lo previsto

enla Ley 906 de 2004.

Sin que ello implique realizar un estudio constitucional con igualdad de armas a todos los procesos en
relacion a los tés de proporcionalidad e igualdad. Sin que ello genere la aplicacion por penas inferiores

ala de 50 afios o en efecto 60 afios en un pais democratico con igualdad de condiciones.

El segundo problema juridico va encaminado a la apelacion de la libertad condicional, H. despacho
el AQUO Y Ad-quem, por regla general tenemos que de conformidad con el presente sustento pongo de
presente la ley favorable en todos los sentidos y semantica e interpretacion para que ello se dé la

aplicacién a la ley de favorabilidad, més benigna al presente penado en el presente caso.

Con la clara conviccién y resaltado a todas luces que no es limitada la libertad condicional en el sentido
de que estén contempladas las fases de tratamiento para la concesion del beneficio de la libertad

condicional.

Lo que si se desprende del auto de sustento de cara a la concesién de la libertad de ninguna manera la
norma limita a ello para que esas fases de confianza sean un limitante o un requisito para la concesién

de lalibertad condicional. No esta determinado en la normatividad penal y carcelaria.

Si bien es cierto hay decisiones de la Corte Suprema de Justicia en donde se habla que la Ley no es
aplicable Yo quiero sefialar que la ley aplicable para cualquier evento y caso ES LA LEY VIGENTE AL
MOMENTO DE LOS HECHOS, SALVO EL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD.

Ese GIRO Jurisprudencial viene desde el afio 2005, el 16 de febrero 2005, EN EL RADICADO 23006
este es un Radicado de Segunda Instancia donde intervienen 9 Magistrados, NO ES DECISION DE
HABEAS CORPUS donde interviene un Magistrado, no es decisién de Tutela cuya decisién la toman 3

Magistrados. Hecho juridicamente relevante Vs. La teoria de la aplicacion plena.

En ese marco a la decision de la Sala Plena, ello significa que efectivamente la ley aplicable es la que esta
vigente al momento de los hechos TANTO PROCESAL COMO SUSTANCIAL salvo que en desarrollo de

lalegislacion se tenga que aplicar el P. Favorabilidad.

En tal contexto se tiene H. Ad-quem estamos frente a un fendmeno de favorabilidad y de ello no se
puede desconocer por el A-quo regla constitucionalmente el principio taxativo para su aplicacion, en la
exegética de los derechos de una persona privada de la libertad, cando se cumplen los factores
objetivos y subjetivos y no enlodar mas grave aspectos que ya fueron debatidos o revivirlos a la

consideracion de la valoracién de la conducta.




En relaciéon a la cobertura que tiene el penado por favorabilidad de la presente ley. Con Ia

interpretacion exegética. De su aplicabilidad de cara a la concesién de beneficio.

Si coincidimos en tal interpretaciéon hermenéutica, también estaria en contravia lo establecido en los
paragrafos estimados en la norma del C.P., articulo 68 A, que por supuesto tampoco estaria derogada o

expresa prohibicién constitucional y legal.

Empero, si se coincide con la respectiva favorabilidad de la norma no entraria a prosperar el sustento
determinante del juez de primera instancia en autos donde se niega toda posibilidad de acceder a los

beneficios o subrogados de ley.

Factores que vulnere y se resalta que van de la mano con los dos requisitos de orden subjetivo y
subjetivo a la documentacién aportada por el centro carcelario, en ello determino si se coincide a las
interpretacion de la norma para generar limitantes a la concesidn de libertades por lo algunos jueces de

ejecucion de penas, en estos aspectos.

Dicotomia que se ve mds caprichosa al sentir de la poblacién carcelaria a estos subrogados con el
agravante que en este proceso varios procesados accedieron a la libertad condicional, en tal sentido

exijo la igualdad de condiciones e interpretaciones que son de orden constitucional.

Argumentos que hacen del funcionario en su primer momento sobre la prohibicién de los beneficios y
subrogados, en el entendié de las normas se tiene que la ley 1709 de 2014 en contraste con los hechos

da cabida a la presente favorabilidad aplicar como lo es lo normado en el articulo 68 A;

Articulo 68A. Exclusion de los beneficios y subrogados penales. C.P.

No se concederan; la suspension condicional de la ejecucion de la pena; la prisién domiciliaria como
sustitutiva de la prisién; ni habra lugar a ningtin otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboracién regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya

sido condenada por delito doloso dentro de los «cinco (5) afios anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la Administracién Publica; delitos
contra las personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la
libertad, integridad y formacion sexual; estafa y abuso de confianza que recaiga sobre los bienes del
Estado; captacion masiva y habitual de dineros; utilizaciéon indebida de informacion privilegiada;
concierto para delinquir agravado; lavado de activos; soborno transnacional; violencia intrafamiliar;
hurto calificado; abigeato enunciado en el inciso tercero del articulo 243; extorsion; homicidio
agravado contemplado en el numeral 6 del articulo 104; lesiones causadas con agentes quimicos, acidos
y/o sustancias similares; violacion ilicita de comunicaciones; violacion ilicita de comunicaciones o

correspondencia de caracter oficial; trata de personas; apologia al genocidio; lesiones personales por
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pérdida anatémica o funcional de un 6rgano o miembro; desplazamiento forzado; trafico de migrantes;
testaferrato; enriquecimiento ilicito de particulares; apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados,
biocombustibles o mezclas que los contengan; receptacién; instigacion a delinquir; empleo o
lanzamiento de sustancias u objeto peligrosos; fabricacién, importacion, trafico, posesiéon o uso de
armas quimicas, bioldgicas y nucleares; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes y otras
infracciones; espionaje; rebelidn; y desplazamiento forzado; usurpacién de inmuebles, falsificaciéon de
moneda nacional o extranjera; exportacion o importacién ficticia; evasion fiscal; negativa de reintegro;
contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e instigacién al empleo,

produccién y trasferencia de minas antipersonas.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara respecto de la sustitucion de la detencién preventiva
y de la sustitucion de la ejecucién de la pena en los eventos contemplados en los numerales 2, 3,4y 5
del art 314, de la ley 906 de 2004.

RESALTANDO PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad
condicional contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco para lo dispuesto en el

articulo 38G del presente codigo. Se resalta en favorabilidad de dicha norma. 1709 de 2014.

PARAGRAFO 2o0. Lo dispuesto en el primer inciso del presente articulo no se aplicara respecto de la
suspension de la ejecucién de la pena, cuando los antecedentes personales, sociales y familiares sean

indicativos de que no existe la posibilidad de la ejecucién de la pena. APLICABILIDAD.

Acreditacion que estd respaldada en la interpretaciéon de la norma y sus semantica, con los
argumentos de que no se aplicara estas prohibiciones en relacidn con laley 1121 de 2006, Asi las
cosas H. Ad-quem, el juez quien vigila la pena no aplico las reglas propias del derecho a la
igualdad de los demas procesos y en este en especial, toda vez que dentro estas consideraciones
se debe aplicar la norma mas benigna al penado en contraste con la integraciéon de normas, sin
desconocer los principios reguladores de la constituciéon y la ley. De cara a la concesion la

libertad condicional.

Resaltando sefior juez de primera fallador o segunda instancia, en el recurso de

APELACION, en su estudio constitucional, dar aplicaciéon por favorabilidad en aplicacién a la
concesion de la libertad condicional toda vez que el articulo en lectura de todo su contexto no

prohibe la concesion de este beneficio. Inclusive la prisién domiciliaria.

Recalcando que tales postulados de normatividad y prohibicién van posterior a los hechos

materia de condena sobre este caso en particular y la persona en curso ya sentenciada no debe




asumir a futuro el cambio normatividad y jurisprudencia, por la favorabilidad en dicho lapsos.

De tiempo debe ser ajustado a las normas benigna y favorable.

Con los yerros de interpretaciéon de normas y jurisprudencias que son del ano 2002, y los hechos
datan del afio 2007. Con varias reformas que son mas benignas en aplicar las personas
condenadas, es decir la 1709 del afio 2014. Y si revisamos la prohibicién esta contemplada del

afio 2006.

Asi las cosas el estudio de integracion de normas y favorabilidad, en el orden constitucional y
legal no estd ajustado a derecho, por tal razén debe aplicarse las normas de favorecimiento,
considerando que si esta dado el primer tés de constitucionalidad de cara a los beneficios que

estd solicitando el penado.

Sumado a los otros requisitos de orden subjetivo de la resocializacién documentacién de buena

conducta favorable entre otras redenciones para su valor probatorio.

Acotando en otros parametros que tampoco es viable generar un andlisis a partir de la semdantica
de interpretaciones que el mensaje a la sociedad, entandase H. juez de segunda instancia que es
por ello que se estd purgando la respectiva pena para asi aterrizar a los factores objetivos con

todas las exigencias que se cumplieron en un centro carcelario por un sentenciado.

Ello es demostrativo probatoriamente (documentacién), en todas estas actividades emitidas al
juez de penas para que alli pueda valorar juiciosamente este aspecto de orden constitucional no
por una semadntica interpretacion negativa, nada de ello es eterno para los condenados,
resocializacidn que a la postre esta cumplida en todas sus factores sustanciales que van ligadas al

factor subjetivo por que el objetivo esta desbordado.

Realizando un tema de integraciéon de norma y vias jurisprudenciales, en este topico de
semantica de las normas porque no tiene expresa prohibicién a la posterioridad de la norma
1709, en los que tiene que ver con los paragrafos del art 68 A de cara a los beneficios de
libertad condicional y domiciliarias., sin que pueda entenderse que posterior normas entren en
vigencia siendo mas gravosas para el respectivo penado. Aplicacion de favorabilidad en los tés de

estudio constitucional. Recordando que los hechos suscitan en el afios 2007.
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1. Por lo que solicita en primer orden SE REVOQUE LA decision emitida por el juez quién vigila la
presente pena para que a su vez se ordene la concesiéon de cara a los beneficios de concesién

LIBERTAD CONDICIONAL Art 64 C.P., DELA LEY 65 DE 1993.

Dar aplicaciéon H. Ad-quem, los principios constitucionales de favorabilidad en relacién a los
hechos y posteriores normas y las mas benignas en torno a las normas constitucionales, teniendo
en cuenta los argumentos que son de base para la concesion de la_concesién LIBERTAD
CONDICIONAL, REDOSIFICACION DE PENA, OPORTUNIDAD LABORAL Y REDENCION DE PENA, Art
64 C.P., DEL LA LEY 65 DE 1993.

2. Asi mismo se solicita al H.ad-quem REVOQUE INTEGRAMENTE la decision en auto de negativa
a la redosificacion y aplique las rebajas pertinentes en punto a | derecho de igualdad de proceso con

mayor relevancia en un pais de orden democratico conforme a la constitucién y la ley.

3. Sin antes advertir que todos los procesos de orden penal deben de ajustarse a las condiciones
de igualdad con otros que por supuesto por el debido proceso y derecho de defensa y aplicacion
proporcional en relacién con los derechos humanos, maxime cuando se trata de personas privadas de la

libertad.

4. . Para en el sentido estricto de estudio constitucional deje sin efecto el auto que niega

beneficios de LIBERTAD CONDICIONAL, Art 64 C.P., DEL LA LEY 65 DE 1993.

5. Cumplidos los factores objetivos y subjetivos para la concesion de la libertad

condicional.

6. H. AD QUEM. en este tdpico, que se estudie en el analisis constitucional sobre
este penado de manera puntual y general se REVOQUE LOS AUTOS EN LO QUE TIENE QUE VER
CON LA CONCESION DE SUBROGADOS, EN PRIMER LUGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL
entre otros de la LEY 65 DE 1993. HABERSE CUMPLIDO (3/5) TRES QUINTAS PARTES DE
LA PENA FACTOR OBJETIVO.

3. Conceder la concesion del subrogado de la ejecucion de la pena en lo atinente a la libertad

condicional.
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4. Que se ordene dejar sin efecto los argumentos desfavorables a que tuvo lugar nuevamente en
las valoraciones de la prohibicién de los beneficios con los tiempos de privacion de la libertad prisién,
libertad condicional, prision domiciliaria y permiso de 72 horas, en razén a los derechos de

favorabilidad y derechos adquiridos de orden constitucional y legal.

IIL. NOTIFICACIONES

LUIS AUGUSTO MORALES PENA, C.C.N 79.472,837 privado de la libertad en centro
carcelario la picota, ERE 1 Recibird notificaciones complejo penitenciario y CARCELARIO PICOTA
INPEC. Ere 1.

Con respeto sefor juez segunda instancia fallador.




