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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 6 de Octubre de 2021, y en virtud de lo dispuesto 
por el Juzgado 11 de Ejecucibn de Penas y Medidas de Seguridad de 
esta ciudad, mediante auto interlocutorio 801 de^fecha ^17/08/2021, 
quedan las diligencias a disposicion de los sujetos procesales en 
traslado comun por el termino de tres (03) dfas, para quef1 si lo 
consideran conveniente, adicionen los argumentos presentados, ello de 
conformidad con lo dispuesto en elafticulo 194 inciso 4° de la ley 600 
de 2000. Vence el 8 de Octubre.db 2021.< U
Vencido el termino del traslado, SI/[ 
argumentos de la impugnacion. \ \

El secretario. >

>

)

NO se adicionaron

MANUELTERNANDO BARRERA BERNAL
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Bogota D.C diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Materia de ia decision
i

Se pronuncia el despacho respecto de los recursos de reposicion y subsidiario de apelacidn 
interpuestos por el abogado Eduardo Amado Barrera, quien funge como defensorbde! 
condenado Luis Fernando Ramirez Ramirez, conforme poder que adjunta, contra el auto del 29 
de junio de 2021 con el que este despacho revoco la suspension condicional de ejecucidn de la 
pena.

Asi como, respecto de la solicitud elevada por la doctora Andrea Alexandraw Sanchez Murcia 
encaminada a que se aclare el auto del 29 de junio de 2021, en cuanto al vencimiento’ del 
periodo de prueba fijado para dicho subrogado penal, pues advierte que en el auto se aiiioto 
que fenecia el 3 de enero de 2019, cuando realmente vence en noviembre de 2015. . :

i

Del recurso de reposicion:

El defensor del penado allega libelo con el que interpone el recurso de reposicion y subsidiario 
de apeiacion contra el auto del 29 de junio de 2021 referido, con el que se dispuso revocar la 
suspension condicional de ejecucion de la pena, para lo que comienza por hacer un recuento 
procesal, destacando que..la' sentencia emitida en este asunto cobrd ejecutoria el 14 de 
noviembre de 2008, en la que; se le concedio la suspension condicional de ejecucion de la pena 
a su prohijado, paria el que se-fijb un periodo de prueba de dos arios, garantizado con caucion 
prendafia por un monto de $50;000 y suscripcion de acta de compromiso.

Agrega, que el ejecutor de la pena requirio en varias oportunidades al penado para que 
acredifara las exigencias para hacer efectivo el subrogado penal cpncedido, sin que diera 
cumplirriiento a ello, motivo por el cual con auto del 24 de julio de 2013, decidio ejecuta la 
sentencia, por lo que ordend su captura.

Asi, aprehendido el penado, fue prestada la caucion prendaria y suscrita acta de compromiso e! 
. 15 de noviembre de 2013.

Ante el cumplimiento de las exigencias, el ejecutor de la pena con auto del 18 de noviembre de 
2013, restablecio el subrogado penal, dejando sin efectos el auto del 24 de julio de 2013 y 
ordeno la libertad del condenado.

I

.r-
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Luego, es requerido el sentenciado para que acredite el pago de la condena en perjuicios, ante 
lo que fueron aportados tltulos judiciales por la defensora, uno por $616,000 y otro por $ 
427.257, con lo que dice se dio cumplimiento a lo ordenado en la sentencia, con lo que aduce 
se dio cumplimiento. a todas y cada una de las obligaciones al fallo condenatorio.

Sefiala que el 29 de junio de 2021, este despacho decidio revocar la “libertad condicional” a su 
prohijado en la Carcel Picota donde se encuentra privado de la libertad, disponiendo su 
encarcelamiento para que purgue la pena de 12 meses de prision, empero, anade que solo se 
le notifica hasta el 23 de julio de 2021, dado que realmente figura prjvado de la libertad con 
mecanismo de prision domiciliaria por otro caso.

indica la defensa que este despacho le vulnero sus dere.chbs fundamentales al penado, tales 
como debido proceso, acceso, a la administracion de1 justiciary derechp a la libertad, 
atendiendo que se le nego la prescripcion de la pena al darse una interpretacion erronea de la 
norma, para lo que expone que el articulo 80 del C. Penal, preceptua las causales que dan pie 
a la extincion de la sancion penal, entre eilas, la prescripcion, y que segun el articulo 89 ibidem, 
ei termino es el fijado en la sentencia o el que’falte por ejecutar, pero no inferior a cinco ahos 
contados a partir de la ejecutoria de la sentencia.

Y como quiera que la.peha de es de 12 meses de prision, se deben contabilizar los cinco anos 
a partir de la ejcutoria de la sentencia, esto es, 14 de noviembre de 2008, por lo que la sancion 
penal prescribla el 14 de noviembre de 2013, por lo que para este momento ya se encuentra 
ampliamente superada. ;

Admite que dicho periodo puede ser interrumpido como lo indica este despacho, pero sehala 
que eMegislador fue claro no deja lugar a interpretdcidn, pues de acuerdo con e! articulo 89 del 
C. Penal, el termino de prescripcion solo se interrumpe cuando el sentenciado fuere 
apreherididd en virtud de la sentencia, o fuere puesto a disposicion de la autoridad competente 
para el cumplimiento de la misma, por lo que considers que este despacho desnaturaliza dicha 
prerrogativa legal, toda vez que su prohijado fue privado de la libertad eM9 de septiembre de 
2015 y puesto a disposicion de autoridad diferente, ante lo que concluye que en momento 
alguno hubo interrupcion del tdrmino de prescripcion, de manera que considers que la pena 
impuesta en este caso se encuentra prescrita y debera decretarse la extincibn de la misma.

Por tanto, manifiesta que en igual sentido lo actuado con posterioridad, esto es, la revocatoria 
del subrogado pena! es arbitraria e ilegai, por cuanto los tiempos que se pretenden hacer valer 
para ello son extremes temporaies que no coinciden con la realidad factica y procesal, asi 
precede a hacer un calculo teorico en cuanto a que el periodo de prueba iniciaba 10 de
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septiembre de 2008 y terminaria el 10 de septiembre de 2010, y como el 24 de julio de 20' 3 se 
profirio el auto revocatorio del subrogado, pero anade que se olvida que el 18 de noviembre de 
2013, se profirio auto que dejo sin efectos el auto anteriormente meiicionado, por lo que debe 
entenderse que la decisibn de ejecutar la senencia y revocar el subrogado penal no exist 6 en 
la vida juridica, por lo que concluye que el termino de dos anos para el subrogado penal se 
cumplio sin que durante ese tiempo existiera razon para revocarlo, ante lo que lo que procedia 
la extincion de la pena. /'

Anade que es requisite legal surtir el traslado previsto en el artlculo 477 de la Ley 906 de 2004 
para revocar el subrogado penal, dado que si bien se intento notificar al penado en la C^rcel 
Picota de esta ciudad, solo llego basta la secretaria de dicho reclusorio, pero en ningun 
momento se le puso de presente al penado, por lo que no hay. constancia escrita de la 
notificacion, lo que dice vulnera el debido proceso, lo que genera una nulidad'sustancial bn la 
actuacion. ’ ■

Finalmente, pide decretar la extincion de la condena, y determinar la liberacion definitiva, por 
cumplimiento de las obligaciones, y en segundd lugar, decretar la prescripcibn de la pena, dado 
que no bubo interrupcibn del termino prescriptive.

Asimismo, que se deje sin efecto la actuacion posterior al cumplimiento del periodo de prueba 
vencido e!10 de septiembre de 2010. j

v. ■ .■'•.fiAy 'j

En su defecto, se\ conceda el recurso de apelacibn ante el fallador del caso, para que se 
decrete la revocatoria integral de la providencia que revocb el subrogado penal.

Cuestidn Previa:

Como quiera que se advierte que la defensa, dentro del libelo impugnativo contra el auto 
emitido el 29 de junio de 2021, elevb solicitud de extincion de la pena por cumplimiento de las 
obligaciones exigidas para el disfrute de la suspension condicionai de ejecucibn de la pena, 
como la prescripcibn de la pena por cuanto considera que el termino prescriptivo de la pena 
nunca fue interrrumpido, y si bien, ya este despacho negb la prescripcibn de la pena con suto 
que precede, el despacho en aras de garantizar los derechos y garantlas del sentenciado Luis 
Fernando Ramirez Ramirez, y como quiera que se exponen ’ aspectos que ameritan 
pronunciamiento de fondo, se decidira lo procedente en derecho con apoyo en precedente 
jurisprudencial, en providencia separada

Consideraciones:
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Por excelencia, en el marco de los procedimientos judiciales y dentro de ellos, los de contenido 
penal - aun en la etapa de ejecucion de la condena las determinaciones que adoptamos las 
autoridades son susceptibles de ser impugnadas por las partes a traves de los recursos, que 
de acuerdo con la normativa adjetiva penal, tratandose de autos interlocutorios, pueden series 
de reposicion, apelacion y excepcionalmente, el de queja.
De entrada debe advertirse que en el auto dictado el 29 de junio de 2021, el despacho incurrid 
en ciertas imprecisiones, por lo que de manera oficiosa en virtud del artlculo 10 de la Ley 906 
de 2004, se procedera a su correccion, pues si bien se registrd que el.predecesor homplogo 15 
de esta ciudad el 18 de noviembre de 2013, dejo sin efectos el auto que dispuso ejecutar la 
sentencia, por lo que en tal sentido, restablecio la suspension cpndiciqnal de ejecucion de la 
pena, lo cierto es que el acta de compromiso no la suscribi'6 el ,14 de abri! del mismo afio, sino 
el 15 de noviembre de 2013, como obra en foliaturas, de modq que distinto a lo anotado por 
error de digitacion en el mencionado auto sobre fecha de vencimiento del perlodo de prueba el 
3 de enero de 2019, la fecha correcta cprresponde al 14 de noviembre de 2015, como as! 
quedo senaiado precisamente en el auto'anterior emitido el 9 de febrero de 2021, mediante el 
cual se nego la extincion de la pena por prescripcion de la misma.

De otra parte, en el caso sub-examine, se tiene que el perlodo de prueba que se fijo para el 
beneficio de suspension condiciona! de ejecucion <le la pena concedido en el fallo fue de 24 
meses, el cual comenzo a corner desde el 15 de noviembre de 2013, en que el penado 
suscribrio el acta de compromiso, de donde se desprende que dicho tiempo de gracia fenecio 
el 14.de noviembre de 2015!

Sin embargo, aunque ya transcurrio el periodo de prueba impuesto, con auto emitido el 29 de 
junio de 2021, le fue revocado ei subrogado penal concedido por el fallador.

Ante tal panorama, se debe indicar que aunque el artlculo 67 del Codigo Penal establece que, 
vencido el periodo de prueba se debe proceder a la extincibn de la sancion y la liberacion 
definitiva, no es menos cierto que tal premisa normativa debe interpretarse de manera 
coordinada, pues al configurarse el lapso condicionado, la normatividad a su vez impone la 
obligacion al Juez ejecutor la obligacion de verificar en todo caso el cumplimiento de las 
obligaciones dentro de dicho termino; por tanto, no es juridicamente correcto afirmar que una 
vez finalizado el periodo de prueba precede ipso facto el fenomeno jurldico de la extincion y 
liberacion definitiva, ya que el agotamiento del periodo de prueba resulta solamente un hito que 
cumple doble funcibn, (i) la de verificacibn del cumplimiento de los compromisos, etapa en 
donde el Juez de penas esta facultado para activar o no el ejercicio de su funcibn ejecutora y
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(ii) el inicio del periodo prescriptive) bajo los postulados del artlculo 89 del Codigo Penal, 
maxime cuando en este caso especlfico le.fue revocado el subrogado penal por la comisibn de 
un nuevo hecho punible dentro del periodo de prueba por el que adem&s les fue d ctada 
sentencia condenatoria en su contra.

Rues bien, como el defensor del penado basa su inconformidad con el auto ataepSien 
pretender desvirtuar la legalidad de lo actuado en fase de ejecucibn de la pena, al senal^fe 
como la sentencia condenatoria quedo en firme el 10 de septiembre de 2008, y elfpe||a¥-de. 
prueba es de veinticuatro (24) meses, consldera que el 10 de septiembre de 2010, se janpiq 

dicho termino sin que incumpliera las obligaciones a las cuales quedp supeditada la suSpirisiori 
condicional de ejecucibn de la pena otorgada en el fallo, perp qasa por^ltq dicho professional 
del derecho, que el serior Luis Fernando Ramirez no^0f|i|b;a^d©|j|rpmetido ci>n la 
administracibn de justicia, como el mismo lo expone en su'libpfigl^lfes^)^|e los diferentes 

requerimientos no se presentb oportunamente a prestar la cadcteri pfendariai5ni mucho me ios a 
suscribir el acta de obligaciones respective, .deidoride con ciaridtd rrieridiana se colige que no 
puede afirmarse que haya cumplido las$mi®ia|i al punto que con posterioridad aM5 de 
noviembre de 2013, en que el pen|fgisuspribjb: el acta, y por ende en que comenzb a 
transcurrir realmente dicho periodo, fuefaereditado el pago de la condena en perjuicios.

0 V'1!
Empero, como quiera que^entre las obligaciones para el disfrute de dicho subrogado penal se 
encontraba tambierppe (jbsfrvar buena cbnducta, y la misma evidentemente no fue curr plida 
dentro de dicho tefniho,;p^-ia comisibn de nuevo hecho punible eM9 de septiembre de 2015, 
tal aspecto condujp^siiimr,elriti^lado previsto en el artlculo 477 de la Ley 906 de 20j)4, y 
vencid^el mismo, sfcqu^pjMificara dicha conducta delictiva, atendiendo que por la misma 

fue -ebridenado mediante;;jsentencia condenatoria, se dispuso la revocatoria del subrogado 
penal/;. A

Alp.ra,,.corrib tambien argumenta la defensa que se dispuso la revocatoria de la suspension 
co||ibibhial a pesar de encontrarse prescrita la pena impuesta en este asunto, por lo que 

estima vulnerados derechos fundamentales de su prohijado, al punto de asegurar que este 
despacho dio una interpretacibn errbnea de la norma, para lo que se basa en que l^ ley 
advierte que para constituirse la interrupcibn del termino prescriptivo de la pena, la 
aprehensibn o la puesta a disposicibn debe ser frente a la sentencia que ha generado la pena a 
imponer, y que su defendido fue privado de la libertad por autoridad judicial diferente, el 
despacho procedera a exponer el sustento jurisprudencial emanado de la Corte Suprema de 
Justicia tenido en cuenta para dicha decision.
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Para el efecto, viene al caso la sentencia del 27 de agosto de 2013, de la Code Suprema de 
Justicia donde definio la eventualidad relativa a la fecha desde la cual se contabiliza el termino 
prescriptive de la sancion penal cuando ha tenido lugar la revocatoria del subrogado penal, 
come en este caso, para lo que expose frente a la referida postura del Tribunal Superior de 
Bogota: - •

<(Obsen/ese que el Tribunal, en lugar de tomar en consideracion la fecha a partir de la cual se 
incumplid, dentro del periodo de prueba, la obligacidn de reparacion (fecha claramente determinable 
como veremos mas adelante), dio por supuesto que el termino debia contabilizarse desde la ejecutoria 
de la providencia en la que se declare el incumplimiento y revoco el beneficio. Situacion que da lugar a 
que se imponga al condenado las consecuencias negatives de la mora judicial.

Lo mas acorde con la funcion judicial, tenidndose a la vista que la cqndenada adquirio un derecho a la 
extincidn de la pena de cinco ahos, es no extender mas alia de Jo fazdnable el termino de la 
prescripcidn. Los derechos de las victimas que, en este caso, se pueden reivindicar por medio de un 
procedimiento de naturaleza civil y la lentitud en ios pronunciamientos de Ids funcionarios judiciales, en 
manera alguna justifican una interpretacioo desfavgrable, no reglada por el legislador, en contra de Ios 
intereses del condenado.

El equivoco es patente, debido a que la autoridad judicial confundio la providencia que declare el 
incumplimiento con el hecho mismo que lo motivo. El juez de ejecucion de la pena puede tomarse un 
tiempo razonable para revocar el subrogado, por el incumplimiento de obligaciones ocurridos en ese 
iapso, siendo relevante determiner el momento en que se incumplieron las obligaciones, pues a partir 
de esa fecha se imponta el deber. del Estado, por intermedia del funcionario judicial, de asumir el 
control, dp la ejecucidn de la pena y ordenar la aprehension del condenado en virtud de la sentencia 
condenatona.

Solo en el. caso de que no sea posible determiner la fecha del incumplimiento, que dio lugar a la 
revocatoria debera tomarse el dla de fmalizacion del periodo de prueba como el momento desde el cual 
empieza a contabilizarse la prescripcidn de la pena.

Esta forma de abordar el problems juridico tiene una doble justificacidn:

i) Por un lado, se toma en cuenta la circunstancia material a partir de la cual el condenado, beneficiado 
con el subrogado penal, se muestra en rebeldia respecto del control que el Estado ejerce sobre §1, 
siendo deber de las autoridades actuar con celeridad, para evaluar el incumplimiento y en 
consecuencia, revocar la medida y ordenar la ejecucion inmediata de la condena.

ii) Por otro lado, se imponen sobre el sujeto las consecuencias negativas de su incumplimiento, esto 
es, que no corra la prescripcidn durante el Iapso de tranquilidad en la que el Estado le otorgd la libertad
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y cfe/6 de ejecutar la condena por la confianza depositada en el, pero sin hacerle soportar aquellas que 
tienen su origen en la ausencia de vigilancla estatal, poca diligencia de las victimas o en la' 
judicial. Eso seria una carga excesiva que desconocerla el proposito y sentido de los tenhinos 
establecidos en el articulo 89 de la codificacion penal e implicaria que la autoridad estatal se exima del 
deberde proceder con celeridad, para revocar la suspensidn condicional de la ejecucion de la pdna.y 
disponer la ejecucidn selectiva de la misma.»

fora

Asi las cosas, se evidencia que en este case el termlno prescriptive de la sancion penal es de 
cinco anos, el que si se contabilizara desde ei vencimlento del periodo de prueba el 14 de 
noviembre de 2015, come en forma suflciente se expuso, por lo que dicho termlno-hublera 
vencido el 13 de noviembre de 2020, sino se observara que el penado ya venla privado -de la 

Jibertad, y asi ha continuado durante dicho termlno por cuenta de otro. asunto, pues apafece 
desde el 19 de septiembre de 2015, situacion que ilev6 a la interrupcion del termlno prescriptive 
de la pena, a voces del articulo 90 de la Ley 599 de 2000 y el entendido dado por la referida 
Corporacion. ;

' El despacho debe advertir, la importancia de establecer si el penado prenombrado estuvo d no 

privado de la libertad durante dicho lapsb sinimportar la autoridad judicial por lia cual lo hjaya 

estado, pues para el efecto debe tenerse en cuenta el precedente jurlsprudencial sobre el 
punto emitido en sentencia del 14 de junjo de 2010 por la Corte Suprema de Jusiticia sieido 
magistrado ponente. Jose Leonidas Bustos'Martlnez, donde preciso:

«AI respecto cabe recordar que la prescripcion se consolida no solamente con el 
transcurso del tiempo, este ademas debe significar el abandono o el desculdo del titular 
del derecho que deja de ejercerlo y al que se le extingue en consecuencia su interes. Por 
eso es que en todos los ordenamientos se consagra la posibilidad de interrumpir un 
termlno prescriptivo si el titular desarrolla un acto positive que pueda ser entendido 
jnequlvocamente como la reivindlcacion de su prerrogatlva.

Tratandose del ius puniendi, potestad del Estado, ia prescripcion extintiva se manlfiesta 
en un mandate de prohibicion a sus autoridades para que se abstengan de hacer efectiva 
la sancion impuesta, si dejaron transcurrir el termlno que sus proplas reglas fijaron para 
lograr el sometimiento del responsable penalmente, con el entendido del decaimiento del 
interes punitive denotado en el hecho de que ante la incapacidad para aplicar la pena, 
fenece la pretension estatal para su cumplimiento.

La Corte Constitucional as! lo considero:
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"La prescription es la cesatidn de la potestad punitiva del Estado despues de transcurrido el 
periodo de tiempo fijado por la ley, opera tanto para la action como para la pena. En la 
prescriptidn de la pena el Estado renuntia a su potestad represiva por el transcurso del 
tiempo, anulando de esta manera el interes de hacer efectiva una condena o sancion 
legalmente impuesta”.1

De acuerdo con lo expuesto, las disposiciones sobre la prescriptidn de la pena, operan coo 
el supuesto de que el condenado se encuentra gozando de la libertad, no obstante que en 
su contra exlste una sentencia condenatoria ejecutoriada, no as! cuandq est£ cumpliendo 
pena de prisibn, aunque sea por causa diferente, pues es evidente que si las sanciones de 
una y otra sentencia no son acumulable, no es posible que el recluso comience a 
descontarlas simultaneamente y ello por su puestd no constituye abandbno Estatal alguno 
al ejercicio de su facultad punitiva» \ ■" x ; ■-

De modo que segun consulta de la base de datps del INPEC, donde se halla consolidada la 
Sistematizacion Integral del Sistema Penitericiario y Carcelario - SJSIPEC, aparece privado de 
la libertad por otra autoridad judicial,desde el; 19 de septiembre de 2015, lo que trajo como 
consecuencia la interrupcion de la prescripcion de la pena.

Acorde con io anterior, es claro que el Estado no ha perdido la potestad punitiva, pues 
teniendo en cuenta, que el penado aun aparece privado de la libertad purgando pena de prision 
impuesta mediante sentencia que hizo transito a cosa juzgada, se desprende que no aparece 
vencido el termino. prescriptive de la pena impuesta en este asunto, es mas, ni siquiera ha 
comenzado a transcurrir, pues se advierte que el sentenciado no se encuentra en libertad.

Asi las cosas, como en la actuacion surtida previamente al auto que ie revoco el subrogado 
pena! concedido a Luis Fernando Ramirez, se garantizaron los derechos y garantias al debido 
proceso y administracion de justicia, como se acaba de resehar, tanto es asi que distinto a lo 
que asegura la defensa, hay constancia escrita en el plenario de haber sido notificado 
personalmente el 23 de julio de 2021, como lo acredita la firma que estampo de su purio y letra 
en la primera pagina de la providencia, unido a que salta a la vista el incumplimiento al 
compromise adquirido con la administracion de justicia, al incurrir en comision de hecho punible 
dentro del termino del periodo de prueba, y obviamente sin que hubiera vencido el termino 
prescriptive de la pena, se concluye que lo alegado por la defensa en nada enerva los aspectos 
facticos-juridicos tenidos en cuenta con apoyo en jurisprudencia para adoptar la decision 
atacada.

1 Sentencia C-997 de 2004.
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Es que tampoco aparece configurada causal alguna de (a nulidad que alega la defensa con el 
argumento que el auto del 24 de julio de 2013 que revocaba el subrpg^do. penal, fue dejado sin 
efectos por el posterior auto del 18 de noviembre de 2013, por io que llega al extreme de 
pregonar que la decision de ejecutar la sentencia y la de revocar el subrogado no existio ^n la 

vida jurldica, sobre Io que despacho debe ser enfatico en advertir que como se desprende del 
contenido del auto ultimo referido, el motive sustantivo que llevo a dejar sin efecto la anterior 
providencia, de manera alguna hace alusion a situacion constitutiva de causal *ie nulidad 
expresamente previstas en el estatuto adjetivo penal, que haya conducido a dejar sin validjez Io 

actuado, si no que tuvo como sustento el hecho de haber sido prestada ia caucion prendaria y 
suscrita el acta por el sentenciado Luis Fernando Ramirez, con la cual se comprometid al 
cumplimiento de las obiigaciones relatives al subrogado penal concedido,Centre ellas, la de 
pago de los perjuicios, al punto que condujo a que acreditara pos'teribrmerite el pago cle la 
condena pecuniaria, Io que no ocurrio en Io relative a la buena conducta tambien exjgida 
durante el periodo de prueba, de modo que como no se adyierte que tal incumplimiento haya 
sido desvirtuado, se dispondra mantener la decision atacada.

En subsidio entonces, se concedefa el recurso de apelacion ante el juez de condena de 
conformidad con el art. 478 de la ley 906 de 2004, en concordancia con los arts. 193 y '194, 
inciso 4° de la Ley 600 de 2000. |

En merito de Io expiiesto, el duzgado Once de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de 
Bogota, v

Resuelve

Primero: -Reponer parcialmente el auto emitido el 29 de junio de 2021, en el sentido de 
entenderse que el acta de compromiso la suscribio Luis Fernando Ramirez Ramirez el 15 de 
noviembre de 2013, y que por ende el vencimiento del periodo de prueba fijado para la 
suspension condiciona! corresponde al 14 de noviembre de 2015, segun io precisado en parte 
motiva. ...

Segundo: No reponer el auto del 29 de junio de 2021, con el se revoco la suspension 
condicional de ejecucion de la pena al sentenciado, segun.Io motivado.

Tercero; Conceder en el efecto devolutivo el recurso subsidiario de apelacion promovido por el 
defensor del condenado contra el auto del 29 de junio de 2021, ante el Juzgado Treinta y Cinco 
Penal Municipal de Bogota. Vencido el traslado secretarial remitase el proceso a segupda 
instancia. • .v ;
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Tercero: Reconocer al abogado Eduardo Amado Barrera con c.c. 19.362.781 y TP. 60.739 del 
C. S. de la Judicatura como defensor del penado prenombrado conforme conferido allegado, y 
quien registra como direccidn para notificaciones el correo electrdnico: edambar@hotmail.com

Cuarto: Remitir copia de este auto a la Direccidn del Complejo Carcelario y Penitenciario 
Metropolitano de Bogota - COMEB- con destino a la hoja de vida del penado.

Contra este provefdo proceden los recursos de ley.

Notiflquese y Cumplase

afael Leonidas Ospino Pucl 
Juez

HRR

Of ~((DEo’Bf 

T2/djf Hy/g:

.iC

mailto:eicpl_1_bt@cendoi.ramaiudicial.qov.co
mailto:edambar@hotmail.com

