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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 21 de Octubre de 2021, quedan las diligencias en secretarial 
disposicibn de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia No. 825 
del TRECE (13) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTIUNO{(202i), por el termino^ 
de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. 
Vence el dia 22 de Octubre de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI \^\ NO [ j 
recurso.

w

EL SECRETARIO

sf
y

S \MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
/

NUR <11001-60-00-028-2005-01731-00 
Ubicacion 41042
Condenado JUAN CARLOS SANCHEZ RODRIGUEZ 
C.C #80863992

CONSTANCIA TRASLADO REPOSIClCN

A partir de hoy 25 de Octubre de 2021, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los demas sujetos procesales por por el termino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 26 de 
Octubre de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presento escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Asimto

Se pronuncia el Despacho respecto a la viabilidad jurldica de revocar el subrogado de la libertad 
condicional en el presente asunto.

Actuacidn

El 01 de diciembre de 2005 el Juzgado 52 Penal del Circuito con Funcidn de Conocimiento de esta ciudad 
condeno a Juan Carlos Sanchez Rodriguez a 153 meses y 10 dias de prision, a la accesoria de inhabilltacidn 
de derechos y funciones publicas por lapso igual al de la pena principal calidad de autor responsable de Iqs 
punibles de homicidio en concurso con fabricacion 0 porte de armas de fuego 0 municiones, siendole negada 
la suspension condicional de la ejeciicibn de la pena y la prisibn domiciliaria. Igualmente se condenb al pago 
de ($850,000) como dafios materiales, y por concepto de daftos morales 200 salaries mlnimos legates 
mensuales vigentes.

Apeiada la sentencia e|16 de mayo de 2006 la Sala Penal de! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota 
declaro desierto el recurso.

El sentenciado fue privado de la libertad el 05 de junio de 2005.

Inicialmente avocb conocimiento de la actuacion e! Juzgado Segundo de Ejecucibn de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota, que mediante providencia del 19 de diciembre de 2011 le concedib al penado f\ 
beneficio de libertad condicional bajo un periodo de prueba de 04 anos, 2 meses y 25 dlas, librbndose boleta 
de libertad el 20 de diciembre del mismo afto. I

Con auto del 26 de noviembre de 2020 y 26 de abril de 2021 se dispuso corner traslado previsto en el articu 0 
477 del C.P.P.

De las exculpaciones

Vencido el termino legal, el penado guardb sitencio a pesar de haber sido notificado de manera 
personal el 21 de mayo de 2021.

Consideraciones

El fenbmeno juridico de la extincibn de la sancion penal se configura cuando el penado que ha sidp 
beneficiado del subrogado de la suspensibn condicional de la ejecucibn de la pena 0 de la libertad 
condicional ha completado el periodo de prueba impuesto, y dentro del mismo dio estrictp 
cumplimiento las obligaciones contenidas en el postulado normative del articulo 65 del Cbdigo Penal; 
esta determinacibn cuando es procedente pone fin a la ejecucibn de la sancion penal y 
consecuentemente libera definitivamente al sentenciado y rehabilita el ejercicio de sus derechos y 
funciones publicas.

El articulo 67 del Cbdigo Penal sefiala;

Tal disposicibn debe analizarse en armonia con el articulo 66 de la norma en comento, que prevb 
que si durante el periodo de prueba, el condenado violare cualquiera de las obligaciones impuestas, 
se ejecutara inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sldo motive de suspensibn y se harb 
efectiva la caucibn prestada.
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En el case sub-examine, se tiene que el periodo de prueba que se fijo fue de 04 ados, 02 meses y 
25 dias el cual comenzo a correr desde el 20 de diciembre de 2011, fecha en la cual el sentenciado 
fue notificado personalmente del auto emitido el 19 del mlsmo mes y ano, mediante el cual el 
Juzgado 02 de Ejecucion de Penas y Medidas de Segurldad de Bogota concedib libertad condicional 
bajo el estricto cumplimiento de las obligaciones consagradas en el articulo 65 del Codigo Penal 
siendo estas inherentes a dicho mecanismo sustitutivo. En ese orden de ideas el periodo de prueba 
fenecia el 14 de marzo de 2016.

La finalizacion del periodo de prueba es apenas el primer requisite para que proceda el estudio de fa 
extincibn, pues el transcurrir ei tapso impuesto en el auto que decreta la subrogacibn, habilita al Juez 
de Ejecucion para establecer si el encartado cumplib todas las obligaciones que contiene el articulo 
65 del Codigo Penal, precisando que los mandates de informar todo cambio de residencia, acreditar 
el pago de los perjuicios y comparecer personalmente ante la autoridad que vigite el cumplimiento 
cuando fuere requerido, son postulados que contemplb el legislador del 2000 y son fbcilmente 
verificables por parte del despacho, pero las obligaciones de observar buena conducta, y de no salir 
del pais sin previa autorizacibn, deberbn ser certificadas por las autoridades judiciales y migratorias.

No obstante, obran en e! expediente copia de las sentencias proferida el 24 de febrero de 2017 por 
el Juzgado 19 Penal del Circuito con Funcibn de Conocimiento de Bogota dentro del proceso 
110016000017201510028 por el delito de fabricacibn, trafico, porte o tenencia de armas de fuego 
accesorios y la emitida el 29 de junio de 2018 por el Juzgado 20 Penal del Circuito con Funcibn de 
Conocimiento de esta capital en la radicacibn 110016000050201604599 por la conducta punibie de 
uso de documento falso, hecho que denota que el penado transgredib la obligacibn de observar 
buena conducta durante el periodo en gracia, pues en el primero de los casos la ocurrencia de los 
hechos se dio el 13 de enero de 2016 y en la segunda actuacibn el 05 de julio de 2015. En 
consecuencia, se negara la extincibn de la condena.

Revocatoria libertad condicional

La concesibn del subrogado penal de la libertad condicional o de la suspensibn condicional de la 
ejecucibn de la pena, adembs de ser una gracia que se concede al sentenciado para que 
extramuralmente se reincorpore al eje social, brinda la oportunidad al mismo de demostrar que no 
requiere mas tratamiento penitenciario; no obstante, cualquiera de estos dos subrogados estb 
condicionado al cumplimiento estricto de ias obligaciones que contiene el articulo 65 del Cbdigo 
Penal, a ias cuales el beneficiado se ha sometido previamente y por un lapse determinado. De ahl 
que si se concreta el cumplimiento, es viable decretar la extincibn de la sancibn penal y la 
rehabilitacibn de sus derechos y funciones publicas al tenor del articulo 67 de estatuto sustantivo; 
empero, al encontrasen probados incumplimientos a los compromisos suscritos, se deberb proceder 
a la revocacibn del beneficio conforme lo dispone el articulo 66 del Cbdigo Penal, preyio trbmite del 
articulo 477 del Cbdigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004).

El fenbmeno jurfdico de la extincibn de la sancibn penal se configura cuando el penado que ha sido 
beneficiado del subrogado de la suspensibn condicional de la ejecucibn de la pena o de la libertad 
condicional ha completado el periodo de prueba impuesto, y dentro del mismo dio estricto 
cumplimiento las obligaciones contenidas en el postulado normative del articulo 65 del Cbdigo Penal; 
esta determinacibn cuando es procedente pone fin a la ejecucibn de la sancibn penal y 
consecuentemente libera definitivamente al sentenciado y rehabilita el ejercicio de sus derechos y 
funciones pbblicas.
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Ante tal panorama, es menester resaltar que el 19 de diciembre de 2011 el Juzgado 02 de Ejecucidn 
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota concedid al sentenciado Sanchez Rodriguez fa 
libertad condicional bajo un periodo de prueba de 04 afios, 02 meses y 25 dias, tiempo en el cual 
debla cumplir a cabalidad con las obligaciones consagradas en el artlculo 65 del Estatuto Punitive |a 
las cuales se adhirio el 20 del mismo mes y ario, cuando se notified personalmente de la mentada 
providencia, destaedndose dentro de ellas, observar buena conducta. En tales condiciones el 
periodo de prueba culminaba el 14 de marzo del 2016.

Sin embargo, se reitera que dentro de las radicaciones 110016000017201510028 
110016000050201604599 los Juzgados 19 y 20 Penales del Circuito con Funcidn de Conocimiento 
de Bogota en sentencias proferidas el 24 de febrero de 2017 y 29 de junio de 2018 condenaron a 
Juan Carlos Sanchez Rodriguez a 54y 30 meses de prisidn respectivamente por los delitos de 
fabricacibn, trSflco, porte tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones y uso de 
documento falso por hechos acaecidos el 05 de julio de 2015, asi como el 13 de enero de 2016. !

Por tal razdn, su comportamiento representa una notoria gravedad, pues si se tiene en cuenta que 
es una persona que opta por irrespetar de manera reiterada los bienes juridicos tutelados, luego se 
hace necesario que cumpla el la sancion penal, para que precisamente se proteja a. la comunidail, 
de esta manera se evidencia que el penado inobservd la obligacidn tener buena conducta, toda vez 
que en el periodo en gracia incumplio los deberes a los que se adhirid desde la concesibn del 
subrogado. |

i

Bajo esas premises, el Despacho concluye sin equivoco, que Juan Carlos Sbnchez Rodriguez 
durante el periodo en gracia, se sustrajo especificamente de la obligacibn de observar buena 
conducta, sin que medie o se evidencie justificacion real y valida sobre la imposibilidad cumplir tal 
obligacibn.

Asi las cosas, no puede dejar pasar por alto este Estrado Judicial la reincidencia delictiva del 
sentenciado y su amplio prontuario, pues de su comportamiento se avizora que no estb en 
capacidad de afrontar sanas costumbres y respetar las normas de convivencia social, por ello debe 
asumir las consecuencias de su actuar delictivo por el dano social causado.

En consecuencia, se revocara la libertad condicional, disponiendo su encarcelacion para que purgue 
el faltante de la pena impuesta en el presente asunto, esto es, cincuenta meses (50) y veinticinco 
dias (25) dias de prision. Para tal efecto, en firme la presente decision librar las correspondientes 
ordenes de captura en contra del precitado condenado.

De la prescripcion de la sancion penal

Dando alcance a los principios que fundan el Estado Social y Democrbtico de Derecho, en aras de 
alcanzar la garantia fundamental a la libertad, la Carta Politics en su artlculo 28 prevb:

«Toda persona es fibre. Nadie puede sermolestado en su persona o familia, ni reducido a prisidn o arresto, v 
detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competent^, 
con ias formalidades legales y por motivo previamente defmido en la fey.

La persona detenida preventivamente sera puesta a disposicidn del juez competente dentro de las treinta y 
seis boras siguientes, para que Gste adopts la decisidn correspondiente en el tbrmino que establezca la ley. En 
ningun caso podrb haber detencidn, prisidn ni arresto por deudas, ni penas y medidas de seguridad 
imprescriptibles.y>. ;
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La prohibicion del fenomeno de imprescriptibilidad de las penas privativas de la libertad y de las 
medidas de seguridad, se edge un ingrediente caractenstico de la garantla fundamental a la libertad, 
que debe procurarse al interior de todo procedimiento de indole punitivo.

Por elio, el legislador en el articulo 88 del C6digo Penal fijo las causales de extincidn de la sancidn 
penal, dentro de las ctiales se encuentra explfcitamente el fendmeno de la prescripcion, desarrollado 
en los articulos 89 y 90 de la misma obra, fijando de esta manera, limites tangibles a la vigencia de 
la condena que ordena la privacidn de la libertad y determinando qud circunstancias habrian de 
prohibir la configuraoion de tal figura juridica. La Corte Constitucional, deflnid tal fenomeno asi:

«La prescripcidn es la cesacidn de la potestad punitiva del Estado despues de transcurrido el periodo de 
tiempo fijado por la ley, opera tanto para la accidn como para la pena. En la prescripcidn de la pena ei Estado 
renuncia a su potestad represiva por el transcurso del tiempo, anulando de esta manera el intern de hacer 
efecto iva una condena o sancidn legalmente impuestan.1

Asi, los terminos que se ban establecido para lograr la activacidn del derecho de prescripcidn de la 
sancidn penal, aparecen previstos en el articulo 89 del Estatuto Punitivo, que consagra:

«La pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados intemacionales debidamente incorporados al 
ordenamiento jurldico, prescribe en el tdrmino fijado para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, 
pero en ningun caso podra ser inferior a cinco aftos contados a partir de la ejecutorla de la correspondiente 
sentencia. La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) a/?os».

Respecto a la interrupcidn del termino de prescripcidn de la pena, el articulo 90 ibidem preve:

«£/ termino de prescripcidn de la sancidn privativa de la libertad se interrumpird cuando el sentenciado fuere 
aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere puesto a disposicidn de la autoridad competente para el 
cumplimiento de la misma*.

Con fundamento en los preceptos normativos citados, resulta claro que unicamente puede llegarse 
a la prescripcidn, en aquellos eventos en que la persona condenada no se encuentre privada de la 
libertad y el titular del derecho punitivo no haya ejercido las actividades necesarias para que se 
materialice la ejecucidn de la sancidn penal.

En concordancia con el citado precedente legal, se tiene que el 19 de diciembre de 2011 ei Juzgado 
Segundo Homdlogo de esta ciudad concedid libertad condicional, bajo un periodo de prueba de 50 
meses y 25 dias, tiempo que empezd a transcurrir desde el 20 de diciembre de 2011, lapse que 
culminaba el 14 de marzo de 2016, luego entonces el termino de prescripcidn de 5 arios y 25 dias . 
aftos corresponde contabilizarlo a partir del 15 de ese mismo mes y afio, el cual se consolidaria 
hipoteticamente hasta el 08 de abrii de 2021.

De modo que, si ia prescripcidn estuvo suspendida en virtud del periodo de prueba, se imponen 
sobre el penado las consecuencias negativas de su incumplimiento, esto es, que no corra la 
prescripcidn durante el lapso de tranquilidad, pues se dejd de ejecutar la condena por la confianza 
depositada en el penado.

En punto al tema, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de Bogota, puntualizd:

{(A juicio de la Sala, en el caso concrete que ocupa ahora nuestra atencidn, es claro que en los casos en los que al 
procesado se Id concede la suspensidn condicional de la ejecucidn de la pena de prisidn en el fallo, el termino 
prescriptive de la pena no corre durante el periodo de prueba que, como no seriate en este asunte de manera express

1 Sentmia C-997 de octnbrt 12 de 2004 M.P. Jam Cordoba Ttmiro. 4
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debe estimarse en dos aftos en cuanto resulta m&s favorable at condenado... Por ello, se repite, estima la Sala que el 
termino de prescripcidn de la sancidn debe contarse, en casos como el presente, a partir del vencimiento del perlodo de 
prueba cuando dentro del mismo no cumplieron todas las obligaciones adquiridas por el beneficiario del subrogado 
pena».2

Del mismo modo, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidn Penal indico:

«Debe tomarse en cuenta que a diferencia del fendmeno de la prescripcidn debido a la insubordinacidh, 
manifestada por medio de la evasidn a la accldn de la autoridad, con los subrogados penales se otorga una 
libertad concedida legltimamente. El condenado, al aceptar la suscripcidn del acta de compromiso y mientras 
estd acatando las obligaciones impuestas, estd dando cumplimiento a la sentencia y permanece sujeto a la 
vigilancia del juez de ejecucidn; por tanto, en ese lapso el tdrmino de prescripcidn de la pena permanece 
suspendido. Dada la funcidn de vigilancia de la pena y a su eventual revocatoria, las autoridades no hdn 
perdido el dominio de la situacidn. »3 !

Bajo ese entendido, es !6gico afirmar que durante el lapso de prueba Impuesto al condenado que 
resulto benefictado con un subrogado penal, ya sea suspension condicional de la ejecucion de la 
pena o libertad condicional el fendmeno prescriptivo se suspende, toda vez que el sentenciado 
voluntariamente se sometid al cumplimiento de unas determinadas obligaciones y permanece sujeto 
a la vigilancia del juez de ejecucidn.

Adicional a ello, cabe resaltar que el sentenciado estuvo privado de la libertad del 10 de mayo de 
2017 al 06 de marzo de 2020 dentro del proceso bajo radicado 2015-10028 conocido por este 
Juzgado en donde se revocd ia prisidn domiciliaria concedida por el fallador, siendo recapturadd 
nuevamente en esas diligencias el 28 de febrero de 2021.

As! las cosas, es claro para esta Sede Judicial que el hecho de que se hubiese aprehendido por 
otras diligencias interrumpio el termino prescriptive, conllevando a que la persecucibn para el 
cumplimiento del faltante de la sancibn penal impuesta en el radicado de la referencia no se hubiere 
propiciado, lo que desencadenb en que el Estado cesara la potestad punitiva, sin que ello significara 
la renuncia a la misma, toda vez que no es razonable y juridicamente posibie la ejecucibn de dos 
sentencias en un mismo tiempo, a menos que se haya decretado acumulacibn jurldica de penas, 
hecho que en el caso bajo estudio no sucedib, resultando evidente la interrupcibn del fenbmenp 
prescriptivo.

En un caso de analoga naturaleza, la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, advirtib:

«En slntesis, equivocadamente el accionante pretende que sea tenido en cuenta, como termino de 
prescripcidn de la sancidn penal, todo el tiempo transcurrido desde la ejecutoria de la sentencia impuesta el 
17 de septiembre de 2002 por el deiito de fuga de presos, hasta la fecha, omitiendo que, si bian aun la 
misma no se ha comenzado a ejecutar, ello no obedece a que el Estado haya renunciado a su potestad 
punitiva, sino a que es inviable su cumplimiento hasta tanto no haya descontado la totalidad de la pena - 
impartida por los delitos de homicidio, tentativa de homicidio y porte ilegal de armas-, por la cual se 
encuentra actualmente privado de la libertad, dado que es juridicamente imposible que el condenado 
cumpla simultdneamente las penas, pues las mismas no son acumulables, como correctamente lo declard 
el Juzgado Segundo de Ejecucidn y Medidas de Seguridad de Tunja -autoridad que actualmente vigila el 
cumplimiento de ia primera condena impuesta al accionante*4

For las anteriores consideraciones, lo juridicamente posibie es negar la extincibn por prescrip'cibn de 
la pena en favor de Juan Carlos Sanchez Rodriguez.

1 Tribunal Superior de Bogota, Sala de Decision Penal, sentencia de 8 de abri! de 2010, radicacion 1100131040920010032402 
1 Ibidem.
^ Tuiela. 39933, M.P. Jose Leonidas Bustos Martinet^
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Otras determinaciones

Abstenerse de emitir pronunciamiento respecto de la peticion de extincidn allegada por el abogado 
Jesus Antonio Suarez Reyes, para cual se requerira la profesional del derecho Jesus Antonio 
Suarez Reyes, para que allegue a este Estrado Judicial poder conferido por el penado Juan Carlos 
Sanchez Rodriguez, para ejercer como representante judicial del precitado dentro de esta actuacion, 
conforms las previsiones del articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

En m§rito de lo expuesto, el Juzgado Once de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de 
Bogota D.C.,

Resuelve:

PRIMERO: Revocar la libertad condicional concedida al sentenciado Juan Carlos Sanchez 
Rodriguez, disponiendo su encarcelacion para que purgue el faltante de la pena impuesta esto es 
cincuenta (50) meses y veinticinco (25) dias de prision.

SEGUNDO: Negar la extincion de la condena y la liberacion defmitiva al condenado Juan Carlos 
Sanchez Rodriguez.

TERCERO: Negar extincidn por prescripcidn de la sancidn penal en favor del penado S&nchez 
Rodriguez.

TERCERO: Notificar esta decision al condenado por el medio mas expedito precisando que el 
mismo se encuentra privado de la libertad en el Comoleio Carcelario v Penitenciario Metropolitano 
de Bogota - COMEB, por cuenta de otro proceso.

CUARTO: En firms esta determinacion iibrar las correspondientes ordenes de captura.

QUINTO: Abstenerse de emitir pronunciamiento respecto de la petition de extincibn allegada por el 
abogado Jesus Antonio Suarez Reyes, para cual se requerirO la profesional del derecho Jesus 
Antonio Suarez Reyes, para que allegue a este Estrado Judicial poder conferido por el penado Juan 
Carlos SOnchez Rodriguez, para ejercer como representante judicial'del precitado dentro de esta 
actuaciOn, conforms las previsiones del articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

SEXTO: Remitir copia de este auto al abogado Jesus Antonio Suarez Reyes al correo electronico (jas1489 
@hotmail.com).

Contra este proveldo proceden los recursos de Ley. i Cennc •.it- St-n ..........
f-JCOHCJOi, cu- f-v,)ris ■ ■M.; 11 •..

V tf..
pm moo i'.j r

■ '’n.i,-
En la fecha

Notifiquese y cumplase
1 3 OCT 201!

| La anterior pfovioencis
S)

RafaeTLeonidas Ospino Ruche 
^ Juez

CCGR
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CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”
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K OTROA.S A.I. OFL
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12/10/21 9:28 Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outlook

Entregado: NOTIFICAR AUTO NO 825 DEL Nl 41042 AL CDO

Microsoft Outlook
< MicrosoftExchange329e71 ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com >
Jue 16/09/2021 10:03 AM

Para: Keny Martinez Pautt <kmartinp@cendoj.ramajudicial.gov.co>

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Kenv Martinez Pautt fkmartinp@cendoi.ramaiudiciai.aov.co^ 

Asunto: NOTIFICAR AUTO NO 825 DEL NI 41042 AL CDO

https://outlook.office.com/mail/id/AAQkADYOZThmNjgzLWIxZGUtNDIINS05ZDdhLTMxNmQzMWUxNmY4YQAQACMI8RA5eFBOoWxdTwOwvns%3D 1/1

mailto:ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com
mailto:kmartinp@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://outlook.office.com/mail/id/AAQkADYOZThmNjgzLWIxZGUtNDIINS05ZDdhLTMxNmQzMWUxNmY4YQAQACMI8RA5eFBOoWxdTwOwvns%3D
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12/10/21 9:37 Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outlook

Notificaciones

•Juan Carlos Lopez Goyeneche <jclopez@procuraduria.gov.co>
Jue 7/10/2021 11:13 AM
Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Doctora muy buenos dias:

Me permito notificarme de las decisiones remitidas por usted, proferidas por el Juzgado 11 de EPMS 
correspondiente al 11 de septiembre al 4 de octubre de 2021, manifestando que quedo Notificado de 
las mismas y que no interpongo recurso alguno.

Atentamente,

JUAN CARLOS LOPEZ GOYENECHE
Procurador 26 judicial I apoyo a Victimas de Bogota

https://outlook.office.com/mail/id/AAQkADY0ZThmNjgzLWIxZGUtNDIINS05ZDdhLTMxNmQzMWUxNmY4YQAQAA0s%2B0iOwl5HoNG4kUjwEvo%3D 1/1

mailto:jclopez@procuraduria.gov.co
mailto:tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://outlook.office.com/mail/id/AAQkADY0ZThmNjgzLWIxZGUtNDIINS05ZDdhLTMxNmQzMWUxNmY4YQAQAA0s%2B0iOwl5HoNG4kUjwEvo%3D


j.n.
M. f/alz-

URG***** Ni 11-DIGITAL - LMMM- RECURSO DE REPOSICION EN
SUBSIDIO DE APELACION JUAN CARLOS SANCHEZ RODRIGUEZ

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - 
Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudida!,gov.co>
Mie 22/09/2021 5:40 PM
Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

ll 1 archives adjuntos (319 KB)
RECURSO DE REPOSICION Y APELACION JUAN CARLOS SANCHEZ RODRIGUEZ.pdf;

.23/9/21 19:12 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms * Seccionat Bogota - Outlook

******

De: MAKRO SEGUROS <makroseguros@hotmail.es>
Enviado: miercoles, 22 de septiembre de 20214:37 p. m.
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION JUAN CARLOS SANCHEZ RODRIGUEZ

Suenas tardes

adjunto solicitud

JUAN CARLOS - SANCHEZ RODRIGUEZ 
C.C. No, 80.863.992
makroseauros&hotma/I. es

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama 

Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error 
comuniquelo de inmediato, respondiendo al reniitente y eliminando cualquier copia que 

pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo 
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en 

general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archives adjuntos, a no 
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es 
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.

https://oi tlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAEsLt9MqGl5Mujtidgfh41g%3D 1/1

mailto:cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:makroseguros@hotmail.es
mailto:ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://oi


SENOR.
JUEZ ONCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE 
BOGOTA.
E. S. D.

11001600002820050173100
RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO 
DE APELACION CONTRA EL AUTO DE FECHA 
13 DE SEPTIEMBRE DE 2021 
JUAN CARLOS - SANCHEZ RODRIGUEZ 
80.863.992

RADICACION PROCESO: 
ASUNTO:

CONDENADO.
CEDULA:

JUAN CARLOS - SANCHEZ RODRIGUEZ; identificado como aparece ai pie de 
mi firma, en mi calidad de condenado dentro del proceso de la referenda, con 
todo respetO; me dirijo a su Despacho, estando dentro del termino de ley para 
hacerlo con el objeto de INTERPONER RECURSO DE REPOSICION EN 
SUBSIDIO DE APELACION en contra del Auto interlocutorio de fecha 13 de 
Septiembre de 2021, que revocara el beneficio en beneficio de la Libertad 
condicional y negara la Prescripcion de la accion Penal.

Sustento la presente accion para la no, revocatoria del beneficio de subrogado 
penal, y la prescripcion de la accion Penal, sustentando as(:

1. Si bien es cierto, fui condenada por cuenta de este proceso a una pena 
principal de 153 meses y 10 dias de prision, por haber sido hallado 
responsable de la conducta punible de homicidio 
fabricacion o porte de armas de fuego o municiones de fuego.

en concurso con

2. Fue entonces que para el 19 de diciembre de 2011, este estrado judicial, 
me concedio el beneficio de libertad condicional con un periodo de prueba 
de 4 anos. 2 meses y 25 dias.

3. Conforme a auto de fecha 13 de septiembre de la presente anualidad, 
menciona dentro de su sustento que mi periodo de prueba empezo desde 
el 20 de diciembre de 2011 hasta el 14 de marzo de 2016. Siendo esta 
ultima el termino final de mi condena.

4. Dentro del auto que revocare el subrogado y negare la accion de 
prescripcion, hace referencia que se incurrio en mala conducta dentro



del periodo de prueba, siendo esto inexistente, toda vez que fue hasta 
el 29 de junio de 2018 dentro del proceso 11001600005020160459900 
fue ejecutoriada, con respecto al proceso 11001600001720151002800, 
esta fue ejecutoriada el 05 de julio de 2015.

Argullo a usted que jamas fui requerido al llamado de este Despacho 
para la revocatoria del subrogado penal en el ano 2015, cuando se 
ejecutorio la causa 11001600001720151002800.

5.

Ahora bien; es evidente dentro de sentencia que ha proferido la Corte 
Suprema de Justicia que el termino de la prescripcion de la pena, 
suspende los terminos de la prescripcion de la pena, y que este 
retomara su conteo a partir del 14 de marzo de 2016 haciendo que 
la prescripcion de la pena se configurara hasta el 14 de marzo de 2021, 
tiempo en el cual, tampoco fui requerido por este Despacho judicial.

6.

Se entiende que una obligacion es cumplir con el tiempo de periodo 
contenido en el art 65 del C. P, el cual se cumplio, sin que dentro de 
este le hubieren revocado la suspension condicional de la pena . y otro 
muy diferente es la accion de prescripcion de la pena contenida en el 
art 83 del C. P, la cual se constituye en este caso en concrete, ya 
que con todo respeto este Despacho solo al momento de radicar la 
solicitud, fue cuando se percato de las demas conductas punible, 
puesto que bien es cierto lo podn'a haber hecho desde la comision de 
las conductas arriba descripta, que era cuando le operaba el tiempo.

7.

8. En este orden de ideas en este momento ya se encuentra cumplida 
tanto el termino de periodo de prueba y el fenomeno de la 
prescripcion de la sancion penal, ya que no opero este despacho en 
el momento procesal oportuno sino ,que espero 5 ahos mas desde el 
momento que se termino el periodo de prueba desde el 14 de Marzo 
de 2016, tiempo suficiente para volver a contar el termino de 
prescripcion de la accion.

\
9. Ahora bien, en el auto que hoy nos, cita, hace mencion que este 

Despacho, no pudo realizar una persecucion del cumplimiento de la 
sentencia, por estar privado de la libertad por otros proceso, en este 
caso refuto esta idea, ya que desde el 2016, hasta la fecha que, 
solicite la prescripcion no Hubo tal persecucion, fue hasta el 26 de 
abril de 2021 que me corrieron el traslado para mis explicaciones.



Hf"
art 90 del C. P Artlculo 90. Interrupcion del termino de prescripcion de la sancion 
privativa de la libertad

10.El termino de prescripcion de la sancion privativa de la libertad se interrumpira 
cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere 
puesto a disposicion de la autoridad competente para el cumplimiento de la 
misma.

Aqui vale la pena senalar, que se esta hablando de la misma sentencia en 
comentono,otras generadasporotrasconductas, hagoestaacotacion yaqueen 
el auto proferido menciona “ con fundamento en /os preceptos normativos citados, 
resulta claro que unicamente puede llegarse a la prescripcion, en aquellos eventos 
en que la persona condenada no se encuentre privada de la libertad y el titular del 
derecho punitivo no haya ejercido las actividades necesarias para que se materialice 
la ejecucion de la sancion penal ” lo anterior no es comprensible, toda vez que no 
fui capturado por cuenta de la sentencia que hoy nos sehala despues del periodo 
de prueba, ni requerido para el cumplimiento de la misma durante 5 ahos, solo es 
ahora que esta exigiendo el cumplimiento del periodo de prueba, habiendo este ya 
fenecido.

FUNDAMENTO JURIDICO.

Codigo Penal
Artlculo 90. Interrupcion del termino de prescripcidn de la sancion privativa de la libertad.
El termino de prescripcion de la sancion privativa de la libertad se interrumpira cuando el 
sentenciado fuere aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere puesto a disposicion de la 
autoridad competente para el cumplimiento de la misma.

Artlculo 86. Interrupcion y suspension del termino prescriptive de la accion

La prescripcion de la accion penal se interrumpe con la formulacion de la 
imputacion.
Producida la interrupcion del termino prescriptive, este comenzara a correr de 
nuevo por un tiempo igual a la mitad del senalado en el artlculo 83. En este 
evento el termino no podra ser inferior a cinco (5) ahos, ni superior a diez (10).

j

i



DE LA SENTENCIA QUE ME APOYO ).

“...La prescripcion como institute juridico de caracter extintivo pretende teleologicamente 
en todas las esferas del derecho imponer un limite temporal al ejercicio de las acciones o 
de los derechos para precaver la inseguridad que se generaria si las situaciones juridicas 
no se consolidaran de manera definitiva; empero, en materia penal, ese fenomeno ofrece 
dos vertientes claramente diferenciadas: la prescripcion de la accion y la prescripcion de la 
pena.

Respecto a la prescripcion de la pena, el Art. 89 del C.P. regula la materia de manera 
similar a como lo hacia el articulo 87 del Decreto-ley 100 de 1980, que era la norma vigente 
a la epoca de los hechos, al senalar que: “La pena privativa de la libertad, salvo lo previsto 
en tratados internacionales debidamente incorporados al ordenamiento juridico, prescribe 
en el termino fijado para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningun 
caso podra ser inferior a cinco (5) anos”.

A pesar de que el actual Codigo Penal no es explicito en senalar desde cuando empieza a 
corner el termino prescriptive de la pena, lo cual si hacia el articulo 88 del decreto-ley 100 
de 1980, basta una interpretacion sistematica del mismo, para colegir que es a partir de la 
ejecutoria de la sentencia, porque hasta que no se produzca esta, segun lo estipulado por 
el articulo 86 ibidem, esta corriendo el termino de prescripcion de la accion, y por simple 
logica, un mismo lapso no podria transcurrir simultaneamente para la prescripcion de la 
accion yde la pena...’’.

EL MAXIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

la prescripcion es la cesacion de la potestad punitiva del estado despues de trascurrido 
el periodo de tiempo fijado por la ley, opera tanto para la accion como para la penal.

En la prescripcion de la pena el Estado renuncia a su potestad represiva por el trascurso 
del tiempo, anulando de esta manera en interes de hacer efectiva una condena o sancion 
impuesta..”

Asi las cosas Sehor Juez, de Ejecucion de Penas he superado mas de los 5 ahos 
requeridos para la Prescripcion de la accion penal.

Segun lo establecido en las siguientes disposiciones aplicabfes (v. Gr., ley 12 de 
1975/ decreto 081 de 1976 y ley 113 de 1985).

El principio de la buena fe es un principio constltucional que obliga a que las 
autoridades publicas y a la misma ley, a que presuman la buena fe en las



actuaciones de los particulares, y obliga a que tanto autoridades publicas 
los particulares actuen de buena fe.

Recordemos lo que dice el artfculo 83 de la constitucion polftica colombiana, 
sobre el principio de la buena fe:

como

Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cehirse 
a los postulados de buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que 
aque/los adelanten ante estas

Sobre este principio, la Corte constitucional ha realizado interesantes 
exposiciones, y una de ellas contenida en la sentencia C-544 de 1994, que en 
su parte pertinente dice:

La buena fe ha sido, desde tiempos inmemoriales, uno de los principios 
fundamentales del derecho, ya se mire por su aspecto activo, como el deber de 
proceder con lealtad en nuestras relaciones jundicas, o por el aspecto pasivo, 
como el derecho a esperar que los demas procedan en la misma forma. En 
general, los hombres proceden de buena fe: es lo que usual men te ocurre. 
Ademas, el proceder de mala fe, cuando media una relacion juridica, en principio 
constituye una conducta contra ria a I orden jundico y sancionada por este. En 
consecuencia, es una regia general que la buena fe se presume: de una parte 
es la manera usual de comportarse; y de la otra, a la luz del derecho, las faltas 
deben comprobarse. Y es una falta el quebrantar la buena fe.

Teniendo en cuenta lo anterior, a primera vista, el artfculo transcrito parecerfa 
inutil. cPor que se incluyo en la Constitucion? La explicacion es sencilla: se quiso 
proteger al particular de los obstaculos y trabas que las autoridades publicas, y 
los particulares que ejercen funciones publicas, ponen frente a el, como si se 
presumiera su mala fe, y no su buena fe. En la exposicion de motivos de la 
norma originalmente propuesta, se escribio:

"La buena fe, como principio general que es, no requiere consagracion 
normative, pern se hace aquf explfcita su presun cion respecto de los particulares 
en razon de la situacion de inferioridad en que ellos se encuentran frente a las 
autoridades publicas y como mandato para estas en el sentido de mirar a I 
administrado primeramente como el destinatario de una actividad de servicio. 
Este mandato, que por evidente parecerfa innecesario, estarfa orientado a 
combatir ese mundo absurdo de la burocracia, en el cual se invierten los 
principios y en el cual, para poner un ejemplo, no basta con la presencia ffsica 
del interesado para recibir una pension, si no que es necesario un certificado de 
autoridad que acredite su supervivencia, el cual, en ocasiones, tiene mayor valor 
que la presentacion personal". (Gaceta Constitucional No. 19. Ponentes: Dr. 
Alvaro Gomez Hurtado y Juan Carlos Esguerra Potocarrero. Pag 3)

Claro resulta por que la norma tiene dos partes: la primera, la consagracion de 
la obligacion de actuar de buena fe, obligacion que se predica por igual de los 
particulares y de las autoridades publicas. La segunda, la reiteracidn de la



presuncion de la buena fe de los particulares en todas las gestiones que 
adelanten ante las autoridades publicas,

Es, pues, una norma que establece el marco dentro del cual deben cumplirse las 
relaciones de los particulares con las autoridades publicas. Naturalmente, es 
discutible si el hecho de consagrar en la Constitucion la regia de la buena fe, 
contribuya a darle una vigencia mayor en la vida de relacion, o disminuya la 
frecuencia de los comportamientos que la contrarian

Fines de la pena

l.Concepto De Pena

2. El concepto de pena se plantea, en principio, como un concepto formal. Pena 
es el mal que impone el legislador por la comision de un delito al culpable o 
culpables del mismo. Con esta definicion no se dice nada, sin embargo, sobre 
cual es la naturaleza de ese mal o por que o para que se impone. La respuesta 
a estas cuestiones es uno de los problemas mas discutidos de la Ciencia del 
Derecho penal y la polemica desborda incluso los Ifmites jurfdicos, para 
convert!rse en un tema de interes general para otras ciencias, Sociologia y 
Filosofia principalmente.

Si se quiere conseguir claridad en este a sun to, deberfa distinguirse desde el 
principio tres aspectos de la pena: La justificacion, su sentido y su fin. Mientras 
que con respecto a! primer aspecto puede decirse que existe unanimidad, no 
ocurre lo mismo con respecto a los otros dos.

La pena se justified por su necesidad como medio de represion indispensable 
para mantener las condiciones de vida fundamentales para la convivencia de 
personas en una comunidad. Sin la pena la convivencia humana en la sociedad 
actual seria imposible. Su justificacion no es, por consiguiente, una cuestion 
religiosa ni filosofica, sino una amarga necesidad.

Mas discutidos son los problemas sobre el sentido y fin de la pena. Estos ban 
constituido el objeto de la llamada "lucha de Escuelas", que durante muchos 
anos ha ocupado el centro de gravedad de las discusiones y polemicas en la 
Ciencia del Derecho penal. Aunque aqui no voy a ocuparme de esta polemica 
con detalle, expond re sucintamente los tres puntos de vista principalmente 
mantenidos y el, estado, actual del problem a.

Tradicionalmente, se distingue entre teorfas absolutes, teorias relativas y teorias 
eclecticas o de la union.

A. Las teorias absolutas .-

B. Aden den solo a I sentido de la pena, prescindiendo totalmente de la idea de 
fin. Para ellas, el sentido de la pena radica en la retribucion, en la imposicion de 
un mal por el mal cometido. En esto se agota y termina la funcion de la pena.



La pena es, la consecuencia justa y necesaria del delito cometido, entendida bien 
como una necesidad etica, como un imperative categorico al mode que la 
entendio KANT en su conocido "ejemplo de la isla" en la que sus habitantes, 
antes de abandonarla, debenan ejecutar al ultimo asesino que hubiera en la 
cancel para que todo el mundo supiera el valor que merece este hecho; bien 
como una necesidad logica, negacion del delito y afirmacion del Derecho; como

concibio
De algun modo, esta idea esta fuertemente enraizada en la sociedad, que 
reacciona frente a los mas graves delitos exigiendo el castigo de sus culpables 
"el que la hace, la paga " / en las concepciones religiosas, que ven la pena como 
la expiacion necesaria del mat (delito) cometido. Tambien las ideas de venganza 
y de "castigo" se basan en una concepcion retribucionista de la pena.

la HEGEL

Atienden a I fin que se persigue con la pena. Se dividen en teorfas de la 
prevencion especial y teorfas de la prevencion general. 
Las teorfas de la prevencion general ven el fin de la pena en la intimidacion de 
la generalidad de los ciudadanos, para que se aparten de la comision de delitos. 
Su principal representante fue el penalista aleman de principios de siglo XIX, 
FEUERBACH, que consideraba la pena como una «coaccidn psicologica» que se 
ejerefa en todos los ciudadanos para que omitieran la comision de delitos. 
Las teorfas de la prevencion especial ven el fin de la pena en apartar a I que ya 
ha delinquido de la comision de futures delitos, bien a traves de su correccion o 
intimidacion, bien a traves de su aseguramiento, apartandolo de la vida social 
en libertad. Su principal representante fue otro gran penalista aleman, FRANZ 
VON LISZT, quien considero al delincuente como el objeto central del Derecho 
penal ya la pena como una institucion que se dirige a su correccion, intimidacion 
o aseguramiento. Tambien la llamada "Escuela correccionalista" espahola de 
finales del siglo XIX y principios del XX preconizo una teorfa preventiva especial 
de la pena. Famosa es la frase de la penitenciarista espahola Concepcion ARENAL 
"odia el delito, compadece a I delincuente”, y el tftulo del libro del penalista 
salmantino Pedro DORADO MONTERO: «EI Derecho protector de los criminales» 
(1915), que sintetizan perfectamente las aspiraciones resocializadoras de la 
teorfa preventiva especial. Por lo demas, las tesis prevent!vas estan ya 
claramente formuladas en la famosa frase atribuida a PLATON: "nadie que sea 
prudente castiga porque se ha pecado, sino para que no se peque"

A. Las teorfas relativas

B. Teorfa de la union

Estas teorfas unificadoras aparecen en la historia del Derecho penal como una 
solucion de compromiso en la lucha de Escuelas que dividio a los penalistas en 
dos bandos irreconciliables: los partidarios de la retribucion y los partidarios de 
la prevencion, general o especial. Pero como toda solucion de compromiso 
desemboca en un eclecticismo que, queriendo contentar a todos, no satis face 
totalmente a nadie. Retribucion y prevencion son dos polos opuestos de una 
misma realidad que no pueden subordinarse el uno al otro, sino coordinarse 
mutuamente. La retribucion mira al pasado, al delito cometido; la prevencion,



a/ futuro, a evitar que se vuelva delinquir, Reconducir ambas visiones de la pena 
a una unidad es una especie de "cuadratura del drculo" de diflcil solucion. Las 
teorfas de la union, en sus distintas variantes tienen, sin embargo el merito de 
haber superado el excesivo parcialismo que late tanto en las teorfas absolutas 
como en las relativas. Ninguna de estas dos teorfas puede comprender el 
fenomeno de la pena en su totalidad, porque solo fijan su atencion en partes de 
ese fenomeno. Cualquier teorfa que pretenda comprender el fenomeno penal 
debera enfrentarse con el, por consiguiente, desde un punto de vista totalizador, 
sin perjuicio de descomponerlo despues, diferenciando sus distintos aspectos.

Precisamente en esto fracasan tambien las teorfas de la union. Para estas teorfas 
lo fundamental sigue siendo la pura retribucion del delito culpablemente 
cometido y solo dentro de este marco retributivo y, por vfa de excepcion, 
admiten que con el castigo se busquen fines preventives. Pern, como ha 
demostrado ROXIN, la retribucion no es el unico efecto de la pena, sino uno mas 
de sus diversos caracteres que incluso no se agota en si mismo, sino que, a! 
demostrar la superioridad de la norma jurfdica sobre la voluntad del delincuente 
que la infringio, tiene un saludable efecto preventivo general en la comunidad. 
Se habla en este sentido de prevencion general positive que mas que la 
intimidacion general, persigue el reforzamiento de la confianza social en el 
Derecho.
No se puede hablar, por tanto, de una funcion unica, ni mucho menos asignar a 
la pena un fin exclusive. La pena es, mas bien, un fenomeno pluridimensional 
que cumple diferentes funciones en cada uno de los mementos en que, aparece 
en el momento de la amenaza penal, es decir, cuando el legislador prohfbe una 
conducta amenazandola con una pena, es decisive la idea de prevencion general 
negative, pues se intimida a los miembros de la comunidad, para que se 
abstengan de realizar la conducta prohibida. Pern si, a pesar de esa amenaza e 
intimidacion general, se llega a cometer el hecho prohibido, entonces a su autor 
debe aplicarsele la pena prevista para ese hecho, predominando en la aplicacion 
de la pena la idea de retribucion o de prevencion general positive, aunque no se

aspectos
Finalmente, durante la ejecucion de la pena impuesta, prevalece, sobre todo si 
se trata de una pena privative de libertad, la idea de prevencion especial, porque 
lo que en ese estadio debe perseguirse es la reeducaciSn y socializacion del 
delincuente o, por lo menos, su aseguramiento los que vayan contra su voluntad 
o contra su dignidad como persona, como por ejemplo los trabajos forzados o la 
esterilizacidn o castracion, o que pretenden mas su "cinocuizacion", cuando no 
lisa y Uanamente su eliminacion o exterminio (pena de muerte), o mediatizando 
la concesion de determinados beneficios, como permisos de salida, libertad 
condicional, etc., con criterios muy especiales, mas propios de la "subcultura 
penitenciaria" que de una autentica resocializacion (prevencion especial 
negativa). Solo la integracion armonica, progresiva y racional de las distintas 
fases del fenomeno penal puede eliminar estos peligros.

excluyan especiales.preventivos

En este caso en particular, no me clasifico como una persona peligrosa para la 
sociedad, ya que por cuenta de este proceso purgue 14 meses y 23 dias se le 
brindo el trata mien to penitenciario ad ecu ado para re in teg rare a la sociedad



y no volyer a cometer mas conductas punibles. El incumplimiento de la 
sustitucidn de prision domiciliaria no fue de manera caprichosa si 
respondiendo a la necesidad de atencion medica que por falta de tecnicismo 
procesal incurrio en una falta que da luz verde a la revocatoria del beneficio 
administrativo.

no

PETICION

Senor, Juez se que he cometido errores, que le llevaron a estar privado de 
la libertad, por las malas decisiones, quien se encontraba purgando la pena 
principal, por lo que le solicito se valore lo qui mencionado con fundamento a 
las reglas de la prescripcion de la pena.

Por lo anterior expuesto, solicito:

PRIMERO: reponer el auto de fecha 13 de Septiembre de 2021 y solicitar se 
decrete la extincion de la pena por el fenomeno de la prescripcion ya que este 
termino se ha superado, sin haber sido requerido por esta autoridad judicial.

SEGUNDO: Solicito en su defect©, se decrete la Extincion de la Pena, por 
cumplimiento del periodo de prueba.

TERCERO: Solicito que si no, se Repone la providencia de fecha 13 de 
septiembre de 2021, solicito de manera respetuosa, sea enviado el recurso de 
Apelacion al Juez Fallador, para que en resuelva mi en derecho mi peticion.

NOTIFICACION.

Las recibo en la Penitenciaria Picota de Bogota, mediana seguridad, o al correo 
que autorizo desde ya makrosequros@hotmail.es

Agradezco la atencion prestada y sin otro particular me suscribo a usted.

Atentamente

JUAN CARLOS - SANCHEZ RODRIGUEZ 
C.C. No, 80.863.992
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