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A partir de la fecha, 14 de Octubre de 2021, y en virtud de^dispuesto 
por el Juzgado 11 de Ejecucion de Penas y Medidas de Sggyridad de^iP'" 
esta ciudad, mediante auto interlocutorio 980* d.eMecllllB|k0/2021, 
quedan las diligencias a disposicion de los i$jijetp^ iracellles en 
traslado comun por el termino de tres (03) si lo
consideran conveniente, adicionen los argumento'e presentados, ello de 
conformidad con lo dispuesto en eLafTcblo 194 inciSqaA^e la ley 600 
de 2000. Vence el 19 de Octubrege.2i||| W’

Vencido el termino del traslado, SI |___ | NO | | se adicionaron
argumentos de la impugnacion.

El secretario,

r

• ^
w

'•■v

/ MANUif FERNANDO BARRERA BERNAL
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Bogota D.C once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Materia de la decision:

Se pronuncia el despacho respecto del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion 
interpuestos por el condenado Wilfran Carranza Garzon contra el auto del 31 de agosto de 
2021

Actuacion:

Con auto del 331 de agosto de 2021, se nego la libertad condicional al sentenciado Wilfran 
Carranza Garzon.

Del recurso de reposicion:

El condenado allega libelo con el que comienza por manifestar que respecto de la condena 
de 68 meses de prision se encuentra privado de la libertad desde el 2 de agosto de 2018, 
por lo que dice que lleva 37 meses y 7 dis fisicos mas 7 meses y 17 dias de redencion de 
pena, con lo que dice cumple con lo exigido por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de 
conformidad con el tratamiento penitenciario, trabajo y estudio, cursos psicosociales, 
ademas de remitir los datos de arraigo al despacho, su insolvencia economica para 
sufragar la pena de multa, para lo que cita jurisprudencia, sobre lo que se entiende pide 
verificar su situacion economica con diferentes entidades.

Con respecto al factor objetivo, frente a la previa valoracion de la conducta punible, cita la 
sentencia C- 757 de 2014 de la Corte Constitucional mediante la cual se declaro exequible, 
asi como la Ley 1709 de 2014 con la que suprimio el termino gravedad, ademas que la 
norma que la contempla no vulnera la prevalencia de los tratados de derechos humanos 
en^!aqrden internacional, pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera 

1 ; primordial las funciones de resocializacion y prevencion especial positive de la pena 
privativa de la libertad, pero que si se vulnera el principio de legalidad como elemento del 
debido proceso cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas 
deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darle los 
parametros para ello, por lo que para el efecto deben tenerse en cuenta las circunstancias, 
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria sean 
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.
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Luego, cita sentencia del 9 de noviembre de 2019, de la Sala de Casacion Penal de la 
Corte Suprema de Justicia siendo magistrada ponente la doctora Patricia Saiazar Cuellar 
en cuanto a que no puede tenerse como razon suficiente la alusion a la lesividad de la 
conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos, pues ello solo es compatible con 
la prohibicion expresa frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del C. 
Penal, ni con base a criterios morales para determinar la gravedad del delito, sino en 
principios constitucionales, pues precisa que la alusion al bien juridico afectado es uno solo 
de los factores de la conducta punible, como son las circunstancias de mayor y menor 
punibilidad, ios agravantes y atenuantes, por lo que el juez de ejecucion de penas debe 
valorar por igual cada una de estas.

Ademas que debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los 
demas elementos utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion 
de la pena privativa de la libertad como la participacion del condenado en actividades en el 
proceso de resocializacion. Concluye dicho pronunciamiento que no significa que el juez 
de ejecucion no pueda referirse a la lesividad de la conducta punible, sino que no puede 
quedarse alii, sino hacer el analisis complete.

Agrega, que en cuanto a las otras cuatro condenas penales que registra en su contra, que 
dichas actuaciones procesales fueron purgadas en su totalidad, y no es -motive de 
negacion absoluta del mecanismo de libertad condicional, Cita referencias de sentencias 
sobre la igualdad ante la libertad condicional.

En otro escrito, el penado pasa a contar el tiempo que lleva de privacion de libertad, y 
sobre las cosas que ha hecho mal por las cuales ha estado en una carcel, las que dice le 
han ensehado a recapacitar y aprender valores, manifiesta que cuenta con una familia 
pero por los errores ha dejado de compartir muchas cosas con ella, luego expone que no 
tiene ninguna culpabilidad cuando dicen los investigadores que vende droga, por lo que 
pide consideracion de todo lo que inculpan.

Hace referenda a una ley de olvido en cuanto a que no iban a tener en cuenta los 
procesos pasados, entonces pregunta porque le sacan a relucir lo que ya paso.

Dice que la vida en la carcel es inhumana, tener que ver muertes contra los presos, as! 
como el hacinamiento, la comida, agrega, que nadie esta exento de caer en un lugar de 
esos, ahora estar con su familia, agrega, que se ha portado bien, y que su familia estaba 
ilusionada que podia salir.
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Consideraciones:

Toda vez que los recursos de reposicion y subsidiario de apelacion en comento cumplen 
con los requisites de interes, procedencia, oportunidad y sustentacion, por lo que en tal 
sentido entra el Despacho a resolverlos como seguidamente se expone.

Atendiendo que la inconformidad del sentenciado Carranza Garzon con la providencia que 
le nego la libertad condicional, es relativa a la previa valoracion de la conducta punible que 

- • •-se>tuvo en cuenta como uno de los aspectos en contra, dada la elevada entidad de las 
infracciones por las que fue condenado, pues se trato de los delitos fabricacion, trafico y 
porte de armas y municiones de uso restringido, de uso privative de las fuerzas armadas, 
fabricacion trafico o porte de armas de fuego y trafico de estupefacientes, y si bien advierte 
que la actual normativa Ley 1709 de 2014, ya no contempla el termino gravedad, como lo 
hacla la Ley 890 de 2004, lo cierto es que los distintos pronunciamientos jurisprudenciales 
citados de la Code Suprema de Justicia como de la Code Constitucional tienen definida la 
exigencia al ejecutor de la pena de referirse a las conductas punibles analizadas por el 
fallador, o en su defecto, acudir a las circunstancias que rodearon los hechos motive de 
sancion penal, asi, para el caso concrete, se adviede que el juez de instancia las califico 
como “sumamente graves”, pues adujo que la de trafico de estupefacientes lo fue por 
organizacion delincuencial a la que pedenecia Carranza Garzon, a quien ademas se le 
encontraron en su poder adefactos belicos de uso privativo de las fuerzas armadas.

Como quiera que la jurisprudencia tambien ha sido reiterativa en que no es suficiente aludir 
la lesividad de la conducta punible como unico motive para negar el subrogado penal bajo 
estudio, pues deben estudiarse los demas elementos reunidos, entre ellos, la actividad y 
conducta intramural que permitan verificar avances en el proceso de resocializacion 
perseguido, asi se aprecia plasmado en la providencia atacada, pues se le tuvo en cuenta 

-ebetimplimiento de las 3/5 pades de la pena, la conducta calificada como buena y luego en 
grado de ejemplar, asi como la actividad realizada al interior del reclusorio que condujo al 
reconocimiento de redencion de pena impodante, empero, tales aspectos no se 
consideraron suficientes al ponderarlos no solo con la suma gravedad de las conductas 
punibles, como las catalogo el juzgado de instancia, sino tambien con el prontuario penal 
que registra Carranza Garzon en su contra - cuatro condenas penales mas en su contra-, 
de las que aunque asegura haber purgado, es claro que la ecuacion no resulta tan simple, 
pues como se indico en la providencia, ello trasluce un compodamiento extramural 
negative, que no puede pasar desapercibido para el despacho, pues salta a la vista que el
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tratamiento para una persona proclive al delito es distinto al de un infractQr.^rjniario, por lo 
que no se pueden equiparar al momento de estudiar la procedencia de beneficios penales.

Es que aunque Carranza Garzon fue condenado en calidad de complice de las conductas 
punibles resenadas, debe senalarse que ello fue fruto del acuerdo celebrado con la 
Fiscalia, lo que a su vez condujo a que la pena impuesta no fuera alta, como precisamente 
lo advierte el juzgado de instancia en la sentencia: de mode que frente a ello, obtuvo el 
descuento punitive, sin descuidar que el mencionado arreglo no conlleva a cambiar los 
hechos en los que se demostro su participacion mediante la sentencia condenatoria 
emitida en su contra, la que por haber cobrado ejecutoria material hizo transit© a cosa 
juzgada, de manera que no es posible ventilar en fase de ejecucion de la pena, como se 
entiende pretende al aseverar en su escrito que no tuvo culpa en los hechos o que se le 
haga justicia, maxime cuando por razon de las pruebas recaudadas por los investigadores 
como por su libre decision acepto los cargos en su contra.

Ahora, los demas aspectos que aduce el penado, tales como que la vida en la carcel es 
inhumana, tener que ver muertes contra los presos, asi como el hacinamiento, la comida, 
agrega, que ahora estar con su familia, y que se ha portado bien, ademas que su familia 
estaba ilusionada que podia salir para verlo en esta navidad, no son elementos que per se 
conduzcan al otorgamiento de mecanismos penales al condenado en determinado asunto, 
pues en ese orden, habria que eliminar la correspondiente aflicciori punitiva para los 
sentenciados, lo que desconoceria la utilidad y eficacia de los principios y funciones de la 
pena, maxime cuando es claro que Carranza Garzon no ha tornado conciencia ni por ende 
enmendado su comportamiento como para concluir que se encuentra resocializado, como 
se desprende de las otras cuatro (4) condenas penales que registra en su contra, motive 
protuberante para atender sus antecedentes penales, contrario a lo que pretende.

Se critica el tratamiento penitenciario, pero a pesar de las muchas falencias que presenten, 
lo cierto es que se trata de las mismas condiciones para todas las personas privadas de la 
libertad por razon de haber sido condenados a pena privativa de la libertad, pero lo que 
llama a destacar, es que la experiencia judicial enseha la importancia de rescatar tambien 
los casos en que el individuo envuelto en actos al margen de la ley, pero mediante el 
acatamiento de las normas y el avance en el programa progresivo penitenciario llega al 
punto de no solo de reflexionar concientemente de la conducta irregular cometida sino de 
plantearse y proponerse retos o proyectos academicos o laborales que le permiten superar 
la problematica que presenta su personalidad, si se atiende lo definido por la Corte 
Suprema de Justicia en la sentencia citada en la providencia atacada, en cuanto a que su 
estudio si conlleva la modalidad del delito y su gravedad como ingrediente importante en el
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juicio de valor, por lo que seria bien visto la recomposicion de su comportamiento personal 
a traves de un tratamiento penitenciario suficiente y proporcionado que va a permitir llegar 
al convencimiento de que es una persona apta para vivir en comunidad lo que comporta no 
volver a delinquir.

Asl, se debe advertir que el precedente jurisprudencial en Colombia ha sido consistente en 
sehalar que si bien se deben atender aspectos favorables reunidos por el penado en su 
proceso de resocializacion, no significa que no pueda estudiarse la lesividad de la 
conducta punible, pues al fin y al cabo la normativa que contiene los prespuestos exigidos 

- pafa 'aceeder al beneficio penal, impone hacer un analisis del hecho punible.

Es que resultaria inadmisible medir con el mismo parametro los diferentes tipos de delitos 
contemplados en el ordenamiento sustantivo penal, y por ende las circunstancias que 
rodearon la comision del punible, pues el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, exige la 
previa valoracion de la conducta punible en tratandose de la libertad condicional, ademas 
del cumplimiento de los demas requisites de ley, lo que significa que el legislador dentro de 
la libre configuracion normativa le otorgo al ejecutor de la pena la potestad de analisis de 
los presupuestos para decidir si resulta viable el otorgamiento del beneficio penal clamado, 
distinto seria el caso si dicha exigencia: valoracion de la conducta punible, hubiera sido 
declarada inexequible por la Corte Constitucional.

Afirma el impugnante que el proceso de resocializacion se encuentra cumplido con base 
en el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena, la documentacion aportada por el 
establecimiento penitenciario sobre su conducta y actividad intramural, pero descuida el 
impacto en la sociedad que produce las clases de conductas punibles cometidas contra la 
salud y seguridad publica por las que fue condenado, al punto que el ordenamiento juridico 
penal no preve la concesion de mecanismos penales como la prision domiciliaria prevista 
en el articulo 38 del C. Penal para dos de los tres delitos, mas si ha decidido reincidir en 
multiples ocasiones, de modo que en tal sentido no se trata por tanto de una operacion 
mafematica en la que cumplidos los requisites distintos a la valoracion de la conducta 
punible proceda automaticamente la concesion de la libertad condicional.

Cabe anotar, que se tuvo como fundamento la sentencia C- 757 de 2014 emitida por la 
Corte Constitucional donde define que 7a gravedad del delito, por su aspecto objetivo y 
subjetivo (valoracion legal, modalidades y moviles) es un ingrediente en el juicio de valor 
que constituye el pronostico de readaptacion social pues el fin de la ejecucion de la pena 
apunta tanto a una readecuacion del comportamiento del individuo para su vida futura en 
sociedad, como tambien para proteger a la comunidad de nuevas conductas delictivas 
(prevencion general)”.
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Acorde con lo expuesto, se evidencia que lo alegado por el penado no enerva lo decidido 
en cuanto a los motivos tenidos en cuenta para negar la libertad condicional, por lo que 
debera despacharse negativamente la reposicion de la decision impugnada.

En punto a! recurso de apelacion, se concedera en el efecto devolutivo ante el Juzgado 
Segundo Penal del Circuito Especializado de Bogota.
En merito de lo expuesto, el Juzgado Once de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota D.C.,

Resuelve:

Primero: No reponer la providencia emtida el 31 de agosto de 2021, mediante la cual se le 
nego la libertad condicional al sentenciado Wilfran Carranza Garzon, segun lo expuesto.

Segundo: Conceder en el efecto devolutivo ef recurso subsidiario de apelacion promovido 
por el condenado contra el auto del 31 de agosto de 2021, ante el Juzgado Segundo Penal 
del Circuito Especializado de Bogota.Vencido el traslado secretarial remitase el proceso a 
segunda instancia.
Tercero: Advertir que el penado se encuentra recluido en la Carcel y Penitenciaria de 
Media Seguridad de Bogota La Modelo. iV!'!€lUMv;q9

Cuarto: Remitir copia de este auto al referido reclusorio con destino a la hoja de vida del 
penado y requerir la remision de la documentacion sobre redencion de pena pendiente por 
reconocer.

Comuniquese y cumplase

Rafaelj-eohidas Ospino Puche 
Juez

HRR
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13/10/21 11:35 Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outlook

Entregado: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 980 DEL Nl 13378

postmaster@procuraduria.gov.co <postmaster@procuraduria.gov.co>
Mie 13/10/2021 11:25 AM

Para: Juan Carlos Lopez Goyeneche <jclopez@procuraduria.gov.co>

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Juan Carlos Lopez Goveneche

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 980 DEL NI 13378
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