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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 7 de Septiembre de 2021, quedan las diligencias en secr§tqfia|^^||| 
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia 
del TRECE (13) de AGOSTO de DOS MIL VEINTIUNO (202tt$>or el terminate 
cuatro (4) dlas para que presente la sustentacion respect!vg|d^iconformida3!a|ipfr'' 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 10-de Septiembre de 2021..A,
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Vencido el termino del traslado, SI □ NO I IfSe- prdsentoiSustentacion 
del recurso.

EL SECRETARIO, W
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MAlMUEL FERNANdaBARRERA BERNAL
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Ubicaci6n>30024
Gbndenado GIOVANNY AMAYA CRISTANCHO 
C . C # 80550336

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 13 de Septiembre de 2021, se corre traslado por el termino comun 
de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 16 de Septiembre de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI EH NO [I] se presento escrito.
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EL SECRETARIO, i

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Bogota D.C trece (13) de agosto de dos mil yeintiuno (2021)

Materia de la decision

Emitlr pronunciamiento acerca de la viabilidad de reconocer redencion de pena, libertad 
condicional por via del articulo 64 original de la Ley 599 de 2000 o en la posterior Ley 1708 

de 2014, o la prision domiciliaria prevista en el articulo 38 G del C. Penal, impetradas pbrla 
abogada Lucy Yomayra Mora Ibarra, quien dice fungir como defensora del penado Giovanny 
Amaya Cristancho, conforme poder que adjunta, asimismo, anexa documentacion de soporte 
a su peticion y se allega documentacibn del reclusorio -resolucion de conducta y certificados 
de computes de actividad intramural.

Actuacion:

El 8 de agosto de 2011 el Juzgado Penal del Circuito de Zipaquira^Cundinamarca) contend 
a Giovanny Amaya Cristancho a una pena principal de 274 mese.s de prisibn al haber sido 
hallado coautor de homicidio agravado, homicidio a titulo de dblo eventual, fabricacibn, porte 
de armas de fuego y municiones y -.violencia , contra servidor publico, siendole negaclo el 
subrogado penal de la suspension coridicion^l de la ejecucibn de la pena, y e! sustituto de la 
prision domiciliaria. •r

El sentenciado se encuentra a disposicibn'de esta pena desde el 20 de Marzo de 2Q11 y 
actuaimente en ekComplejp.Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota-COMEB.

El l l dejulio de 2012 este dpspacho avocb conocimiento de la ejecucibn de la pena dentro 
de las presentes diligences.

i

En auto del 7 de mayo de 2014, le fue negado el sustituto de la prision domiciiaria 
consagrado en el articulo 38 B y 38 G del Cbdigo Penal por operar expresas prohibiciones 
para laconcesibn.

Mediante auto del dia 1 de febrero de 2016 se negb la prision domiciliaria por cabeza de 
familia, en atencibn a que opera expresa prohibicibn legal para ser agraciado con el susti1 uto.

En proveido del 15 de enero de 2018, se negb la aprobacibn del beneficio administrative de 
permiso de salida del penal sin vigilancia hasta por 72 horas, decision que fue confirmada por

i
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la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota en decision de segunda instancia del 14 de 
junio de 2018.

Con auto del 7 de abril de 2020, se le nego la prision domiciliaria prevista en el articulo 38 G 
del C. Penal, porexpresa prohibicion consagrada en la Ley 1098 de 2006.

Al sentenciado durante la ejecucion de la presente pena, se le ha reconocido por redencion 
de pena el equivalente a 32 meses y 28 dias.

De la peticion:
. N,

La defense solicita nuevamente la libertad condicional. o la prision domiciliaria para su 
prohijado, esta vez, sustentada en lo previsto en el articulo. 30 de la Ley, 1708.de 2014, para 
lo que expone aspectos como el tiempo de privacion de libertad, el monto de redencion de 
pena reconocido, el comportamiento carcelario del penado, informacion documentada sobre 
su arraigo.

Para el efecto, precisa la profesional del derecho que como quiera que los hechos motivo de 
la pena ocurrieron en el aho 2011, esto es, antes de la vigencia de la Ley 1709 de 2014el 
comportamiento carcelario del penado, informacibn documentada sobre su arraigo.

Para el efecto, precisa la profesional del derecho que como quiera que los hechos motivo de 
la pena ocurrieron en el ano -2011, esto es, antes de la vigencia de la Ley 1709 de 2014, 
seriala que en virtud del principio de favorabilidad debe aplicarse el original articulo 64 de la 
Ley 599 de 2000, por cuanto esta normativa no previo la valoracion de la conducta punible ni 
su grayedad como criterio para la concesion del beneficio penal.

Agrega, que si bien la Ley 1098 de 2006 prohibe de manera expresa la concesion de dicho 
beneficio penal para los condenados por delitos en los que la victima sea menor de edad, no 
io es menor que e! articulo 30 de la Ley 1708 de 2014, que modified el articulo 64 del C. 
penal, no establecio ningun tipo de excepcion para el otorgamiento del referido mecanismo, 
en io que se tiene que ver con el tipo de delito, por lo que considera que la norma invocada 
por ser posterior y mas favorable que la que expresamente contempla la prohibicion citada, 
debe primar en su aplicacion, para lo que expone aspectos familiares del penado relatives a 
menor de edad hijo del penado que reclama la presencia del padre, aunque advierte que 
cuenta con la progenitora pero quien debe laborar para velar por e! sostenimiento del hogar.
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Como sustento de !o pretendido la defensa invoca normativa que preve el principib de 
favorabilidad y jurisprudencia que trata de la aplicacion de la norma posterior de me nera 
retroactiva en caso de que sea mas favorable.

Por tanto, si bie ya se habia decidido negativamente en precedencia, atendiendo qljio la 
nueva peticion difiere en algunos aspectos de la ya resuelta, el despaacho en aras de los 
derechos y garantias del penado prenombrado, resolvera lo procedente en derecho. > ' Jig

De la redencion de pena por trabajo :'

El articulo 82 de la ley 65 de 1993, preve la formula requerida para el reporfbeimiento dp las 
actividades de resocializacion intramural, especlficamente;.la rblativa a yiljp;como re 

ahora la autoridad penitenciaria en los certificados allegados:. '

Para mayor ilustracion en cuanto a la-conversion que corfesponde al tenor de dicho 
parametro normativo, se elaborara el siguiente cuadro, en efque se destacara el rango 
maximo iegal de boras permitidas para cada mes calendario reportado, con respecto a la 
actividad de trabajo.

El articulo 101 deJa Ley 65 de 1993, condiciona la redencion de pena a tener en cuerta la 
evaluacion del trabajo,;la-pidubacion o ensenanza y ia conducta del interno, al punto q je si 
estas son negatives, ei duez 'de Ejecucion de Penas debe abstenerse de conceder oicha 
redencion; tenemos'que'durante los meses en que el penado desarrollb actividades de 
trabajo certificadas pbr el. INPEC, su conducta fue calificada como ejemplar, esto es, del 19 
de octubre de 2019 al 18 de abril de 20221 y la actividad sobresaliente.

yr

)orta
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Certificado Meses reportados Dias Noras reportadas Maximo de 
horas 

permitidas 
por ley para 
actividad de 

trabajo

htbil
es

17797418 Ene-20 27 216 216
Feb-20 25 200 200
Marz-20 26 208 208

17857287 Ab-20 26 208 .208
May-20 26 208 208
Jun-20 26 208 208

216'17969736 Jul-20 27 216
'• 208208Ag-20 26

208 ,208Sep-20 26
18033458 Oct-20 27 216 , ■216

Nov-20 25- 200 200
Dic-20 , 27 216 216

\ ■18125627 En-21 26 208 208
Feb-21 24' 192 192
Marz-21 27 216 216

Total de horas reportadas 3128

For lo anterior, las 3128. horas de trabajo susceptibles de reconocimiento se dividen entre 8 
como horas maximas de redencion por dfa y dividido por 2 como dias a redimir, para un total 
de ciento noventa f cinco punto cinco (195,5) dias, o lo que es io mismo, 6 meses y 15.5 
dias, guarismo este que se aproximara a la unidad siguiente superior, conforme la directriz 
dada.por’la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en caso con 
Radicacidn Numero 11001310403111960578101, siendo Ponente el Magistrado Fabio David 
Bernal Suarez1, resultando asi un equivalente a seis (6) meses y dieciseis (16) dias de 
redencion de pena por trabajo, por lo que se precede a la concesion de dicha rebaja ai monto 
de-la peha, tal y como lo consagra el articulo 102 del Cddigo Carcelario y Penitenciario.

Sehalar que con lo aqui reconocido, el sentenclado ha completado treinta y nueve (39) 
meses y catorce (14) dias de redencion punitiva.

’ Bogota, uouhmbre 25 de 2013.
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De la libertad condicional:

Rues bien, debe precisarse que el artlculo 30 de la Ley 1708 de 2014, ni en general dicha 
normativa, que ahora invoca la defensa, hacen alusion hace a los beneficios o mecanis-mos 
penales, de donde se desprende que por error de digitacion se anoto Ley 1708 y 1709 de 
2014.

■ ! '

Por tanto, la nueva peticion objeto de estudio en esta providencia, se entendera elevacfa: al 
tenor del artlculo 30, pero de la Ley 1709 de 2014, que si contempla los requisites exicidos 
para acceder a la libertad condicional. \ • /

/

En tal sentido, viene al caso advertir de entrada sobre la-inaplicabiiidad’,en;^ste asunto del 
originario articulo 64 de la Ley 599 de 2000, como eq.uivdcadamente\iq‘ argument^ en 

prinneipio la defensa. \ v'

5

Para e! efecto, cabe citar el canon constitucional que contempla dichoprincipio:

“Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administra ivas. 
Nadie podra serjuzgado sino conforme a /eyes preexistentes al acto que se le imputa, ante je ez o 
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En me teria 
penal, la ley pennisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se apticar^ de preferencia a la 
restrictiva o desfavorable....’C. ^

..
Asl, habiendo sido cometidos los hechos motivo de la condena impuesta en este asunto, el 
20 de marzo de 2011, la normativa vigente para esa epoca era la Ley 890 de 2004, la cual 
por ser la vigente al momento de los hechos resultarla ia aplicable en este asunto, la cual se 
advierte que modified el artlculo 64 de la Ley 599 de 2000, pues exigia la prlvacion ce la 
libertad en ffaccion equivalents a las dos terceras partes de la pena para acceder a la libertad 
condicional, factor objetivo mas restrictive con respecto a! actualmente contemplado cc n la 
modificacion que trajo la Ley 1709 de 2014, que exige el cumplimiento de las tres quintas 
partes de ia pena.

Empero, teniendo en cuenta queel sehor Giovanny Amaya Cristancho se encuentra 
condenado en este caso y siendo uno de los delitos el de homicidio a titulo de dolo eventual 
del que fue victima el menor BYVR, impone aplicar la Ley 1098 de 2006, que contempa la

5

i
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prohibicion de mecanismos penales para dicha clase de infracciones penales, como a 
continuacion se precede a transcribir canon pertinente de dicha normativa que sehala:

«Articu!o 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los delitos de 
homicidio o lesiones personates bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridady 
formacion sexuales, o secuestro, cometidos contra nines, ninas y adolescentes, se aplicaran 
las siguientes reglas:

1. Si hubiere merito para proferir medida de aseguramiento en los casos del artlculo 306 de la Ley 
906 de 2004, esta consistira siempre en detencion en establecimiento de reclusion. No seran . 
aplicables en estos delitos las medidas no privativas de la libertad previstas en los articulos 307, 
literal b), y 315 de la Ley 906 de 2004.

2. No se otorgara el beneficio de sustitucidn de la detencidn preventiva en establecimiento 
carcelario por la de detencidn en el lugar de residencia, previsto en los numerales 1y 2 del articulo 
314 de la Ley 906 de 2004.

3. No procederd la extincion de la accidn penal en aplicacion del principio de oportunidad previsto
en el articulo 324, numeral 8, de la Ley 906 de 2004 para los casos de reparacion integral de los 
perjuicios. ..

4. No procedera el subrogado penal de Suspension Condicional de la Ejecucion de la Pena, 
contemplado en el articulo 63 del Cddigo Penal. ■ •

5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo 64 del Codioo

•\ '

Penal.
6. En ningun case el juez de ejecucion de penas concedera el beneficio de sustitucidn de la 

ejecucion de la pena, previsto en el articulo 461 de la Ley 906 de 2004.
7. No procederan las rebajas de pena con base en los “preacuerdos y negociaciones entre la 

fiscalia y el imputado o acusado”, previstos en los articulos 348 a 351 de la Ley 906 de 2004.
8. Tamooco procedera ningun otro beneficio o subrogado judicial o administrative, salvo los 

beneficios por colaboracion consagrados en el Codigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea 
efectiva.»(subrayado nuestro)

Ahora, atendiendo el surgimiento de la Ley 1709 de 2014, se pensaria que de conformidad 
con su articulo 30, que modifico el articulo 64 de la ley 599 de 2000, resultaria procedente 
estudiar la viabilidad del beneficio de libertad condicional para cualquier infraccion penal, sin 
embargo, debe tenerse en cuenta que la Ley 1098 de 2006, contiene fundamento de indole 
constitucional fundado en convenios internacionales, el que consagra, en razon del interes 
superior de los menores, la prevalencia de sus derechos y por ende se entiende que continua 
vigente y prima sobre la demas normativa, para lo que viene al caso citar precepto de la ley 
1098 de 2006, que asi !o sehala:
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«Articulo 192. Derechos especiales de los nines, las nihas y los adolescentes vlctimas de delitos. En 
los procesos per delitos en los cuales los ninos, las ninas o los adolescentes seen vlctinias el 
funcionario judicial tendril en cuenta los principios del interes superior del nino, prevalence de sus 
derechos, proteccion integral y los derechos consagrados en los Convenios Internacionales 
ratificados por Colombia, en la Constitucion Politica y en esta ley.»

’' V '
j *

Asimismo, debe tenerse en cuenta para beneficio penal, !o definido por !ja Corte 
Constitucional en la sentencia 0-073 de 2010 (MP Sierra Porto):
« La Corte precisa que el legislador goza de un amplio margen de cdnfiguracidn normaijia al, -' 
momento de disehar el proceso penal, y por ende, de conceder o negaf .determihados beneficids o. 
subrogados penales. Lo anterior por cuanto no existen criterips objetjvos que le. permitan a) juez 
constitucional determiner que comportamiento delictual merece -m tratamiehtb puhitivo, o irlcluso 
penitenciario, mas severo que otro, decisidn que, en un Estadb. Social y Democrdtico de Derecho, 
pertenece al legislador quien, atendiendo a consideraciones etico-polWcas y de oportunidad, 
determinara las penas a imponer y la manefa deyejecutarlas. \En efecto, el legislador puede 
establecer, merced a un amplio margen de -configuracidn, sobre cables delitos permite que tipo de 
beneficios penales y sobre cuales no. Dentro de esos criterios, los mbs importantes son: (i) el ar alisis 
de la gravedad del delito y (ii) la naturaleza propia del diseho de las politicas criminales, cuyo se ntido 
incluye razones politicas dejas.cuales no puede apropiarse el juez constitucional. »

Pero mas alia de;|6 expuestoja Corte Suprema de Justicia tiene definidd el tema relative a la 
procedencia de Ips .medanismo's penales, y en este caso concreto el de la libertad 
condicional, en cuanto a lavigeneia de la normativas especiales frente a la ley 1709 de 2014, 
tal comd sucede cohja lley 1098 de 2006, para lo que ei Despacho se fundamenta en la 
decision de de junio 25 de 2014, en el radicado 73813, siendo magistrada ponente la dojtora 
Patricia Salazar Cuellar de la Sala de Casacion Pena! de dicha Corporacion, en la que 
senald: :

- ■ «Los jueces en sede de ejecucion de penas, estbn sometidos al principio de legalidad, razon
por la.cual debian emplear las normas que en efecto aplicaron al caso, es decir, el artlculo 64 de la 
Ley 599 de 2000, que contempla los requisites para la concesibn de la libertad condicional. Pero 
como SALAZAR MARTINEZ fue condenado por el delito de actos sexuales abusivos con men ir de 
14 ahos, tambien debian constatar las reglas que contiene el artlculo 199 de la Ley 1098 de $006, 
particularmente el numeral 5° de ese apartado, donde se establece la prohibicidn de conceder la 
prerrogativa reclamada, «cuando se trate de los delitos de homicidio o lesiones personales bajo 
modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacibn sexuales, o secuestro, cometidos
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contra ninos, nifias y adolescentes», disposicion quo debe conciliarse con las exigencies del articulo 
64 del Codigo Penal ya citado.

"De otra parte, la exclusion de beneficios contenida en el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, 
solo incorporo algunos delitos para los cuales no procedian la suspension condicional de la ejecucion 
de la pena y la prision domiciliaria - dentro de los cuales enlisto aquellos contra la libertad, integridad 
y formacidn sexuales dejando incolumes las disposiciones normativas que regulan el subrogado 
de la libertad condicional, mbs aun, cuando aquellas se encuentran revestidas de tal especificidad en 
el caso de los delitos en los que la victima sea un manor de edad.

"En consecuencia, lo que hizo el legislador en el paragrafo 1° del articulo 32 de la Ley 1709 
de 2014, fue establecer que la libertad condicional prevista en el articulo 64 del Codigo Penal, no se 
encuentra vedada para quienes hubieran sido condenados por los punibles relacionados en el 
parrafo 2° ibidem, dentro de los cuales no se incluyeron aquellos'que atenten contra la libertad, 
integridad y formacidn sexual cuando la victima sea un menor de edad, de manera que, cuando se 
irate de este tbo de infracciones. la prohibicidn continua viaente. (subravado nuestro)

“Empero, al analizar la redaccion de la norma cuya aplicacion pretends el demandants, se 
advierte que en la misma se autoriza la concesidn del subrogado de la libertad condicional a quienes 
que hubieren sido condenados por un delito contra la libertad, integridad y formacidn sexual, sin que 
alii se determine un sujeto pasivo en particular, cdmo si ocurre con el articulo 199 de la Lev 1098 de 
2006 en el que claramente se especificaj que no precede el subrogado a que se hace referenda
cuando la conducta fue cometida contra un menor de edad.(subravado nuestro)

"En conclusion, los articulos 199 de la Ley 1098 de 2006 y 32 de la Ley 1709 de 2014, son 
valida y juridicamente conciliables, pues uno establece una circunstancia especifica que configura la 
prohibicidn para acceder a la libertad condicional - que la conducta por la cual se condend se 
hubiere cometido en un menor .de edad - y el otro, por el contrario, establece un presupuesto de 
hechp de caracter general relative a que se trate de un punible contra la libertad, integridad y 
formacidn sexual cometido sobre una persona mayor de edad.» (resaltado nuestro)

De mpdo que acorde con tal disposicion imperativa y de raigambre constitucional, y io 
claramente definido por la Honorable Corte Suprema de Justicia, en el sentido que si bien la 
posterior Ley 1709 de 2014 autoriza la viabilidad de conceder la libertad condicional, lo cierto 
es que la misma no determina el sujeto pasivo, como si lo hace la Ley 1098 de 2006, al 
prohibir la concesion de la libertad condicional cuando la victima sea menor de edad, por lo - 
que al tratarse de institutes juridicamente conciliables, conlleva a que se niegue de piano 
dicho subrogado penal al sehor Giovanny Amaya Cristancho, por expresa prohibicion legal 
vigente - Ley 1098 de 2006- de dicho subrogado penal “Cuando se trate de los delitos de
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homicidio o lesiones oersonales baio modalidad dolose'', por lo que huelga estudio de lo 
expuesto por la defensa respecto de (os requlsitos exigidos por la Ley 1709 de 2Q14;

De la prision domiciliaria prevista en el articuio 38 G de la Ley 599 de 2000;

La prisidn domiciliaria es un mecanismo sustitutivo de la prisidn intramural, instituido por el 
legislador para reemplazar el lugar de !a privacion de la libertad de las personas condenpdas 
por delitos no exceptuados del beneficio cuando hayan purgado en el centra carceiaijoJa 
mitad de la pena y cuenten con un arraigo familiar y social; teniendo en cuenta que 
solamente se sustituye el lugar del cumplimiento de la pena privativa de la‘libertad en un sitio 
de reclusion no formal por el domicilio del condenado, buscandp qiie puedkconvivir coi ios 
miembros de su grupo familiar mas cercano en procura de recuperar losv lazps afectivos que 
toda celula basica debe tener para el ejempio y que el Ios eoadyuven Wn el p races 3 de 
rehabilitacion personal del individuo envuelto en actividades al margen de la'ley, cual es si fin 
primordial de la pena, para que su reincorpbracion a ia sociedad sea armoniosa.

Respecto del marco normative que rige el sustituto de la prision dgmiciliaria, se encuentra 
descrito en el articuio 38 G del Codigo Penal,’que establece;

«La ejecucion de~ la pena privativa de la libertad se cumplir& en el lugar de residencia o 
morada del- Condehadd cuando haya-cumplido la mitad de la condena y concurra.i Ios 
presupuesios contemplados en Ios numerales 3 y 4 del articuio 3BB del presente ccdigo, 
excepto en ios casps en que el condenado pertenezea al grupo familiar de la victima o en 

..■ aguellos eventos en 'que fue sentenciado por alguno de Ios siguientes delitos: geno:idio; 

. contra el derecho intemacional humanitario; desaparicion forzada; secuestro extorsivo; 
, tortura; desplazamiento forzado; tr&fico de menores; uso de menores de edad para la 

comision de delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad,
. integridad y formacion sexuales; extorsion; concierto para delinquir agravado; lavaap de 

• activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones publicas con fines terronstas; 
financiacidn del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada; administracion de 
recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiacidn del terrohsmo* 
y administracidn de recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacion, trmto y 
porte de armas y municioriesf de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armaaas o 
explosives; delitos relacionados con el trdfico de estupefacientes, salvo Ios contemplados en 
el articuio 375 y el inciso 2o del articuio 376 del presente codigo,)> (Subarayado nuestrp)
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A su turno, los requisites referidos en los numerales 3 y 4 del articulo 38 B de la norma 
sustantiva penafsdn los siguientes:

«3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.
En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer con 
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion la existencia o inexistencia del 
arraigo.
4. Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las siguientes obligaciones:
a) No cambiarde residencia sin autorizacion, previa del funcionario judicial;
b) Que dentro del termino que fije el juez sean reparados los danos ocasionados con el 
delito. El pago de la indemnizacion debe asegurarse mediante garantia personal, real, 
bancaria o mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre insolvencia;
c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena 
cuando fuere requerido para ello;
d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores pCiblicos encargados de realizar la 
vigilancia del cumplimiento de la reclusion. Ademas debera cumplir las condiciones de 
seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos 
del Inpec para el cumplimiento de la prisidn domiciliaria y las adicionales que impusiere el 
Juez de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad)).

Acorde con lo expuesto, tampoco aparece viable la prision domiciliaria prevista en el articulo 
38 G del C. Penal.para el senor Amaya Cristancho, por expresa prohibicion legal vigente - 
Ley 1098 de 2006- del referjdo mecanismo penal, atendiendo que uno de los delitos por los 
cuales fue condenado, como es el de homicidio a titulo de dolo eventual del que fue victima 
el menor BYVR, pues el mismo entendido de ia libertad condicional resulta aplicable al 
mecanismo sustitutivo de la prision intramural por residencial que contempla el articulo 38 G 
del C: Penal, esto es, que en principio resulta procedente, salvo que la victima del referido 
delito de car£cter doloso contra la integridad tisica sea un menor de edad, caso en que se 
impone la prohibicion general que trata la Ley 1098 de 2006, cuando dispone: "Tampoco 
procedera ninaOn otro beneficio o subroaado judicial.." por lo que huelga estudio de los 
requisitos que prescribe la Ley 1709 de 2014 para dicho mecanismo penal.

En razon y merito de lo expuesto, el Juzgado Once de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota D.C.,
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Resuelve:

PRIMERO: Negar la libertad condicional al senteciado Giovanny Amaya Cristancho 
expresa prohibicidn prevlsta en la Ley 1098 de 2006, segun lo anotado en parte motiva.

SEGUNDO: Negar la prlsldn domiciliaria prevista en el artlculo 38 del C. Penal Giovanny ‘ 
Amaya Cristancho, por expresa prohibicion legal contemplada en la Ley 1098 de 2006, segun 
lo puntualmente expuesto. I - ....

por

TERCERO: Reconocer al sentenciado Amaya Cristancho seis (6) me^es y dieciseis (16) dias 
de redencion de pena por trabajo. ... ' '-\

CUARTO: Sehalar que el prenombrado sentenciado cbmpleta 39 meSes y 14 dias de 
redencion de pena reconocida hasta ahora. v

QUINTO: Reconocer a la abogada Lucy Yomaira Mora Ibarra con C.C. 80.550.336 TP. 
257568 del C. S. de la Judicatura, cofno defensora del sentenciado prenombrado, conforme 
poder que adjunta debidamente conferido, y quien registra como direccion para notificaciones 
la Carrera 28 C Numero 84.- 20 de esta ciudad o correo electrdnico: lmora@hotmail.corr

SEXTO: Comunipar este auto, a la Direccion del Complejo Carcelario y Penltenciario de 
Bogota La Picota.-CGBCG - y solicitarle allegue los certificados de redencion de pena y 
conducta pendientes de recondcimiento.

V-'
. 'j- .•••’

Contra esta providencia proceden los recursos de ley.
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2/9/2021 Correo: Tannya Vanessa Bemal Leon - Outlook

Re: NOTIFfCACION AUTO 1NTERLOCUTORSO NO 798 DEL NS 30024

Andrea Sanchez <andreaIex_22@yahoo.com>
Lun 23/08/202.1 6:23 PM

Tara: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudidal.gov.co>

Respetada doctora Tannya.

Acuso recibo de su comunicacion y me doy por notificada del auto de la referenda.

Deseandole el mayor exito en su labor y buena salud.

Andrea Alexandraw Sanchez Murcia 
Procuradora 219 JIP

El jueves, 19 de agosto de 2021,12:07:06 p. m. COT, Tannya Vanessa Bernal Leon 
<tbemall@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.
Para los fines legales correspondientes me permito remitir auto interlocutorio de 13 DE 
AGOSTO DE 2021, con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto.

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracion, en el sentido de 
remitir oportunamente la confirmacion de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si 
no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comum'quelo de inmediato, respondiendo al remitente y 
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de 
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las 
que le apliquen. Si es el destinatario, ie corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este 
mensaje, sus documentos y/o archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacidn explicita. Antes de imprimir 
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outiook.office.com/mail/id/AAQkADY0ZThmNjgzLWixZGUtNDIiNS05ZDcihLTMxNmQzMWUxNmY4YQAQAMCat0WJfY9GtzraWiVAhHc%3D 1/1
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20/8/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicros Epms - Seccional Bogota - Outlook j. n
'N.l.

RV: INTERPONGO RECURSO DE APELACION

Juzgado 11 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C 

<ejcp11 bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 20/08/2021 5:30 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
CC: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

-

| 1 archivos adjuntos {71 KB)

Apelacion De Giovanny Cristancho.docx;

Buen dia
REMITO ADJUNTOS PARA EL TRAmITE QUE CORRESPONDA. GRACIAS 
Cordialmente,

£2'

?§!SSIH?lI8i*

De: Lucy Mora [mailto:lmorai@hotmail.com]
Enviado el: viernes, 20 de agosto de 2021 10:32 a. m.
Para: Juzgado 11 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpllbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: INTERPONGO RECURSO DE APELACION

Respetado senor Juez;

Radicado: 25899600069920110010200 
Asunto: Recuso de apelacion

Por medio del presente correo manifiesto que interpongo recurso de apelacion conta la 
Providencia de fecha 13 de Agosto de 2021, del radicado de la refencia.

Att.

Lucy Mora
Abogada
Cel 3042908114

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQABTt0MgSSq1HleGh3Q26t4w... 1/1
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ASESORES JURIDICOS ESPECIALIZADOS

BOGOTA D.C., 20 agosto de 2021

Sefiores
JUZGAOO 11 DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE 

SEGURIDADde BOGOTA.
Calle 11 No. 9*-24

Radicado:<25899!600069920110010200 

Asuntp: Recuso de apelacidn^" ^

Respetado Senor Juez:
En calidad de apo^erada judicial del senor GIOVANNY AMAYA 

CRISTANCHO, porl, medio del\ presente escrito manifiesto que 

interoongo recursode apelacionxcontra la providencia/cie EECHA13 
DE AGOSTO del ano'en curso, emitido por este despachcjdonde se 

niega la solicitud de prision domiciliaria y la-libertadcpnaicional elevada 

enfavorde este. \

Para efecto de lo anterior sustentare el recurso de apelacion dentro 

los termino de ley^correspondiente

1Cordlatmente,

y
LUCY YGMAYRA MORA IBARRA 

C.C. 52.870.967 de Bogota 

T.P No. 257568 del C.S de la J

Carrera 28C 84-20 BOGOTA D.C., COLOMBIA 
Celular 3042908114 
lmorai@hotmai l. com
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