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A partir de la fecha, 6 de Julio de 2021 y en virtud de lo dispOesto por el 
Juzgado 011 de Ejecucion de Penas y Medidas de Segurida^d de esta< 
ciudad, mediante auto interlocutorio 627 de fecha^Q^de^ju^hio ciel 2021 
quedan las diligencias en secretaria a disposici6r\c|e \ios vsujetos 

procesales en traslado comun por el tbrmino cle^tre^ (03), para 
que, si lo consideran conveniente, adicionfen Mo^ ^irgumentos 

presentados, ello de conformidad cofTlbydispuestq eq el articulo 194 
inciso 4° de la ley 600 de 2000. Vence<el qde Julio de'202'\.

Vencido el tbrmino del trasladpi SU[ 
argumentos de la impu§naci6n. \ \

El secretario

NO se adicionaron

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Bogota D.C veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Materia de la decision

Se pronuncia el despacho respecto del recurso de reposicion y subsidiario de apelacion 
interpuestos por el doctor Giovanni Ruiz Garzon en su condicion de defensor de la 
sentenciada Maria Elvira Ojeda Aguirre contra la providencia del 14 de abril de 2021,

Actuacion:

Con auto del 14 de abril de 2021, este despacho dispuso declarer improcedente la peticion 
de suspension condicional de ejecucion de la pena y la prision domiciliaria pfevista en el 
articulo 38 del C. Penal, negar la sustitucion de la ejecucion de la pena intramural por 
residencial por edad y negar la prision domiciliaria transitoria a la senora Maria Elvira 
Ojeda Aguirre.

Del recurso de reposicion:

El defensor expone como razones de su inconformidad con la providencia que ataca, el 
reducido tiempo o baja cantidad de la pena impuesta - 16 meses de prision-, lo que dice 
no fue analizado a profundidad.

Cantidad de pena frente a la que dice no debe aplicarse la intramuralidad, pues indica que 
es una medida extrema que solo esta reservada para casos mas graves que la ameriten.

Dice que el insalubre hacinamiento de los centres de detencion y regimen de violencia y 
terror no son propicios ni adecuados para personas adultas mayores, pues considera que 
dicha condicion las hace victimas faciles de desarrollar enfermedades o morir 
violentamente.

Insiste en que no es improcedente volver a revisar la posibilidad de conceder a su 
defendida la suspension condicional de ejecucion de la pena, y aunque alude lo motivado 
en el auto impugnado en cuanto a que el juez de ejecucion no puede invadir la 
competencia del juez de conocimiento, pues sehala que no se estaria vulnerando el 
quantum de la pena, ante lo que considera que se descarta una intromision en la funcion
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del juez de conocimiento, maxime cuando se esta ante sentencia que hizo transito a cosa 
juzgada.

Senala que no se verifico con solidez el factor relative a la personalidad de su defendida, lo 
que dice comprende el conjunto de rasgos y cualidades que configuran la manera de ser 
de una persona, los que dice permiten anunciar que no volvera a caer, dada la buena 
reputacion con la comunidad, de donde infiere que es una persona de bien, pues dice que 
obran soportes de que esta arrepentida, como querer asumir su rol de cabeza de familia, 
por cuanto su nieto la necesita, colaboro al suscribir preacuerdo evitando desgaste, lo que 
dice lleva a pensar que no existe necesidad de ejecucion intramural de la pena.

En cuanto a la naturaleza y gravedad del hecho, se cuestiona cuantas veces ha de tenerse 
en cuenta, pues dice que ya fue valorada en la sentencia, y ahora no puede utilizarse, 
porque vulneraria el non bis in idem.

Habla de la exequibilidad condicionada de la norma, conforme las sentencias C- 757 de 
2014 yC- 695 de 2013.

Afirma que segun tratadista se ha aceptado que el delito es un fenomeno socio cultural, 
consecuencia de una mala politica criminal, causante de las fracturas sociales en la 
comunidad, pues no se han implementado politicas sociales y de prevencion frente al tema 
de las drogas, limitandose a encarcelar a todo el mundo, lo que dice no es solucion.

Agrega, que la pena con la prision domiciliaria no se altera ni disminuye.

Manifiesta que lo expuesto habilita para aplicar la prision domiciliaria por ser persona 
mayor de 65 ahos de edad y por ende por cabeza de familia.

Asimismo, advierte sobre la vulnerabilidad de los mayores de 65 ahos de edad, ante la 
pandemia del covid 19, pues por la falta de empleo que genera, las personas pudieron 
haber incurrido en una mala decision, y que sobre el yerro ya hay una sancion, por lo que 
pide revocar la decision y conceder la prision domiciliaria.
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Consideraciones

Toda vez que el recurso de reposicion en comento cumple con los requisites de interes, 
procedencia, oportunidad y sustentacion en debida forma por parte del defensor, entra el 
Despacho a resolverlo en los terminos que seguidamente se exponen.

Rues bien, con respecto a los motives de inconformidad expuestos por el doctor Ruiz 
Garzon contra la decision atacada, se tiene que la baja cuantia de la pena impuesta a su 
defendida, senora Marla Elvira Ojeda Aguirre, que alega, fue producto del preacuerdo 
celebrado con la Fiscalia, pero no significa de ninguna manera que el delito contra la salud 
publica por la que fue condenada no sea de elevado impacto social como se desprende de 
las circunstancias de tiempo, modo y lugar resenadas en la sentencia por el juzgado de 
instancia, las que se pasa a transcribir para mejor claridad:

“.../a Fiscalia realize entrevistas a una fuente humana los dias 4 de octubre y 8 de junio de 2017, 
quien puso en conocimiento de las autoridades la existencia de varias personas integrantes de 
una organizacion delincuencial que desde hace 20 anos se dedica al trafico de estupefacientes 
en los barrios las cruces de la Localidad de Santa fe y el Country Sur de la Localidad Antonio 
Narino en donde se encuentra un portero las 24 boras que da la entrada a compradores a un patio 
donde se consume la sustancia./...hasta este punto dable es colegir, por las pruebas legal y 
oportunamente allegadas a la actuacion, que la ciudadana Marla Elvira Ojeda Aguirre pertenecia a 
una organizacidn delincuencial dedicada a la venta al menudeo de estupefacientes, en donde 
aquella era la “taquillera”, pues es la propietaria del inmueble ubicado en la camera 9 N° 2a -16 
lugar en el que vendia la referida sustancia a habitantes de la calle y permitia su consumo en el 
m'lsmo"

Por tanto, resultana alejado de la realidad afirmar que se esta ante un hecho punible de 
poca monta, como lo sugiere la defensa en su escrito, aspecto que precisamente tuvo en 
cuenta el legislador para considerar dentro de su libertad de configuracion, para disponer 
en la normativa penal la improcedencia del beneficio de suspension condicional de 
ejecucion de la pena y de la prision domiciliaria prevista en el articulo 38 y 38 B del 
C.Penal, sustento legal que llevo a que el juzgado de instancia negara dichos mecanismos 
penales, por lo que estimar que no se trata de un delito que amerite la medida intramural 
carece de fundamento valido, pues principios como el de prevencion especial y general de 
la pena, advierten a la comunidad de las consecuencias punitivas que acarrea incurrir en 
tal clase de transgresiones al ordenamiento juridico, no siendo el aspecto relative a las
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posibles y genericas condiciones que presente el establecimiento penitenciario, 
determinante para no la expiacion de la pena en el mismo, pues ademas de tratarse de 
afirmaciones sobre supuestos factores que podrlan darse, significarla entonces que ningun 
integrante de la sociedad ameritaria la reclusion intramural.

Precisamente el hecho de tratarse de sentencia condenatoria que ha hecho transito a cosa 
juzgada, como advierte la defensa para pedir un nuevo analisis de los mecanismos 
penales negados en la misma, impide que el ejecutor de la pena entre a poner en tela de 
juicio dicha decision definitiva, salvo el surgimiento de normativa mas favorable, que no ha 
ocurrido al respecto.

Para el efecto, resulta atinente al caso citar canon de orden constitucional que sehala:

“Articulo 230. Articulo 230. Los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al 
imperio de la ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios generates del derecho y la 
doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial. ”

Ahora, ante cuestionada naturaleza y gravedad de la conducta punible que aduce la 
defensa, en cuanto a tenerse en cuenta tantas veces la misma, tanto para la imposicion de 
la sancion penal, como para el estudio encaminado a la viabilidad o no de conceder los 
mecanismos penales, de modo alguno puede aceptarse que se trate de vulneracion del 
principio de non bis in idem, como pretende el profesional del derecho, pues obviamente la 
sentencia condenatoria no puede quedarse en la emision de la misma, sino que es 
ostensible la necesidad de la afliccion punitiva en correlacion al quebrantamiento de la ley 
penal, por cuanto si la infraccion solo produce la cuantificacion de la pena, dicho escenario 
conllevaria a una situacion no solo de impunidad, sino de frustar el proposito resocializador 
de la sancion en el individuo que ha actuado al margen de la ley.

En cuanto a la critica a la politica criminal del Estado de no tratarse el encarcelamiento de 
solucion al problema de las drogas, no es justificacion para que las personas se dediquen 
entonces al trafico de estupefacientes, contrario a ello, el tratamiento penitenciario para los 
que incursionan en delitos de alto impacto social, envia un mensaje disuasivo a las 
personas, de modo que si a pesar de las funestas consecuencias para la salud de los 
semejantes y de la privacion de la libertad en establecimientos penitenciarios para los 
infractores, deciden voluntariamente y por tan amplio periodo, como ocurrio en este 
asunto, constituir un grupo delincuencial para expender droga alucinogena, lo poco que se
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exige es asumir, como en este caso, la expiacion intramural de la baja cuantia de pena 
impuesta, pues ese fue el espirltu de la ley para este asunto especifico, es decir, que en 
tratandose de otras conductas punibles no de elevada gravedadi la misma normativa 
permite en principio la concesion de mecanismos penales, pero en lo que tiene que ver con 
delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, especialmente, en la modalidad de 
venta y comercio, los mecanismos penales se encuentran excluidos.

De la buena reputacion que afirma la defensa tiene la sentenciada en la comunidad 
justamente la narracion de los hechos motive de la condena- fuente humana- senala lo 
contrario, no siendo por ende suficiente el mostrarse arrepentida de su actuacion 
equivocada, pues si bien se trata de un buen comienzo, lo cierto es que dentro del Estado 
Social de Derecho es importante asumir las consecuencias penales, si se advierte que con 
las mismas se busca proporcional, razonable y necesariamente la afliccion punitiva que 
produzca una efectiva resocializacion.

v

Respecto de la personalidad, conviene citar la sentencia C-757 de 2014, que precisamente 
invoca la defensa, donde se define la misma:

(...)
Tor lo demas tampoco considera la Sala de Revision que los Juzgados 1° 
y 2° de Penas y Medidas de Seguridad hayan incurrido en violacion de la 
garantia del debido proceso, pues, advierte que el estudio sobre la 
personalidad de los peticionarios y de sus antecedentes de todo 
orden, aspecto que, como ya quedo expuesto, constitucionalmente si 
conlleva el de la modalidad del delito, su gravedad y forma de 
comision, se hizo de acuerdo con los medios de comprobacion 
obrantes en el proceso, valorados en su oportunidad en los fallos de 
instancia.” Sentencia T-528 de 2000 (M.P. Fabio Moron Diaz) (resaltado 
fuera de texto original)

29. Por su parte, la Code cita una sentencia de la Code Suprema de Justicia en la 
que se hace una alusion explicita de la necesidad de tener en cuenta la gravedad 
del delito para establecer el prondstico de readaptacion del condenado a la 
sociedad. Dice la Code Suprema:
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uAsi pues, la gravedad del deiito, por su aspecto objetivo y 
subjetivo (valoracion legal, modalidades y moviles), es un ingrediente 
importante en el juicio de valor que constituye el pronostico de 
readaptacion social, pues el fin de la ejecucion de la pena apunta tanto a 
una readecuacion del comportamiento del individuo para su vlda Mura en 
sociedad, como tambien a proteger a la comunidad de nuevas conductas 
delictivas (prevention especial y general).1’ Code Suprema de Justicia, 
Sentencia del 27 de enero de 1999 (M.P. Jorge Anibal Gomez Gallego)

Asi las cosas, como el numeral 2 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004, exige no solo que 
la sentenciada sea mayor de 65 anos de edad, lo que objetivamente cumple, lo cierto es 
que la personalidad de Ojeda Aguirre y el deiito de trafico de estupefacientes, como se 
reseno, no aparecen satisfechos, pues la penada no goza de buena reputacion en la 
comunidad, y el reato contra la salud publica por la que fue condenada fue indudablemente 
de elevada entidad.

Finalmente, el despacho advierte que precisamente en virtud del Decreto 417 de 2020 por 
medio del cual la Presidencia de la Republica declare el estado de emergencia economica, 
social y ecologica en todo el territorio nacional, como asi lo advierte el penado, produjo a 
su vez el Decreto 546 de 2020 mediante el cual se adoptaron medidas para sustituir la 
pena de prision intramural por la prision domiciliaria transitoria para personas condenadas, 
decreto que para el efecto describe los requisites y condiciones que deben tenerse en 
cuenta para la viabilidad de dicha medida, entre las cuales dispuso la exclusion de 
determinados delitos, es decir, los previstos en el articulo 6°, a los que no les precede 
dicho beneficio, entre los que se encuentra el de: “los delitos relacionados con el trafico de 
estupefacientes”, y como quiera que Ojeda Aguirre se encuentra condenada en este 
asunto por dicha clase de deiito, no result© procedente la medida deprecada.

Como el Decreto 546 de 2020, es normative vigente, a la que el ejecutor de penas le 
corresponde acatar y someter sus decisiones, mal podria pasar por alto.

Es que adoptar una decision contraria a dicho mandato legal conllevaria no solo 
contravenir la ley, sino a un caos o inseguridad juridica insostenible pues ni mas ni menos 
signficaria que sobre la causal de riesgo en la salud de los internes por el virus COVID-19, 
habria que autorizar la salida de gran parte sino de toda la poblacion carcelaria, pues al fin 
y al cabo todos estan expuestos de alguna manera.
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Lo anterior, para abundar en razonamientos, pues lo cierto es que se trata de una funcion 
del poder ejecutivo y por medio suyo de la autoridad penitenciaria de velar por la atencion 
de la poblacion carcelaria pues los internes se encuentran bajo su custodia y vigilancia, 
tanto es asi, que el Decreto bajo estudio, preve en su paragrafo 5 del articulo 6, que las 
personas que no sean beneficiarias de la medida que se pretende, por encontrarse 
inmersas en las exclusiones, le corresponde al INPEC ubicarlas en un lugar especial que 
minimice el eventual riesgo de contagio.

De otro lado, no sobra advertir que en providencia separada se nego la sustitucion de la 
prision intramural por residencial por descartarse la calidad de cabeza de familia, por lo 
que no cabe pronunciarse en esta providencia al respecto.

Acorde con lo expuesto, deviene inviable la reposicion de la providencia atacada, si se 
tiene en cuenta que lo alegado no enerva el mandate legal y cdnstitucional considerado 
para adoptar la decision atacada, por lo que se mantendra la decision atacada.

En subsidio entonces, se concedera el recurso de apelacion ante el juez de condena de 
conformidad con el art. 478 de la ley 906 de 2004, en concordancia con los arts. 193 y 194, 
inciso 4° de la Ley 600 de 2000.

V-
En merito de lo expuesto, el Juzgado Once de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota D.C.

Resuelve:

Primero: No reponer el auto del auto del 14 de abril de 2021, mediante el cual se dispuso 
declarar improcedente la peticion de suspension condicional de ejecucion de la pena y la 
prision domiciliaria prevista en el articulo 38 del C. Penal, negar la sustitucion de la 
ejecucion de la pena intramural por residencial por edad y negar la prision domiciliaria 
transitoria a la senora Maria Elvira Ojeda Aguirre.

Segundo: Conceder en el efecto devolutivo el recurso subsidiario de apelacion promovido 
por la condenada contra el auto del 14 de abril de 2021, ante Juzgado Diecinueve Penal

7

mailto:eicpl_1_bt@cendoi.ramaiudicial.qov.co


Rama judicial
Consejo Superior de la Judieatura 
Republica de Colombia

SIGCMA

ladicacion: 11001-60-00-050-201'6-l 9267-00
N° intcrno: 7 ! S3

Condenado: A'lARLA EL11RA OJEDA AGU*IRRE 
Dclito : TRAFICO DE ESTUPE FACIENTES 

Auto Intcrlocutorio N° 627-2021 
Decision: No repone. Concede apehuion.

Estado: Orden de cctphmi 
Proccdimicnto: ky 906 de 2004

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JU2GADO ONCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

email eicpl 1 bt@cendoi.ramaiudicial.qov.co 
Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 2847287 

Edificio Kaysser

del Circuito con Funcion de Conocimeinto de Bogota. Vencido el traslado secretarial 
remitase el proceso a segunda instancia.
Tercero: Advertir que la penada se encuentra con orden de captura vigente en su contra.

Cuarto:Tener en cuenta que el defensor, abogado Giovanni Ruiz Garzon, registra como 
direccion para notificacion o enteramiento: la Carrera 3 B Numero 20 -46 de Mosquera
(Cundinamarca) v el correo electronico: ciro.ioaquin@qmail.coin

>Comuniquese y cumplase
-mm:; i 'n-M-

h 4
f..-

,,,
s-,

Leonidas Ospmo PucKe 
Juez •' /
’
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BOGOTA D.C., 3 de Julio de 2021

c#SENOR(A)
MARIA ELVIRA OJEpA AGLB|RB^
DIAGONAL 40 NO: 37-183 ^8 ARIOS01 ACAPsltd II CIUDAD VERDE 
SOACHA (CUNDINAiyiARCA)\v4|r ^
TELEGRAMA N^ ^|||

<i' \

NUMERO INTERjvJO 7;if83
REF: PROCESO: No;:>110016000050201619267
C.C: 21074295X1!^

SIRVASE COMPARECER EL DiA 09 DE JULIO DE 2021 A LAS 02:00 PM, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS 
UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 
VEINTINUEVE (29) DE JUNIO DE 2021 PRESENTE ESTA COMUNICAClPN. SE ADVIERTE QUE EN CASO 
DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICAClPN POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON 
POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE 
CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS https://procesos.ramajudidal.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRpNICOS ANTES DE LA 
FECHA DE LA CITACI6N, SfRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO 
cs03eicpbt@cendoi.ramaiudicial.qov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTR6NICO AL CUAL AUTORIZA 
SER NOTIFICADO.I

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO 
ELECTR6NICO: ventanillacsiepmsbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co

TANNYA VANESSA BERNAL LEON 
ESCRIBIENTEi
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1/7/2021 Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outlook

Retransmitido: NOTIFICACiON AUTO INTERLOCUTORIO NO 627 DEL N! 7183

Microsoft Outlook
< MicrosoftExchange329e71 ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onmicr6soft.com >

-Jue 1/07/2021 4:23 PM

Para: andrealex_22@yahoo.com <andrealex_22@yahoo.com>

: | 1 archlvos adjuntos (40 KB)

NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 627 DEL Nl 7133;

Se completo ia entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destine no 
envio informacion de notificacion de entrega:

andreaiex 22@vahoo.com fandrealex 22@vahoo.com 1 .

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 627 DEL NI 7183
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... 1/1htfps://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADY02ThmNjgzLWIxZGUtNDIINS05ZDdhLTMXNmQzMWUxNmY4YQAQABsbGf%2BNEdRHi8Rssub%2
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1/7/2021 Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outlook

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 627 DEL N! 7183

Microsoft Outlook .
<Microsoft£xchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
iue 1/07/2021 4:22 PM 

*
Para: ciro.joaquin@grnail.com <ciro.joaquin@gmail.com>

1 archives adjuntos (40 KB)

NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 627 DEL Nl 7183;

Se complete la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no 
envlo Informacion de notificacion de entrega:

ciro.ioaQuin@qmail.com fciro.1oaquin@Qmaii.com1

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 627 DEL NI 7183
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