
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Republica de Colombia

Numero Unico 110016000050201619267-00 
Ubicaci6n 7183
Condenado MARiA ELVIRA OJEDA AGUIRRE 
C.C# 21074295

CONSTANCIA SECRETARIAL
/

A partir de hoy 15 de Junio de 2021, quedan las diligencias en secretaria^a^) 
disposicidn de quien interpuso recurso de apelacibn contra laprdvidencia Nq^SSQ^ 
del DIECINUEVE (19) de MAYO de DOS MIL VEINTIUNO 02^ por el 
de cuatro (4) dlas para que presente la sustentacidn respectivaEfele^conformidad a 
lo dispuesto en el Art. 194 Inciso 1° del C.P.P. Vence-df wd^'iJunjo^Ae 2021.

Vencido el termino del traslado, SI O NO [_] 
del recurso.

sa presehto^ustentacibn

EL SECRETARIO

MANUELFErSnDOBXRRERA BERNAL

NOmerp^CJ
UBIcacibn

nico 110016000050201619267-00
7183

Condenado MARiA ELVIRA OJEDA AGUIRRE
C.C #21074295

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 21 de Junio de 2021, se corre traslado por el termino comun de 
cuatro (4) dlas, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 24 de Junio de 2021.

Vencido el tbrmino del traslado, SI O NO O se presentb escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Asunto:

El despacho emitira pronunciamiento acerca de la procedencia del sustituto de la prision domiciliaria 
por cabeza de familia consagrado en la Ley 750 de 2000 y el articulo 314 numeral 5° de! Codigo de 
Procedimiento Penal, atendiendo la solicitud elevada por el apoderado de la sentenciada y el informe 
de asistencia social allegado.

Actuacion:

El 22 de octubre de 2018 el Juzgado Diecinueve Penal del Circuito con Funcion de conocimiento de 
Bogota condeno a Maria Elvira Ojeda Aguirre en calidad de participe del delito de Trafico, 
fabricacion o porte de estupefacientes, a la pena principal de 16 meses de prision y multa de la mitad 
del valor correspondiente a un salario minimo legal mensual vigente, a la pena accesoria de 
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapse de la sancion 
principal, negando la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Penal de Bogota en fecha del 23 de noviembre de 2018 
confirmo la sentencia apelada.

El 20 de noviembre de 2020, se avoco el conocimiento del caso y se dispuso reiterar la orden de 
captura en contra de la sentenciada prenombrada.

Con auto del 14 de abril de 2021 se declaro improcedente la suspension condicional de la ejecucion 
de la pena, negando la prision domiciliaria prevista en el Decreto Legislative 546 de 2020.

Prision Domiciliaria por ser madre cabeza de hogar

El articulo 461 de la Ley 906 de 2004 bajo el titulo de "sustitucion de la ejecucion de la pena" refiere:

«EI juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad podra ordenar al Instituto Nacional 
Penitenciario y Carcelario la sustitucion de la ejecucion de la pena, previa caucion, en los mismos 
casos de la sustitucion de la detencion preventiva.»

A su vez, el articulo 314 del Codigo Procedimental Penal, modificado por la Ley 1142 de 2007, 
regula la sustitucion de la detencion preventive en el curso procesal, la cual precede en aquellos 
eventos en los que su aplicacion cumpla las finalidades que comporta la medida de aseguramiento.

«Sustituci6n de la detencion preventive: La detencion preventiva en establecimiento carcelario podra 
sustituirse por la del lugar de la residencia en los siguientes eventos:

(...)

5. Cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de familia de hijo menor o que sufriere 
incapacidad permanente, siempre y cuando haya estado bajo su cuidado. En ausencia de ella, el 
padre que haga sus veces tendra el mismo beneficio.»

Inicialmente, el beneficio en estudio estaba contemplado solamente para las madres cabezas de 
hogar, el cual se hizo extensive posteriormente a los padres que estaban en la misma situacion por 
via de jurisprudencia emanada de la Corte Constitucional y en aplicacion del principio de igualdad.
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Por ello el concepto de madre cabeza de familia se planted en la Ley 82 de 1993, articulo 2°, en los 
siguientes terminos:

« (...) entiendase por mujer cabeza de familia, quien siendo soltera o casada, tenga bajo su cargo, 
economica o socialmente, en forma permanente, hijos menores propios u otras personas incapaces 
o incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial, 
siquica o moral del conyuge o companero permanente o deficiencia sustancial de los demas 
miembros del nucleo familiar.))1

De otra parte, la Corte Constitucional en sentencia SU-389 de 2005 unified su jurisprudencia acerca 
de los requisites y beneficios aplicables a los «padres cabeza de familia)). En dicha providencia, la 
corporacidn manifesto que sera tenido como padre cabeza de familia, no solo el que provea los 
recursos econdmicos para asegurar unas condiciones minimas de subsistencia de sus hijos, sino 
aquel que demuestre ante las autoridades competentes, que cumplia con algunas de las condiciones 
que a continuacidn se enunciaran:

«(l) Que sus hijos propios, menores o mayores discapacitados, esten a su cuidado, que vivan con el, 
dependan economicamente de el y que realmente sea una persona que les brinda el cuidado y el 
amor que los nihos requieran para un adecuado desarrollo y crecimiento; que sus obligaciones de 
apoyo, cuidado y manutencion sean efectivamente asumidas y cumplidas, pues se descarta todo tipo 
de procesos judiciales y demandas que se sigan contra los trabajadores por inasistencia de tales 
compromisos.

(ii) Que no tenga alternativa econdmica, es decir, que se trate de una persona que tiene el cuidado y 
la manutencion exclusiva de los nihos y que en el evento de vivir con su esposa o compahera, esta 
se encuentre incapacitada fisica, mentalmente o moralmente, sea de la tercera edad, o su presencia 
resulte totalmente indispensable en la atencion de hijos menores enfermos, discapacitados o que 
medicamente requieran la presencia de la madre.

(Hi) Lo anterior, sin perjuicio de la obligacion que le asiste de acreditar los mismos requisitos formales 
que la Ley 82 de 1993 le impone a la madre cabeza de familia para demostrar tal condicidn. En 
efecto, de conformidad con el paragrafo del articulo 2 de la Ley 82 de 1993: "esta condicidn (la de 
mujer cabeza de familia y en su caso, la del hombre cabeza de familia) y la cesacidn de la misma, 
desde el momento en que ocurra el respective evento, debera ser declarada por la mujer cabeza de 
familia de bajos ingresos ante notario, expresando las circunstancias basicas de su caso y sin que 
por este concepto, se cause n emolumentos not ah ales a su cargo».2

A efectos de conceder la prision domiciliaria no basta solamente con la acreditacidn de la relacidn 
filiar y de contera, la calidad de padre o madre cabeza de familia, sino que se hace necesario 
ponderar la naturaleza del delito, objeto de condena, a fin de establecer si tal sustitutivo no va en 
contravia del interes superior del nino, quien es en ultimas el llamado a ser protegido y no como 
muchos ban interpretado, indicando que esa sustitucion es un premio para el infractor. Esto permite 
concluir que en todo caso es necesario hacer el estudio integral de la Ley 750 de 2002, en la cual se 
contienen requisitos de orden objetivo como lo son la exclusion del beneficio para algunos delitos, la 
usencia de antecedentes y otros de caracter subjetivo.

Lo anterior nos lieva a concluir que el sustituto no precede automaticamente con la demostracion de 
la calidad de padre cabeza de familia, pues se insiste que es menester en todos los casos realizar 
un analisis sistematico entras las normas coexistentes y las circunstancias que rodean al menor, ya 
que el reconocimiento de los derechos de los menores y su interes superior, no deben confundirse 
con un ejercicio de reconocimiento mecanico, irracional y abstracto de medidas. Por ello es que es 
ineludible acudir a la Ley 750 de 2002 y a los postulados normativos del articulo 314 de la Ley 906

' Curie Gmsliliuimuil, Senknchi C-%4 tie 2001. A I.P. .O/nini Tufi/rCMs 
2 Corte Gmstkudonulse/ikium SU-5K9 de 2001, AI.P. Jttime Anmjo \KaUem
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de 2004, pues la conjugacion de ambas normatividades permite tener pilares solidos en cuanto a las 
exigencias para el reconocimiento.

Al respecto, la Corte Suprema de Justioia, indico:

«231. El numeral 5 del articulo 314 del Codigo de Procedimiento Penal no puede ser interpretado de manera 
aislada en perjuicio del resto del ordenamiento juridico, pues al operador de la norma no le esta permitido 
dejar inocuos los valores y principios en los que se sustenta los fines de la detencion preventiva, instituto para 
el cual siempre habra de considerarse circunstancias atinentes a la persona del procesado, incluidas las 
derivadas de los antecedentes penales que registre.

2.3.2 En cuanto al reconocimiento de la pnsion domiciliaria para el padre o madre cabeza de familia, los 
requisitos de orden objetivo y subjetivo consagrados en el articulo 1 de la Ley 750 de 2002 no pueden 
entenderse derogados por los articulos 314 numeral 5 y 461 de la Ley 906 de 2004, en la medida en que 
estas normas obedecen a un caracter menos restrictivo del derecho a la libertad que desde el punto de vista 
de la Constitucion Politica se justified porelhecho de no habersido desvirtuada la presuncion de inocencia.

2.33. En consecuencia, ya sea por mandato constitucional o especifico precepto legal, en ningun caso sera 
posible desligar del analisis para la procedencia de la detencion en el lugar de residencia o de la pnsion 
domiciliaria para el padre o madre cabeza de familia, aquellas condiciones personates del procesado que 
permitan la ponderacidn de los fines de la medida de aseguramiento, o de la ejecucion de la pena, con (as 
circunstancias del menor de edad que demuestren la relevancia de protegersu derecho, a pesar del mayor 
enfasis o peso abstracto del interes superior que le asiste»3.

Esta misma postura ha side sostenida por dicha corporacion, la cual expreso:

«(...) la posibilidad de acceder a dicho beneficio supone la satisfaccion de cuatro exigencias 
concretas, i) que el condenado, hombre o mujer, tenga la condicion de padre o madre cabeza de 
familia; ii) que su desempeho personal, laboral, familiar y social permits inferir que no pondra en 
peligro a la comunidad o a las personas a su cargo; Hi) que la condena no hay a sido proferida por 
alguno de los delitos alii referidos y; iv) que la persona no tenga antecedentes penales»4

En concordancia con lo expuesto, la tesis actual de la Sala de Casacion Penal es que el 
otorgamiento de la prision domiciliaria como pena sustitutiva, fundada en la condicion de padre o 
madre cabeza de familia, exige el analisis conjunto de las normas que rigen el sustituto, la valoradon 
del interes superior de los menores de edad y la consideracion de las circunstancias personales del 
procesado, relacionadas entre otras con los antecedentes y la naturaleza del delito. Esta tesis 
considera las finalidades de la pena, las cuales atienden a principios y valores constitucionales como 
la paz, la responsabilidad de los particulares y el acceso a la administracion de justicia de todos los 
asociados.

De lo expuesto, el despacho infiere que para sustituir la pena de prision intramural formal por la de 
prision domiciliaria, atendiendo a la calidad de cabeza de familia, conforme a lo normado por el 
articulo 461 del Codigo de Procedimiento Penal, es menester satisfacer las exigencias de los fines 
de la pena, la acreditacion de la figura de madre cabeza de familia, el cumplimiento de los requisitos 
consagrados en la Ley 750 de 2002.

Del petitum:

' Suptvwa c/c Ji/.tlicii/ Siila de Cmuiwii Penal. M.P. Julio I Inr'ujue Soeha Salamanca Pnicesn mi man IS'Ml 
J (.br/e Suprvma de Juslicia Sala de Casacidn Penal. M.P. Uu&enitt I'ernandep Curlier Proce.ut mimera 45.S5i
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El defensor de la sentenciada allego libelo con el que solicita la sustitucion de la pena privativa de la 
libertad en sitio de reclusion formal por domiciliaria, teniendo en cuenta que ostenta la condicion de 
madre cabeza de familia.

Consideraciones:

Como se explico atras, para que proceda la sustitucion de la prision domiciliaria por cabeza de 
familia, el juez debe determinar con todos los elementos materiales de juicio allegados al proceso, si 
el condenado ostenta tal calidad y que su presencia en el hogar es determinante para que a las 
personas por las que invocan la solicitud se garanticen los derechos mmimos encaminados a su 
subsistencia y otras garantias, de modo que es obligacion de la judicatura, oficiosamente, a traves 
de distintos medios de prueba establecer tal eje factico, pues se hace importante resaltar, que este 
beneficio no precede de manera automatica sino que esta supeditado a la valoracion judicial de 
ciertos requisites legaies.

De ahi que el pasado 14de abril del ano en curso, se ordenara la entrevista virtual a la residencia en 
donde la penada afirmo reside con su nucleo familiar. Es asi como a la actuacion se allego el 
informe, presentado por un Asistente Social, quien pudo corroborar lo siguiente:

La diligencia se llevo a cabo el 30 de abril de los corrientes a traves de video llamada establecida 
con la sentenciada Maria Elvira Ojeda Aguirre, quien manifesto residir en la Diagonal 40 numero 37 - 
173 Torre 8 Apartamento 401 del municipio de Soacha - Cundinamarca con su nieto DLB de tres 
anos de edad.

Ahora bien, en cuanto al aspecto economico se pudo constatar que este se encuentra en cabeza de 
la sentenciada y los padres del nino, quienes cubren las necesidades basicas de este 
satisfactoriamente, motive por el cual atendiendo el informe allegado por el area de asistencia social 
del Centro de Servicios Administrativos, no se encontro en estado de abandono y/o desproteccion al 
nieto de la sentenciada segun lo manifestado por la trabajadora social quien emitio las siguientes 
conclusiones de la diligencia efectuada:

“A partir de la informacion obtenida en la entrevista realizada, se puede afirmar que en el inmueble ubicado en 
la diagonal 40 No. 37-183 Torre 8 Apartamento 401 Acanto II Ciudad Verde de Soacha - Cundinamarca, 
reside en inmueble propio la penada Maria Elvira Ojeda Aguirre con su nieto D.LB. de tres ahos, indicandose 
que ambos se encuentran en buenas condiciones de salud, sin presenter enfermedad o alguna condicion que 
amerite atencion medida.

Se indico que tras la separacion de los progenitores del menor D.LB. en el mes de enero de la presente 
anualidad, de comun acuerdo, el sehor WILTON FERNANDO LOPEZ OJEDA, hijo de la penada, se hizo 
cargo de su hijo para lo cual solicito el apoyo de su progenitora frente a su cuidado en su lugar de residencia, 
describiendose que el progenitor del menor lo visita con regularidad, lo lleva a citas medicas cuando requiere 
y aporta una cuota mensual para sus gastos de alimentacion y manutencidn. En ese sentido, se evidencia que 
el menor D.LB. tiene garantizados sus derechos fundamentals, no identificandose la presencia de 
situaciones de riesgo o abandono que ameriten la intervencion del ICBF.

Se dijo igualmente que se mantiene el vinculo afectivo del menor con su progenitora, por cuanto este le es 
llevado casa quince dias los fines de semana a su lugar de residencia. No se reporto que los progenitores del 
menor tuvieran alguna enfermedad o condicion de discapacidad que les impida ejercer el rol de proteccion y 
cuidado respecto del menor D.LB. (...).”

De esta manera, no existen elementos de prueba a la fecha que demuestren que el nieto de la 
sentenciada, no cuente con el apoyo de sus progenitores quienes tienen la obligacion legal de 
cumpfir con ese deber de proteccion y con su rol de padres. En punto al tema la Corte

4



\ Rama Judicial
| '* Consejo Superior de la Judicatura

J Repiibliea de Colombia
Radicacion: 11001-60-00-050-2016-19267-00 

N° intemo: 7183
Condcnado: MARIA ELVIRA OJEDA AGUIRRE 

Deli to: TRAFICO DE ESTUPEFA CIENTES 
Auto interlocutorio 2021-0539 

Decision: Niega prision domiciliaria como madre cabeza de familia

JUZGADO ONCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calie 11 No. 9-24 Piso 8° - Telefono: 2847287

Constitucional en sentencia T-413 de 2013, puntualizo “A la familia le asiste el deber de garantizar el 
amparo a los derechos de sus parientes en situacion de debilidad manifiesta, como consecuencia de los lazos 
de consanguinidad, reciprocidad, afecto y solidaridad que se presume que se ban formado durante la 
convivencia de sus miembros, y que obligan a velar por cad a uno de sus integrantes. De esta manera, la 
proteccion por parte de la familia implied asegurar la integridad de la persona, mas alia de la subsistencia 
minima, garantizando condiciones de vida dignas. Ante la disminucion de las capacidades fisicas del adulto 
mayor y la consecuente dificultad para proveerse por si mismo la satisfaccion de las necesidades minimas, 
debe intervenir la familia como sosten para la gar anti a y proteccion de todas las dimensiones de sus 
derechos".

En ese orden de ideas, senaia 1° de la Ley 1232 de 2008, es madre cabeza de familia quien 
siendo soltera o casada, ejerce la jefatura femenina de hogar y tiene bajo su cargo, afectiva, economica o 
socialmente, en forma permanente, hijos menores propios u otras personas incapaces o incapacitadas para 
trabajar, ya sea por ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral del conyuge o 
compahero permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los demas miembros del nucleo familiar.”

De alii que el Tribunal Constitucional, frente a la figura de prision domiciliaria por madre o padre 
cabeza de familia puntualizara lo siguiente:

“...fpjara tener dicha condicion es presupuesto indispensable (i) que se tenga a cargo la responsabilidad de 
hijos menores o de otras personas incapacitadas para trabajar; (ii) que esa responsabilidad sea de caracter 
permanente; (Hi) no solo la ausencia permanente o abandono del hogar por parte de la pareja, sino que 
aquella se sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones como padre; (iv) o bien que la pareja no asuma la 
responsabilidad que le corresponde y ello obedezea a un motivo verdaderamente poderoso como la 
incapacidad fisica, sensorial, siquica o mental o, como es obvio, la muerte; (v) por ultimo, que haya una 
deficiencia sustancial de ayuda de los demas miembros de la familia, lo cual signified la responsabilidad 
solitaria de la madre para sostener el hogar."5

Del analisis del material probatorio recaudado para tomar la presente determinacion, indican que el 
nieto de la penada cuenta con el apoyo de ella y sus padres, resaltando que estos ultimos son los 
llamados legalmente a responder por la manutencion del niho, labor que ban sabido desempenar 
propendido por su proteccion, brindandole asistencia moral, alimenticia y de vivienda por ello D.L.B 
no se halla en un estado de abandono o desproteccion.

Es claro para este estrado judicial, que imperan los derechos fundamentales de los nines, tal como 
lo establece nuestra Constitucion Politica de 1991 en su articulo 42, tambien lo es que en el 
presente caso tales derechos no se encuentran vulnerados, pues se evidencia, que el menor se 
encuentra a cargo de las personas antes mencionadas, quienes tienen la completa disposicion y 
capacidad para suministrarle lo que necesite, propendiendo por el bienestar y sostenimiento del 
niho, motivo por el cual no se advierte que este se encuentre en estado de peligro y desproteccion 
respecto de sus derechos fundamentales.

Por las anteriores consideraciones, este Estrado Judicial debera negar la prision domiciliaria incoada 
por el defensor de la condenada, relevandose ademas del estudio de los requisites especificos que 
contiene la Ley 750 de 2002, por carencia de objeto al no encontrarse acreditada la calidad de 
madre cabeza de familia.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Once de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de 
Bogota D.C.,

5 Cor/e Constitutional, sentencia SU — 388 de 2005.
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Resuelve:

PRIMERO: Negar la prision domiciiiaria por madre cabeza familia como sustitutiva de la 
Prision en reclusion formal a la sentenciada Maria Elvira Ojeda Aguirre.

SEGUNDO: Notificar la presente determinacion a los sujetos procesales por el medio mas expedite.

Contra esta providencia proceden los recursos de Ley

Notifiquese y cumplase

CCGR

EstadoNo.
Gttmro

Ejecucion
Enlatecha NoiUsn'..ie (K)t

0 a JUN 2021
La anterior ptovtoencia

l
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20/5/2021 Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outlook

v

i Entregado: NOTIFiCACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 494 DEL N! 107528

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Mar 18/05/2021 7:56 PM

Para: menjurajurista1950@hotmail.com <menjurajurista1950@hotmail.com>

i 1 archives adjuntos (55 KB)

NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 494 DEL Nl 107528 ;

<•

i
5

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

memuraiuristal950@hotmail.com

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 494 DEL NI 107528

i

https^/outl ook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADYOZThmNjgzLWIxZGUtN DIINS052DdhLTMxNmQzMWUxNmY4YQAQANzyRJhsuxFEhKreUYh467o%... 1/1
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4/6/2021 Correo; Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

Fwd: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 539 DEL Nl 7183

Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 04/06/2021 11:44

Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>Para:

From: Andrea Sanchez <andrealex_22@)yahoo.com>
Sent: Monday, May 24, 2021 5:17:17 PM
To: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Subject: Re: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 539 DEL Nl 7183

Respetada doctora Tannya.

Acuso recibo de su comunicacion y me doy por notificada del auto de la 
referenda.

Deseandole el mayor exito en su labor y buena salud.

Andrea Alexandraw Sanchez Murcia

Procuradora 219 JIP

El jueves, 20 de mayo de 2021,03:26:28 p. m. COT, Tannya Vanessa Bernal Leon 
<tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.
Para los fines legales correspondientes me permito remitir auto interlocutorio de 19 
DE MAYO DE 2021, con el fin de notificar la providencia en archive adjunto.

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracion, en el 
sentido de remitir oportunamente la confirmacion de lectura.

Se le solicita a la defensa nos colabore notificando del auto adjunto a la 
Condenada.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informacion de la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comumquelo de inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podna tener consecuencias legales como las 

j contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le 
| corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
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Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacidn explicita. Antes de imprimir este correo, considere 
si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.

4/6/2021
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J.K.* 25/5/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

-k'k'k-k'k'k URG****** Nl 7183 -11 -S - RECURSO APELACION - LMMM

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - 
Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 24/05/2021 12:41 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| 1 archives adjuntos (618 KB) 
elv apela.pdf;

Buenas tardes, reenvio correo para el tramite pertinente.

Ligia Mercedes Mora M 
Escribiente ventanilla 2
Csa Juzgados Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

De: Juzgado 11 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpllbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 24 de mayo de 2021 11:49 a. m.
Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota 
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@)cendoj.ramajudiciai.gov.co>
Asunto: RV: APELACION MARIA ELVIRA OJEDA A.

Buen dia,
Remito adjunto recurso de APELACION a fin de dar el tramite que corresponda.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO.

Cordialmente,

Rama ludkiiat
4c*.

Rcpublbca tie Colembk

JUZGADO ONCE (11) DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. 
Calie 11 No. 9-24 P/so 8° ■ Tetefono: 2347287

ej'cpl lbt@cendoi.ramapid Ida! .gov, co

De: GIOVANNI RUIZ GARZON [mailto:investiga.criminai2012@gmail.com]
, Enviado el: tunes, 24 de mayo de 2021 11:27 a. m.

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicia!.gov.co>; Juzgado 11 Ejecucion Penas 
Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcpllbt@cendoj.ramajudidal.gov.co> 

f Asunto: APELACION MARIA ELVIRA OJEDA A.

CONDENADA MARIA ELVIRA AGUIRRE OJEDA 
DELITO TRAFICO ESTUPEFACIENTES 
RAD. .11001600005020] 61926700 

, NUMERO INT.7183 
Buenos dias,
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Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

De manera atenta y respetuosa me permito enviar apelacion del proveido de fecha 19 de mayo 
de 2021
AVISO DE CONFIDENC1AL1DAD: Este correo electronico contiene informacion de ia Rama 

Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error 
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que 

pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo 
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en 
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archives adjuntos, a no 

ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es 
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.

25/5/2021
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AB. LITIS

Senor
Juez 11 de Ejecucion De Penas Y Medidas De Seguridad 
Bogota

Ref.- 100160000201619267. (Apelacion) Sentenciada Marfa Elvira Ojeda Aguirre 
identificada con C. de C. 21.074.295

Giovanni Ruiz Garz6n|i||lJj.ficado civil y profesionalmente como se indica al pie de 
mi firma, en mi calidajj||ipefensor de la sentenciada Marfa Elvira Ojeda Aguirre, 
identificada con C. de?||||||^74.295 , condenada a 16 meses de prision por el Juez 
19 Penal Circuito de g|n||imiento de Bogota , en el proceso de la referenda, al 
Senor Juez 11 de EjecO|i|fi;:cie Penas y medidas de seguridad; respetuosamente, 
me permit©, interpone|r|c|r§p de APELACION contra el auto del 19 de mayo 2021, 
que , acogiendo una|r®pretacion restrictiva y restringida; , NIEGA la prision 
domiciliaria a mi prohijada Maria BvjgyDjeda Aguirre.

liiifit iiifc
1. -EI auto impugnado, no analizo, en:niriguno de sus apartes, el argumento de la 
defensa de, KEDUCpgJpo dg|||a decretado ( 16 meses de Prisidn).

2. -Tampoco ©studio ilMR^ndi^pJl^ksolici^^e la defensa de anallzar la posibilidad de aplicar| ||63 L 9qg | J 11| |
iliiilfe iililxM iigiff;

3. -Siendo claro, quelialprbcesada: se.JpresentaSvoluntariamente 
disposicion del despai|pe co.|pii&n la llll que adjunta documentacion 

y evidencia que acreditaeuiBirraigq^ue^una persona de la tercera edad, de bien, 
que sus antecedentes^ersonales, spoiafc y familiares, indican que no pondra en 

peligro a la sociedad, su|bueri nombr|||Ja demostradepalidad de cabeza de familia 
de su nieto. La

Po, lo anlerior ,0.90 ,1:Ad Qoem ,e„za, uo *Wov.ido,, r,«ocado
concediendo la domiciliaria deOrecdda. «*

i

y se pone a

4.-Todo aMpfMHIilllllll HHHIII |Hm|l ||| Hill Hm | qu, ,1 auto
rc0'dP{d*a: .Mdo.-: 00 ddbo pronondamienlo sobre 

TODOS^socos planl.ados, 0, had,,, a^ada amp„, y ad.cuad,™,,.

5.-Pero como si lo anterior fuera poco; senor Ad Quern, tenemos otro gran yerro en 
el proveido; y es la posicion exeg£tica doctrinaria, inscrita en la, ya superada 
escuela interpretativa italiana del “derecho viviente" en torno a la cual gira, la 
infundada denegacidn de la domiciliaria.

6.-De acuerdo con los principios de la dogm£tica penal, para llegar a la conclusion 
de denegar un beneficio, como el solicitado a una persona de la tercera edad, que

CARRERA 3 B No.20-46 MOSQUERA CUNDINAMRCA MOVIL : 3013174109 E-MAIL: 
ciro.ioaquin@Qmail.com investiQa.criminal2012@amail.com
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AB.LITIS
v^jII

tiene a su nieto a cargo; y que es cabeza de familia, debena de haberse tenido en 
cuenta todo el contexto que rodea el caso; debio de haberse agotado un proceso 
intelectivo de analisis y de acogimiento o descarte de los todos argumentos 
planteados, era menester haber estudiado los documentos aportados, y no 
solamente, apresurarse a descalificar in limine, la condicion aludida.

7.-Dice el auto de 19 de.mayo 2021, censurado que. “denegarla prision domiciliaria, 
RELEVANDOSE aderriasSj&l, estudio de los requisites especificos, de la ley 750 de 
2002." CONSIDERA“'LA>DEFENSA QUE EL A Quo, No Podia Relevarse tan 
facilmente, DE ‘ESiplitUDIO, EN TANTO, SE LE SUMINISTRARON 
ELEMENTOS PROBATORIOS QUE LE ACREDITABAN a la petente, LA CALI DAD 
ALUDIDA.

&

8. - Solo para contextualiz^ la alzada, y para enmarcar las solicitudes dentro del 
marco de la dignidad |uf|ana; debo recordar que las peticiones fueron varias, unas
posibiHdad de^Sllpi’dellliK SUS^N^cS^C^DICIcSl1^ !a 

ejecucidn de la pena; previa cauci6n, ( arts. 63 CP 461, y 461 L 906 de 2004). o 
en SUBSIDIO, se coneldjera la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision 
intramural (art 38 del Cf?||ero El A|p° , entr° M|igin°samente , solo a examinar 
la peticion subsidiary.

9. -Desde la Sent C -390 de 2014, M.RgRojas Rio, debe dejarse de lado, el "trajin 
judicial" que aconseja rechazar petipidnes, bada|ifen el derecho vMente, para 
arribar a las interpretacidnes armpnicasiy sistema|icas, estas ultimas, que, en el 
auto apelado, brillaronjporjsu ausenciaiiser juez.justd, tambien es ser garantista; y 
aplicar los principios prommine; e interpretaciohe'scdnstitucionales y sistematicas, 
del derecho penal.iSe^8MeM|^^620de:|Ci19)

10. -Sehor Ad Querns entendiendoldasninterpretacionesiSISTEMAllCAS, (que se 
echan de menos en la decision) comd aquellas que permiten que las disposiciones 
generales o Principios, de los codigosfPeSiary de Prbcedlmiento Penal, IRRADIEN 
y cobijen

en el derecho penal.

12.-La interpretacibn sistembtica que se mega y ariora, ahora en la segunda 
instancia, estb orientada a considerar, que el sentenciado es un ser humano, 
vulnerable, de la tercera edad, que ve por su nieto; y que en dicha calidad 
vulnerable, llevarla a la insalubre intramuralidad, y al el hacinamiento inhumano y 
angustioso de las cbrceles; cuando el cuantun de la condena, no lo requiere ni lo

CARRERA 3 B No.20-46 MOSQUERA CUNDINAMRCA MOVIL : 3013174109 E-MAIL:
cirQ.iQaquin@amail.com investiaa.criminal2012@omail.com
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AB.LITIS
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justifica, emerge como un exabrupto a la dignidad Humana, que no se debe perder, 
por el hecho de haber sido una persona sentenciada.

13.-EI sistema penitenciario, asediado por la pandemia, la insalubridad y por el cruel 
hacinamiento, en el marco de la escuela sistematica de la interpretacion del derecho 
penal; debe buscar alternativas, para la humanizacion del cumplimiento de la pena. 
alternativas como la prisipn^domiciliaria.

SXXXKXSXKK*-

i

14. -EI Juez de Ejecucidhlde Penas, al interpretar la ley, no puede perder de vista 
tales cometidos.

p!||i||
15. - Otro reproche a|;lajjigera denegatoria, es que como si las normas no lo 
permitieran, descarta §|||rc$ud; y para ello, se escuda en el informe de la visitadora 
social, que no es abog^d||gue carece de formacion jundica, que desconoce que 
una de las funciones:|d||Mpena, (art.4 del CP) es la proteccion del condenado. 
Falencias de aquellaj||p|naria ^p|j|Jrativa, que distraen a otras disciplinas, al 
proceso penal, impompp^gpuna 6ptirba|peligrosista, que impide salvaguardar los 
derechos del penadoJ|j||||^ ||||

S|||;
17.-RuegoalSaparior mel'raaxamaa.hagalaISlarprijadSnarminica depracada: 

y concluya, que el pefiftim de la defdnsa, (Suspension o domiciliaria) no es 
desbordado, ni carece de nornas jundicas, o bases jurisprudenciales, que lo 
permitan. W

• i
t

*

\

C«as , P0H«Jiifci^^iliiiifca.ddda Hp™„os ad.

solicitudes, 6sta (s) podr^ (n) ser acogida (s) y la justiciable continuara cumpliendo 
su pena desde la dignidad de su hogar, y que su reincorporacibn a la sociedad serb 
plena.

i CARRERA 3 B No.20-46 MOSQUERA CUNDINAMRCA MOVIL : 3013174109 E-MAIL:
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WiM
Respetuosamente

/m
H— ~

DR. ^OVANNI RUIZ GpZON 
C.C. 79.139.615 de Bogota
T.P. 258392 DEL C.Si§!®W. IHlIl

i l lil illpl
pill
ll#ISI
liil

lipilpIllpSi
a paiii s ip iiiiTpWllfc 1PII1Iw w?
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