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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 19 de Marzo de 2021, y en virtud de44dispuesto 
por el Juzgado 11 de Ejecucion de Penas y Medidas dffSeguridad de 

esta ciudad, mediante auto interlocutorio 226 
quedan las diligencias a disposicion de los 
traslado comun por el tbrmino de tres (03) WaaSl 
consideran conveniente, adicionen los argumentoSpr^Intailos, ello de 
conformidad con lo dispuesto en ^^jSblo 194 inciscM^e la ley 600 
de 2000. Vence el 24 de Marzo ) xS*

fe<|hi\9/\3/2021, 
cesajes en 
iqt^sl lo

rc
fra

Vencido el termino del traslai 
argumentos de la im

NO se adicionaron
acibn.

El secretario

FERNA BARRERA BERNAL
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Bogota D.C nueve (9) de marzo de dos mill veintiuno (2021)

Materia de la decision:

Se pronuncia el despacho respecto del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion , 
interpuestos por el defensor del condenado Ferney Vargas Vargas contra el auto d^ljcie '

Actuacion: ^
■cm l.

Con auto del 3 de febrero de 2021, se nego la libertad condicipnal^l sejnteqciado Ferney 
Vargas Vargas.

Del recurso de reposicion:^; V :-il ^'
i

El defensor del condenado manifiesta que este despacho al resolver la peticion de libertad 
condicional, da aplicacion al articulo 5 de la Ley’690 de 2004, que le permite al fallador ijacer 
una valoracion subjetiva de la conducta materializada y que fue objeto de sancion, sin iener 
en cuenta la linea jurisprudencial aplicable - al caso concrete, para lo que cita varias 
sentencias de la Corte Suprema de Justiciary tin fallo del Tribunal Superior de Bogota de 
julio de 2020. Senala que la Ley 890 de 2004 y la Ley 1709 de 2014 son contrarias a derecho 
y al principio deN favorabilidad, y la negacion de la libertad condicional obedece a la 
verificacion de los requisites de didhas normativas.

V

Agrega, que su defendidp.cuenta con detencion inicial entre el 14 de diciembre de 2009 y e! 
20 de diciembre de 2010, esto es, -12 meses y 6 dias, certificada por la Carcel de 
Sabanalarga (Atlantico), y la segunda captura desde el 17 de abril de 2018, por lo que a la 
fecha Jleva SS meses y 25 dias, lo que suman 46 meses y 7 dias, mas 9 meses y 14 dias de 
reden cion de pena reconocida, para un total de 55 meses y 21 dias a su favor, con lo que 
dice supera ampliamente las 3/5 partes de la pena de 80 meses.

Dice que respeta, pero no comparte los argumentos del despacho, pues indica que su 
prohijado fue absuelto en primera instancia y condenado por la Sala Penal del Tribunal 
Superior de Cartagena, donde dicha sancion fue bajo la egida de la Ley 600 de 2000, s n el
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aumento de las penas de la Ley 890 de 2004, pues el asunto no es del resorte del sistema 
penal acusatorio.

Concluye que se desconocen los principios de congruencia, favorabilidad y pro homine, ya 
que al resolver la solicitud del subrogado penal, se esta optando por la Ley 1709 de 2014, 
como dice lo dejo sentado la providencia citada en su libelo del 1° de julio de 2020, favorable 
para los intereses del condenado, debiendo aplicarse el articulo 64 originario del Codigo 
Penal, por la fecha de los hechos y el lugar donde sucedieron, por la normatividad que aplicb 
en la condena, y debido a la jurisprudencia citada, ya que ia citada por este despacho no es 
sentencia de unificacion.

Ride entonces revocar la providencia atacada y en su lugar* Qfdenahla iibertad condicionai 
prevista en el originario articulo 64 del C. Penal. Anuncia que adjunta copia de providencia 
del Tribunal Superior de Bogota, donde se le concedio la lib,ertad,-a otra persona, pero la 
que no se observa efectivamente allegada aLproceso,

Cbnsideraciones:

Toda vez que los recursos de reposicion y subsidiario de apelacion en comento cumplen con 
los requisitos de interes; proeedencia, oportunidad y sustentacion, por lo que en tal sentido 
entra el Despacho a resolverios, como seguidamente se expone.
Atendiendo que la inconformidad del defensor del senor Ferney Vargas Vargas, con la 
providencia que le nego la Jbertad condicionai a su prohijado se basa en que tanto la Ley 
890 de 2004 como la Ley-1709 de 2014, son contrarias a derecho y al principio de 
favorabilidad, pues segun el, ia aplicable al caso para efectos del estudio de la Iibertad 
conditional es el originario articulo 64 del C. Penal, fundamentado en que el proceso se rituo 
bajo la lj.ey 600 de 2000, al respecto, este despacho evidencia que existe una interpretacion 
eqdfvocada por el impugnante, como se pasara a exponer a continuacion.

De entrada es necesario precisar que afirmar que la Ley 890 de 2004 y la Ley 1709 de 2014, 
son contrarias a derecho, no tiene ningun asidero juridico, pues no se tiene conocimiento 
que las mismas hayan sido declaradas inexequibles por la Corte Constitucional.
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Es que si bien, la defensa transcribe aparte de la sentencia emitida el 30 de novsembre de 
2016 en segunda instancia por la Sala Penal del Tribunal del Distrito Judicial de Cartagena 
(Bolivar), mediante la cual revoco la sentencia absolutoria de primera instancia, y en su lugar, 
condeno al senor Ferney Vargas Vargas; se trata de fragmento de la parte motiva del acapite 
de la dosificacion punitiva del fallo condenatorio, al precisar que este asunto no es 
resorte del sistema penal acusatbrio”, por lo que en tai sentido estimo que la califiQaeipn|?"'j 
juridica se considero sin la reforma de la Ley 890 de 2004; sin embargo, en cuanto al 
de los mecanismos penales tuvo en cuenta la Ley 1709 de 2014, como se puede corrtj^^5r:-^^ 

con una simple lectura del fallo de segundo grado, y no la originaria LeyJ$9-de 2000.
Y como para no dejar duda alguna, este despacho se sustento en pre^||n^jurispruderfcfP'" j’ 
de la Corte Suprema de Justicia citado en la providencia ataeadapp:=ei%ue ei

2005, por no estar supeditada a la implementacion gradual delsistemapenal acusatorio (Ley 
906 de 2004), y de tai manera, concluye en;fpnji^inequlvoca qt^e/ ixamen de la libertad 
condicional debe hacerse bajo la egid$ deia Le09O de 2004.

Con todo, este despacho en atenciorivai p.rihcipio de favorabilidad, realize el analisis del 
subrogado penal clamado.^Ja luz de la posterior mas favorable Ley 1709 de 2014.
En otras palabras, mier$psxil tramite adelapfldo dentro del proceso penal se guio por la 
Ley 600 de 2000 ^f|epn6ordai|cia con la Ley"599 de 2000, sin la modificacion de la Ley 890 
de 2004, en cuanto-^fe^etapas procesales propias de dicho procedimiento, y puntualmente 

a la cantidad de pena. para;el: delito por el cual fue condenado Ferney Vargas Vargas, no 
ocurre% mismo, fesg|cfe>de lbs mecanismos penales, pues la maxima Corpora cion 

Ordinana adujo definidajpostura en cuanto a que su estudio debe hacerse por via de la Ley 
890 de 2Q0.4 para hechos ocurridos en su vigencia, o al tenor de normativa mas favorable 
surgida-cbfiposterioridad como en este caso especifico, la Ley 1709 de 2014.
Ahoralla'-defensa cita varias sentencias de la Corte Suprema de Justicia en su I belo

i Doctor 
cuanto a 
enero de

impugnativo, pero descuida que las mismas no aluden a la aplicacion del originan'o art culo 
64 de Ley 599 de 2000, como es el caso del radicado 24052, donde se precisa que la 
prohibicion de beneficios penales de la Ley 733 de 2002 para ciertos delitos, fue derogada 
por la Ley 890 de 2004. *
Asi las cosas, este despacho tuvo en cuenta las exigencias del artictilo 30 de la Ley 1709 
de 2014, tales como “la previa valoracion de la conducta punible”, la que el fallador ca.ifico
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como grave por vulnerar la seguridad publica materializada en la conformacion de 
agrupacion dedicada al trafico de sustancias estupefaclentes, de mode que atendiendo el 
mayor peso de la misma y la condicion de agente estatal que ostentaba Vargas Vargas para 
la epoca de los hechos ffente a los elementos reunidos a su favor, llevarqn a concluir la 
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena intramural en aplicacion del principio de^r • 
proporcionalidad como en aras de la proteccion de la comunidad.

i
Acorde con lo expuesto, se evidencia que lo alegado por el defensor del penado no enerva
lo decidido en cuanto a los motivos tenidos en cuenta para negar la libertad condicional- por 
lo que debera despacharse negativamente la reposicion de la decision irfipugnada.

• ' .

En punto al recurso de apelacion, se concedera en el efectp, deyplutivo ante la Sal a Penal 
del Tribunal Superior de Bogota, dada la ritualidad de la tiy;60d de\200Q:^plicada a este 
caso. '%x''

*7'"h' V ..

De otras determinaciones:
De otro lado, se anexara al procescfelai ^nf||naci6n allegada del Establecimiento 
Penitenciario de Sabanalarga (Atlantic^: ?|brg^liiempo privative de la libertad inicial ya 
reconocido al sentenciado en este asunfei%?^ '

‘ - ‘s\

Como quiera que resulta-qfGesario en esteasunto especlfico contar con informacion sobre 
ia decision que adqpte;1a;Sala de Casacion-Penal de la Corte Suprema de Justicia respecto 
de la impugnacidinVesfe^Tiresentada contra el fallo condenatorio emitido en segunda 
instancia, se informarai||bfe esfa decision a la Sala Dual de Decision del Tribunal Superior 
de Cartagena y se solicitara informe sobre el estado del tramite relative a dicha impugnacion.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Once de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 
de Bog#®.C.,

4^"
Primero: No reponer la providencia emtida el 3 de febrero de 2021, mediante la cual se nego 
la libertad condicional at sentenciado Ferney Vargas Vargas, segun lo expuesto.

Segundo: Conceder en el efecto devolutive el recurso subsidiario de apelacion promovido 
por el defensor del condenado contra el auto del 3 de febrero de 2021, ante la Sala Penal

Resuelve:

mailto:eicpl_1_bt@cendoi.ramaiudicial.oov.co


c-

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura/ SIGCMA
Republica de Colombia

Radicacion: 13001-31 -07-001-2013-00025-00
N° intern o: 3394 

Condcnado: FERNEY VARGAS VARGAS 
Delito; CONCIERTO PARA DEU^gUIR 

Auto Intcrlocutorio N°226-2021 
Decision: No repons. Concede apelacm.

Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO YPEN1TENCIARIO METROPOUTANO DE BOGOTA ;'COMEB" BOGOTA
D.C.

Procedimiento: ley 906 de 2004

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS D 
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

email eicpl 1 bt@cendoi.ramaiudicial.aov.co 
Calie 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 2847287 

Edificio Kaysser

i

del Tribunal Superior de Bogota. Vencido el traslado secretarial remltase el proceso a 
segunda instancia. !

I

Tercero: Comunicar esta decision con copia de la misma a la Sala Dual de Decision del 
Tribunal Superior de Cartagena, asimismo, solicitarle se diqne informar a este despacho 
sobre el estado del tramite relative a la impuqnacion especial oresentada por la defensa.del .
procesado prenombrado contra el fallo emitido en segunda instancia porlfesa .V"

. iCorporation. (Doble conformidad) ■- ;

7

Cuarto: Advertir que el penado se encuentra recluido en el Complejo Carcelarip 'y 
Penitenciario Metropolitano de Bogota - COMEB- V's- :̂4

Quinto: Anexar al proceso la information allegada del E^tabjegmiento ^Penitenciario de 
Sabanalarga (Atlantico) sobre el tiempo privative de la libertad iniciar\ya .reconocido al 
sentenciado en este asunto.

if

•-V :-0
.■v

'j

Sexto: Remitir copia de este auto al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de 
Bogota - COMEB- con destino a la hoja de yida:del;penado.

V• • ...'

i

Comuniquese y cumplase<• .

I

I

HRR

/
<■

\
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17/3/2021 Correo: Tannya Vanessa Bernai Leon - Outlook

Retransmitido: NOTIRCACION AUTO 1NTERLOCUTORIO NO 226 DEL Nl 3394

Microsoft Outlook
< MicrosoftExchange329e71 ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com >
Mie 17/03/2021 11:05 AM

Para: andrealex_22@yahoo.com <andrealex_22@yahoo.com>

| 1 archives adjuntos (40 KB)

NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 226 DEL Nl 3394;

Se complete la entrega a estos destlnatarios o grupos, pero el servidor de destino no 
envio informacion de notificacion de entrega:

andrealex 22@vahoo.com (andrealex 22@vahoo,corrri

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 226 DEL Nl 3394

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADY0ZThmNjgzLWIx2GUtNDIINS05ZDdhLTMxNmQzMWUxNmY4YQAQAM805Hf1 N3tGnm7f4u4EuQE... 1/1
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17/3/2021 „ " Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outlook

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 226 DEL Nl 3394

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Mie 17/03/2021 11:05 AM

Para: romaga.abogado@gmail.com <rdmaga.abogado@gmail.com>

I 1 archives adjuntos (40 KB)

NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 226 DEL Nl 3394;

Se complete la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no 
envio informacion de notificacion de entrega:

romaqa.aboaado@Qmail.com (romaQa.aboaado@Qmail.com1

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 226 DEL Nl 3394

https://outlook.ofnce.com/mail/inbox/id/AAQkADY0ZThmNjgzLWIxZGUtNDIINS05ZDdhLTMxNmQzMWUxNniY4YQAQAM805Hf1N3tGnm7f4u4EuQE... 1/1
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