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i Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Materia de la decision.

Se pronuncia el Despacho respecto a la viabilidad jurldica de revocar el subrogado de 
la suspension condicional de ejecucion de la pena en el presente asunto.

Actuacion

El 25 de mayo de 2011 el Juzgado 15 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento 
de esta ciudad condeno a Javier Augusto Leandro Cardenas, a la pena principal de 32 
meses de prision y multa de 20 salaries minimos legales mensuales vigentes a la 
accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas por lapso igual al de la 
pena principal como autor responsable del delito de inasistencia alimentaria, 
concediendo la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

Inicialmente avoco conocimiento de la actuacion el Juzgado Primero de Ejecucion de 
Penas y Medidas de Seguridad de Descongestion, que en auto del 06 de octubre de 
2015 dispuso la ejecucion de la sentencia proferida. Por ello, el penado fue capturado 
el 07 dediciembre 2015.

En decision del 11 de diciembre de 2015 dicha autoridad judicial, restablecio el 
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena, para lo cual el 
sentenciado firmo acta compromisoria el 15 del mismo mes y ano, bajo un periodo de 
prueba de 3 anos.

Teniendo en cuenta la redistribucion de procesos ordenada por la Sala Administrativa 
del Consejo Superior de la Judicatura, fue remitida la actuacion a este Despacho por 
parte del Juzgado 20 de esta especialidad.

El 16 de diciembre de 2020 se nego la extincion de la sancion penal, requiriendo al 
penado y su apoderado, en los terminos del articulo 477 de la Ley 906 de 2004, para 
que acreditara el pago de perjuicios a los que fue condenado.

De la suspension condicional de la ejecucion de la pena:

La concesion del subrogado penal de la suspension condicional, ademas de ser una 
gracia que se concede al sentenciado para que extramuralmente se reincorpore al eje 
social, brinda la oportunidad al mismo de demostrar que no requiere mas tratamiento 
penitenciario; no obstante, el referido subrogado penal esta condicionado al
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cumplimiento estricto de las obligaciones que contiene el artlculo 65 del Codigo Penal, 
a las cuales el beneficiado se ha sometido previamente y per un lapse determinado. 
De ahl que si se concreta el cumplimiento, sera viable decretar la extincion de la 
sancion penal y la rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas al tenor del 
artlculo 67 de estatuto sustantivo; empero, al encontrase probado el incumplimiento a 
los compromisos suscritos, se debera proceder a la revocacion del beneficio conforme 
lo dispone el artlculo 66 del Codigo Penal, previo tramite del artlculo 477 del Codigo 
de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004).

De las exculpaciones

Vencido el termino legal del traslado previsto en el artlculo 477 de la mentada 
normatividad, el condenado y su defensor guardaron silencio.

Consideraciones:

Como en este caso con auto emitido el 11 de diciembre de 2015, se restablecio el 
subrogado penal de la suspension condicional de ejecucion de la pena, bajo la 
condicion de que durante el periodo de prueba de tres (3) ahos, debla cumplir con las 
obligaciones consagradas en el artlculo 65 del Codigo Penal, obligaciones a las 
cuales se sometio en la misma data cuando suscribio acta de compromiso, sin 
embargo, el penado inobservo el mandate de pagar la condena en perjuicios por la 
suma de ($8,576,000).

En cuanto al incumplimiento concerniente con la obligacion de pagar los perjuicios, la 
legislacion penal ha previsto medidas para su cumplimiento como lo establece el 
canon 484 de la Ley 600 de 2000.

De cara a tal normativa, no encontrandose, en este caso concreto, justificado el 
incumplimiento indemnizatorio por el penado, pues suscribio acta de compromiso 
relatives a las obligaciones a las que queda supeditado el beneficio penal otorgado, 
maxime cuando no se observa que haya resarcido los perjuicios asi fuera de manera 
parcial, lo que lleva a un detrimento del derecho de las victimas afectadas con el reato 
con el que se vulnero bienes juridicos tutelados.

Ante esto, cabe traer a colacion lo dicho por el Tribunal Superior de Bogota en 
providencia del 16 de abril de 2010 dentro del radicado No. 2004-00007

«En efecto, es claro que desde la consagracion del deter de reparar los perjuicios se 
establecid que el mismo solo es vinculante cuando el obligado puede cumplirlo, lo que se 
extrae de la exception normativa planteada en el numeral 3° del artlculo 65 del CP: el 
condenado debera reparar los danos causados con el delito, a menos que se demuestre que 
esta en imposibilidad economica de hacerlo.
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Sin embargo, la claridad de estas norma tambien expone la existencia de una carga de la 
prueba sobre el condenado: pues en caso de que se hayan dado circunstancias que 
impidieran justificadamente el cumplimiento de la reparacion segun los terminos ordenados 
en la sentencia, le corresponde a el aportar los elementos cognitivos que permitan dilucidar 
razonablemente la concurrencia de dichas circunstancias. De esta forma, si bien el juez 
esta conminado a atender y estudiar los elementos demostrativos que presente el 
condenado antes de proferir su decision, es responsabilidad de este ultimo la presentacion 
de tales elementos.»

Respecto del incumplimiento de las obligaciones inherentes al mecanismo sustitutivo 
de la suspension condicional de la ejecucion de la pena, la Corte Suprema de Justicia 
Sala de Casacion Penal en sentencia proferida dentro del radicado 83892 el 4 de 
febrero de 2016, siendo Magistrado Ponente el Doctor Jose Luis Barcelo Camacho, 
puntualizo:

«La suspension de la ejecucion de la pena, entonces, tiene como contraprestacion el 
compromiso del condenado de cumplir unas obligaciones que surgen de la ley. En tal caso, 
se le hace un llamado a su acatamiento mediante la firma de una diligencia de compromiso 
y la advertencia de las consecuencias que su desconocimiento acarrea: revocatoria y 
perdida de la caucion prestada como garantla. Tambien se le insta, cuando es el caso, con 
el traslado para que se defiend a antes de proceder a la revocatoria. En ese tramite el 
sentenciado tiene la posibilidad de justificar su incumplimiento. Igualmente, antes de incurrir 
en el tuvo a su alcance dos alternativas: (1) demostrar que se encontraba en imposibilidad 
de cumplir (art. 65-3 del C.P.) o, (2) solicitar prorroga del plazo; pero, igual, si concedido un 
nuevo termino tampoco paga, se debe ejecutar la condena (art. 479 Ley 906/04).»

Ahora bien, es claro para el Despacho que la situacion economica del penado es 
susceptible de cambio favorable, ademas, no se tiene conocimiento de que presente 
padecimiento de salud o que se trate de persona en situacion de absoluta incapacidad 
que le impida cumplir al menos con abonos indemnizatorios a la condena en 
perjuicios.

Tal medida tiene sustento en los siguientes puntuales lineamientos jurisprudenciales:

«Los derechos de las vlctimas del proceso penal y, en particular a la indemnizacion de 
perjuicios, no son solo una manifestacion de los derechos de justicia e igualdad sino que se 
constituyen tambien en una expresion de los deberes constitucionales del Estado. De alii 
que la Carta politica le haya impuesto a la Fiscalia General de la Nacion, en desarrollo de 
su mision de investigar los delitos y acusar a los presuntos infractores, la obligacion de 
“.tomar las medidas necesarias para hacer efectivos el restablecimiento del derecho y la 
indemnizacion de los perjuicios ocasionados por el delito”. Dentro de la concepcion de 
Estado social de derecho, que reconoce como principios esenciales la busqueda de la 
justicia y el acceso a la misma, el derecho procesal penal no solo debe operar, como 
manifestacion del poder sancionador del Estado, a favor del incriminado, sino que debe 
procurer tambien por los derechos de la vlctima. Debe entonces -el proceso penal- hacer 
compatibles los intereses de ambos sujetos procesales, pues el perjudicado con el delito no 
puede convertirse en una pieza suelta e ignorada por la politica criminal del Estado.» 
(Corte Constitucional, Sentencia C-277 de 1998).
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Resulta asi, que tal obligation a su vez hace parte del conjunto de compromisos que 
debia cumplir dentro del periodo de prueba que le fue fijado para poder gozar de tal 
beneficio, lapso que si bien, ha fenecido, io cierto es que el penado no ha cumplido 
con el pago del monto de la indemnizacion.

Ante tal panorama, se debe indicar que aunque el articulo 67 del Codigo Penal 
establece que, vencido el periodo de prueba se debe proceder a la extincion de la 
sancion y la liberation definitiva, no es menos cierto que tal premisa normativa debe

interpretarse de manera coordinada, pues al configurarse el lapso condicionado, la 
normatividad a su vez impone en todo caso la obligation al Juez ejecutor, de verificar 
el cumplimiento de las obligaciones; por tanto, no es juridicamente correcto afirmar 
que una vez finalizado el periodo de prueba procede ipso facto el fenomeno juridico 
de la extincion y liberacion definitiva, ya que el agotamiento del periodo de prueba 
resulta solamente un hito que cumple doble funcion, (i) la de verificacion del 
cumplimiento de los compromisos, etapa en donde el Juez de penas esta facultado 
para activar o no el ejercicio de su funcion ejecutora y (ii) el initio del periodo 
prescriptive bajo los postulados del articulo 89 del Codigo Penal.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal, sehalo:

« La situation juridica del condenado beneficiado con el subrogado penal debe ser definida con 
prontitud por el juez competente.

Dada la indeterminacion normativa antes senalada, no es viable entender la fecha de finalization del 
periodo de prueba como un limite temporal para que el funcionario judicial verifique y se pronuncie al 
respecto, y menos que a partir de ese entendimiento le este vedado al juzgador revocar la medida, 
de comprobarse el incumplimiento.»1

Ademas, en tal sentido es necesario sehalar que conforme a los articulos 94 y 96 de 

la Ley 599 de 2000, la conducta punible genera la obligation de reparar los dahos que 

emerjan de su comision, de manera que ante la omision del condenado en pagar el 
monto de la indemnizacion, no queda camino distinto que negar la extincion de la 

condena.

Bajo esos presupuestos, no encontrandose, en este caso concrete, justificada, en 
especial, la evasion al pago indemnizatorio y la rebeldia de cumplir con los multiples 
llamados efectuados por la administration de justicia por parte del sentenciado Julio 
Javier Augusto Leandro Cardenas, pues a pesar de haberle brindado amplio termino 
para el efecto, ha hecho caso omiso, fuerza es, entonces, de conformidad con los 
articulos 65 y 66 del C. P. y 79 de la Ley 600 de 2000, no queda otro camino que 
revocar la suspension condicional de ejecucion de la pena.

lift eh No. 66429, M.P. Jose 1-^6nidus Bustos Martinet
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Consecuencia de lo anterior, en firme la presente determinacion, expedir las 
respectivas ordenes de captura en contra de Javier Augusto Leandro Cardenas ante 
los organismos de seguridad del Estado.

!
i
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En merito de lo expuesto, el Juzgado Once de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota D.C.,

Resuelve:

PRIMERO: Revocar el subrogado de la suspension condicional de ejecucion de la 
pena al sentenciado Javier Augusto Leandro Cardenas, disponiendo su encarcelacion 
para que purgue la pena de treinta y dos (32) meses de prision impuesta en este 
asunto.

*

i

i> SEGUNDO: En firme la presente determinacion expedir orden de captura en contra 
del citado penado.
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Contra este proveido proceden los recursos de reposicion y apelacion.

Notiftquese y Cumplase

)

\ Rafa^RTeonidas Ospino Puch 
Juez

i

CCGR

i

1

!
5

!



I! 1
1

I


