% | Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Reptiblica de Colombia

Numero Unico 110013104054199700485-00
Ubicacion 47145

Condenado CONRADO WILLIAM OSORIO AGUDELO
C.C # 70853748

CONSTANCIA SECRETARIAL

conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1“s C.P.P.
Enero de 2021. | gwﬁ

Vencido el término del traslado SI [:| NO [ sé presento sustentacion
del recurso. i

EL SECRETARIO,

!\' 7 / ) D

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

Numero Unico 110013104054199700485-00
Ubicacion 47145

Condenado CONRADO WILLIAM OSORIO AGUDELO
C.C # 70853748

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 19 de Enero de 2021, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 22 de Enero de 2021.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO[ | se presentd escrito.

EL SECRETARIO,
> ) [ >

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Numero Unico 110013104054199700485-00
Ubicacion 47145

Condenado CONRADO WILLIAM OSORIO AGUDELO
C.C #70853748

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 13 de Enero de 2021, quedan las diligencia:5m
disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra

1486 del DIECISEIS (16) de DICIEMBRE de DOS MIL VE! (2020), por el
término de cuatro (4) dias para que presente lag sustenta on respectiva, de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1" C?M’l5 Vence el 18 de
Enero de 2021. 5

en secretanq aull
providencia No."

Vencido el término del traslado, SI |:] NO |:| s@ presento sustentacion

del recurso.
EL SECRETARIO,
< . @ .
] 7 , 7 { P,
s / /
MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

Numero Unico 110013104054199700485-00
Ubicacion 47145

Condenado CONRADO WILLIAM OSORIO AGUDELO

C.C # 70853748

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 19 de Enero de 2021, se corre traslado por el término comudn de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 22 de Enero de 2021.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO[ | se presentd escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL







Roma Judidal !
CO"—*IO Superior de la Judiciara " Radicacion: 11001-31-04-054-1997-00485-00,
Reptiblica de Colombia NP? interno: 47145
Condcnado CONRADO WILLIAM OSORIOAGUDFI 0
Delito: HOMICIDIO, PORTE ILEGAL DE ARMAS DE DEFENSA PERSONA.L
! Auto inteslocutorio nimero 2020- :I 486
Decisién: Niega !.\'fllllﬂall

: |
JUZGADO ONCE DE EJECUCION DE PENAS.Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9-24 Piso 8° - Teléfono: 2847287 |
|

!
Bogota D.C., dieciséis (16) de d:iciembre de dos mil veinte (2020) I

As:unto |

|
Se pronuncia el despacho oficio, sobre la viabilidad de extinguir la pena principal y
accesoria como consecuencia de ello decretar la liberacion definitiva y| el
restablecimiento de los derechos y funciones publicas en el presente asunto.

Actuacmn

El 25 de junio de 1998, el Juzgado Cmcuenta y Cuatro (54) Penal del Circuito de esta
ciudad conden6 a Conrado William Osono Agudelo a la pena principal de cuarenia )}
un (41) afios de prision, a la accesoria’ de inhabilitacién interdiccion de derechos
funciones publicas por un lapso de diez afios, asi mismo, igualmente lo condend al
pago de perjuicios morales a la suma de (300) gramos oro y de indole moral el
equivalente a (500) gramos oro como indemnizacion por perjuicios morales; en calidad
de autor responsable del delito de homicidio agravado, en concurso con porte ilegall de
armas de defensa personal y hurto en la modalidad de tentativa, negandosele Ia
suspension condicional de la ejecucién de la pena. Decision confirmada por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Justicia de Bogota el 12 de abril de 1999. :

: l

El 2 de agosto de 2000 la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion pénal l

inadmitié la demanda de casacion impetrada por la defensa. ‘

El sentenciado fue privado de la libertad el 09 de marzo de 1997. ‘

|
Inicialmente avocé conocimiento de las d|||genCIas el Juzgado Segundo de Ejecucwn
de Penas y medidas de Seguridad de Antioquia, que mediante providencia del 22 de
octubre de 2008, concedié libertad condicional a favor del precitado bajo un penodo
de prueba de 3744 dias, lo que es igual aﬂ 24 meses y 24 dias.

Posteriormente el Juzgado 20 de esta espemahzad realizé la remision del proceso de
la referencia, en atencion a la redistribucion de procesos ordenada por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Consideraciones T

I

El fenémeno. juridico de la extincion de la sancion penal se configura cuando el
penado que ha sido beneficiado del subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena o de la libertad condicional ha completado el periodo de prueba
1mpuesto y dentro del mismo dic estricto cumplimiento [as obligaciones contenldals en
!

b
|
i

0

{
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Rama Judicial i ~
Comwjr?_.?fx_[_)eriur de la Judicatura Radicacion: 11001-31-04-054-1997-00485-00
Repiiblica de Colombia NP interno: 47145
Condenado: CONRADO WILLIAM OSORIO AGUDELQO
Delito: HOMICIDIO, PORTE ILEGAL DE ARMAS DE DEFENSA PERSONAL
Auto interlocutorio niimero 2020-1486
Decision: Niega extinain

JUZGADO ONCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9-24 Piso 8° - Teléfono: 2847287

el postulado normativo del articulo 65 del Cadigo Penal; esta determinacion cuando es
procedente pone fin a la ejecucion de la sancién penal y consecuentemente libera
definitivamente al sentenciado y rehabilita el ejercicio de sus derechos y funciones
publicas.

El articulo 67 del Codigo Penal sefala:

«Extincion y fiberacion, Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las conductas de
que ftrata el articulo anterior, fa condena queda extinguida, y fa liberacion se tendré como definitiva, previa
resolucion judicial que asi lo determine»

Tal disposicion debe analizarse en armonia con el articulo 66 de la norma en
comento, que prevé que si durante el periodo de prueba, el condenado violare
cualquiera de fas obligaciones impuestas, se ejecutara inmediatamente la sentencia
en lo que hubiere sido motivo de suspension y se hara efectiva la caucion prestada.

Consideraciones

En el caso sub-examine, se tiene que el periodo de prueba que se fijo fue de 124
meses Yy 24 dias el cual comenzé a correr desde el 27 de octubre de 2008 fecha en la
cual el Juzgado Segundo de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia dispuso la libertad del sentenciado, de donde se desprende que al dia de
- hoy el periodo de gracia ha sido superado.

La finalizacion del periodo de prueba es apenas el primer requisito para que proceda
el estudio de !a extincion, pues el transcurrir el lapso impuesto como prueba, habilita al
Juez de Ejecucion para establecer si el encartado cumplio todas las obligaciones que
contiene el articulo 65 del Codigo Penal, precisando que los mandatos de informar
todo cambio de residencia, acreditar el pago de los perjuicios y comparecer
personalmente ante la autoridad que vigile el cumplimiento cuando fuere requerido,
son postulados que contempld el legislador del 2000 y son faciimente verificables por
parte del despacho, pero las obligaciones de observar buena conducta y de no salir
del pais sin previa autorizacion del juzgado, debera ser certificadas por las
autoridades judiciales y migratorias.

Frente al pago de los perjuicios, recordemos que en estas diligencias Conrado William
Osorio Agudelo fue condenado al pago de 800 gramos oro por concepto de perjuicios
de los cuales el citado no ha acreditado el pago, asi fuera de manera parcial a través
de abonos por tanto, ésta obligacién se halla insatisfecha, pese a que ha trascurrido
un lapso amplié desde que se adhiri6 a las obligaciones.

Ante tal panorama, no es procedente la extincion de sancion penal impuesta en el
presente asunto, pues se halla que no satisfizo la obligacion de cancelar los perjuicios
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, Condenado: CONRADO WILLIAM OSORIO AGUDELO
Delito: HOMICIDIO, PORTE ILEGAL DE ARMAS DE DEFENSA PERSONAL
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|
i i |
a los que fue condenado ni siquiera de r;nanera parcial. Asi las cosas, se negar% el
pedimento extintivo requerido por el sentenciad la extincion de la sancion penal, |
J
En consecuencia, el despacho por el momento no adelantara el tramite previsto en ell
articulo 486 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), sin embargo
concederd un dltimo plazo para que el sentenciado cumpla con la obllgaCIon de
cancelar los perjuicios, por ello se fijara un término de veinticuatro (24) meses|
contados a partir de |a ejecutoria de la presente determinacion. |
|

En merito de lo expuesto, el Juzgado Once de ejecucion de Penas y Medidas de
seguridad de Bogota, | | :
Resuelve:

PRIMERO. Negar la extincion y liberacion definitiva de la sancién penal impuestsla en
favor del sentenciado Conrado William Osorio Agudelo.

SEGUNDO: Conceder un (ltimo plazo para que el sentenciado cancele los perjuicios,
fijlando como termino veinticuatro (24) meses, contados a partir de la ejecutoria de la
presente determinacion. '

Contra este proveido proceden los recursos de reposicion y apelacion.

Notifiquese y Cumplase

ael Leonidas Ospino Puche
Juez

CCGR







7/1/2021 Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outlook

RE: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1486 DEL NI 47145

Yazmin Gutierez <ygutierez@defensoria.edu.co>
Mar 29/1272020 3:44 PM
Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes Dra. Acuso recibo y me doy por notificada.
Atentamente,

YAZMIN GUTIERREZ ESPINOSA
Abogada

De: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 28 de diciembre de 2020 2:52 p. m.

Para: Yazmin Gutierez <ygutierez@defensoria.edu.co>; Johana Marcela Roa Sanchez <jroa@procuraduria.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1486 DEL NI 47145

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir auto interlocutorio de 18 DE DICIEMBRE de
2020, con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto.

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracién, en el sentido de
remitir oportunamente la confirmacion de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.ofﬂce.com/mail/search/id/AAQkADYOZThmNjgzLWIxZGUtNDHNSOSZDdhLTMxNszMWUmeY4YQAQAPIAipziiCFLdee3x322pg%3D 7n
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https://outlook.office.com/mail/search/icl/AAQkADY0ZThmNjg2LWIxZGUtNDIINS05ZDdhLTMxNmQzMWUxNmY4YQAQAPIAipziiCFLjOde3x3Z2pg%3D




7/1/2021 Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outlook

RE: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1486 DEL NI 47145

Johana Marcela Roa Sanchez <jroa@procuraduria.gov.co>
Mar 29/12/2020 2:63 PM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <thernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>

i 1 archivos adjuntos (213 KB)

Blance y negro0351.pdf;

Respetuoso saludo,

Acuso de rgcibid§ la comunicacion de la referencia y que se relaciona a continuacién, sefialando que no interpongo recursos en contra de dicha decisién. Igualmente, remito
como archivo adjunto el auto con nota de notificacion.

FECHA ENTERAMIENTO |DESPACHO FECHA DECISION CUl PROCESADO DELITO
(CONRADO WILLIAM OSORIO HOMICIDIO, PORTE DE
28/12/2020) 11 16/12/2020{110013104054199700485 IAGUDELO ARMAS |
Atentamente,

Johana Marcela Roa Sanchez
Procurador Judicial |
Procuraduria 325 Judicial | Penal Bogota

gqa@nm.cumduna,gm

BX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 14942

Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808

Cra. 5° # 15 - 80, Bogota D.C., Cdd. postal 110321

De: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 28 de diciembre de 2020 2:52 p. m.

Para: ygutierez@defensoria.edu.co <ygutierez@defensoria.edu.co>; Johana Marcela Roa Sanchez <jroa@procuraduria.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 1486 DEL NI 47145

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir auto interlocutorio de 18 DE DICIEMBRE de 2020, con el fin de notificar la providencia en archivo
adjunto.

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracién, en el sentido de remitir oportunamente la confirmacion de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo
recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no
podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2008 y todas las que le
apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archives adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un
archivo digital. *******NQTICIA DE CONFORMIDAD****+#*%4 Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informacion confidencial de la
Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Solo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no
es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, difusion, distribucion, copia o toma de
cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

https:l/outlook.ofﬁce.com/mail/search/id/AAQkADYOZThmNjgzLWIxZGUtNDII NS05ZDdhLTMxNmQzMWUxNmY4YQAQAPIAipziiCFLjOde3x3Z2pg%3D

n
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7/1]12021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook J i '
J-

RV: APELACION CUI N° 11001310405419970048500 - N.I. 47145- CONDENADO: | (}[¢5
CONRADO WILLIAM OSORIO AGUDELO |

Juzgado 11 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 5/01/2021 5:08 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

B 1 archivos adjuntos (192 KB)

APELACION CONRADO.pdf;

Buen dia,
Remito adjunto recurso de APELACION a fin de dar el tramite que corresponda.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO.

E)ordialmente,

: = Rama fudicial
O Consejo Supwrior de la fudizatura
U Republica de Colombia

JUZGADO ONCE (11) DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9-24 Piso 8° - Teléfono: 2847287

eicpiibt@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Yazmin Gutierez [mailto:ygutierez@defensoria.edu.co]

Enviado el: martes, 05 de enero de 2021 4:32 p. m.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
<sec0ljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Tannya Vanessa Bernal Leon
<tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 11 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogata D.C.
<ejcpllbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: APELACION CUI N° 11001310405419970048500 - N.I. 47145- CONDENADO: CONRADO WILLIAM OSORIO
AGUDELO

Buenas tardes de la manera mads atenta y en archivo adjunto allego memorial de APELACION AUTO DE
FECHA 16 DE DICIEMBRE DE 2020, notificado por este medio el dia 28 de diciembre de 2020.

Agradezco se surta el trdmite pertinente en atencion a las medidas sanitarias adoptadas por el C.S.). a
traves de memorial que se allega por este medio.

Atentamente,

YAZMIN GUTIERREZ ESPINOSA
ABOGADA

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGU2ZTIMOTVKLWRIMWItNGY3NCO4MGM1LTNjZTkzMWNIZjQ3MWAQAO32QgZ7IXxNgHq33ibAMr4...  1/2
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7/1/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

YAZMIN GUTIERREZ ESPINOSA
D.P. SOACHA
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https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNj2TkzMWNiZjQ3MwAQAO32QgZ7IXxNqHq33ibAMr4

Sefior
JUEZ 11 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE BOGOTA
E. S. D.

REF: CUI N° 11001310405419970048500

N.I. 47145

CONDENADO: CONRADO WILLIAM OSORIO AGUDELO
ASUNTO: APELACION AUTO QUE NIEGA LA EXTINCION DE LA
SANCION PENAL Y LA LIBERACION DEFINITIVA

YAZMIN GUTIERREZ ESPINOSA, mayor de edad, identificada como aparece
al pie de mi firma, en calidad de defensora de confianza del condenado en el
referenciado, por medio del presente escrito manifiesto a su sefiora que
interpongo recurso de APELACION contra el auto de fecha 16 de diciembre
de 2020 en el cual se le niega la extincion de la sancion penal a mi defendido,

el cual procedo a sustentar en los siguientes términos:

DE LOS MOTIVOS DE DISCENSO

DEL AUTO MATERIA DE APLEACION

El sefior Juez A-QUO empieza por denegar la extincidn de la sancién penal
por la falta de los perjuicios ocasionados, indica el sefior Juez Segundo de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia mediante
providencia del 22 de octubre de 2008, concedid libertad condicional a favor
de mi prohijado bajo un periodo de prueba de 3744 dias, lo que es igual a 124

meses y 24 dias.

Afirma en su providencia la finalizacion del periodo de prueba es apenas el
primer requisito para que proceda el estudio de la extincion, pues el trascurrir
el lapso impuesto como prueba, habilita al juez de ejecucion de penas para
establecer si el encartado cumplié con todas las obligaciones que contiene el
art. 65 del Cddigo Penal, precisando que los mandatos de informar todo
cambio de residencia, acreditar el pago de los perjuicios y comparecer
personalmente ante la autoridad que vigile el cumplimiento cuando fuere
requerido, son postulados que contemplo el legislador del 2000 y son
facilmente verificables por parte del despacho, pero las obligaciones de
observar buena conducta y de no salir del pais sin previa autorizacion del

juzgado, debera ser certificadas por las autoridades judiciales migratorias.

Frente al pago de los perjuicios, recordemos que en estas diligencias Conrado

William Osorio Agudelo fue condenado al pago de 800 gramos oro por



concepto de perjuicios de los cuales el citado no ha acreditado el pago, asi
fuera de manera parcial a través de abonos, por tanto, esta obligacién se halla
insatisfecha, pese a que ha transcurrido un lapso amplio desde que se adhirié
a las obligaciones. Ante tal panorama, no es procedente la extincién de la
sancion penal, pues se halla que no satisfizo la obligacion de cancelar los
perjuicios.

CONSIDERACIONES DE LA DEFENSA

DEL PERIODO DE PRUEBA: Conforme reposa en el expediente el periodo
de prueba fue de 124 meses 24 dias, los cuales fenecieron el dia 06 de marzo
del afio 2019.

Ahora bien, el sefior Juez A-QUO olvida que el Art. 67 del C.P. pone un limite
para la exigencia al penado del cumplimiento de las obligaciones.

“Articulo 67._Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado

incurra en las conductas de que trata el articulo anterior, la condena

queda extinguida y la liberacién se tendra como definitiva, previa

resolucién judicial que asi lo determine.”

Honorable Magistrado el tiempo fenecio el estado perdié la facultad de
exigencia, la Corte Suprema de Justicia ha sido reiterativa en el concepto de

la extincién de la sancién penal.

Ha dicho la Corte Suprema de Justicia que el control del cumplimiento de las
obligaciones tiene como termino méximo el del periodo de prueba de manera
que con dicho limite temporal precluye cualquier posibilidad para ocuparse de
un eventual incumplimiento.

13 . .z oo . .
...Frente a tal situacion vale la pena sefialar que la concesién y permanencia

de los subrogados penales, tal y como ordena la ley, esta condicionada al
cumplimiento de una serie de requisitos. En punto de la permanencia, tanto
de la suspension condicional de la ejecucion de la pena como de la libertad
condicional, existe un periodo de prueba en el que deben cumplirse una serie
de condicionamientos de los cuales depende el mantenimiento de la

excarcelacion.




Precisamente, frente a la libertad condicional, sefiala el articulo 64 del Cadigo

Penal (vigente para el 2004) lo siguiente:

“Articulo 64. LIBERTAD CONDICIONAL. El juez concedera la libertad
condicional al condenado a pena privativa de la libertad mayor de tres
(3) afios, cuando haya cumplido las tres quintas partes de la condena,
siempre que de su buena conducta en el establecimiento carcelario
pueda el Juez deducir, motivadamente, que no existen necesidad para
continuar con la ejecucion de la pena.

No podra negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a
las circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion
de la pena.

El periodo de prueba serd el que falte para el cumplimiento total de

la condena.”

Ha de entenderse que la teleologia de ese periodo de prueba es la
confirmacion de que el penado no requiere mas tratamiento penitenciario del
que ya se le ha aplicado, lo cual se evalia de manera objetiva con la
verificaciéon del cumplimiento de las obligaciones que se le imponen cuando
se le concede la excarcelacion; comprobacion para la cual esta precisamente
el periodo de prueba, siendo ese el limite temporal en que el funcionario
judicial llamado a realizar tal examen, puede concluir si revoca tal beneficio o

si declara extinguida la pena.

Una interpretacion como la que avala el a quo, esto es, que la duracion del
periodo de prueba de la libertad condicional no supone limite temporal a
efectos de comprobacién del cumplimiento de las obligaciones impuestas al
liberado condicionalmente, es contraria al Estado Social de derecho, toda vez
que deja al capricho del juez la determinacién del momento de verificacion de
las obligaciones impuestas al condenado, la cual no puede estar librada ad
infinitum pues se contraria la dignidad humana toda vez que, un condenado
no puede permanecer sub judice indefinidamente en esa situacion de condena
que comporta la ejecucion de la misma, cuando precisamente es el propio
legislador quien establece los limites temporales de la sancion y las

consecuencias juridicas que deben operar a partir de su cumplimiento, bien




porque se agota su término en reclusion por parte del penado o porque se
extingue como resultado de la expiracion del periodo de prueba que se
establece en la providencia mediante la cual se concede el subrogado de la
libertad condicional como ocurre en este caso. Esto, ademas de contrariar el
precepto constitucional segun el cual no habran penas imprescriptibles (art.
28), y de atentar contra la seguridad juridica y la certeza de los derechos’,
presupuesto politico de los derechos subjetivos.

Esta interpretacion resulta mucho mas compatible con la defensa de la libertad
personal en cuanto que excluye cualquier margen o asomo de arbitrariedad
por parte del juez, a quien la ley conmina a actuar con diligencia en el proceso
de ejecucion de la pena...” (Sentencia 39298 de fecha 26 de junio de 2012
M.P. JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ)

Aqui su senoria los derechos fundamentales de mi prohijado se estan viendo
atropellados, es evidente la vulneracion al debido proceso pues trascurrieron
9 meses después de que feneciera el periodo de prueba y de contera por
derecho se extinguiera la pena para exigir el cumplimiento del pago de los

perjuicios y revivir asi el tiempo para tal fin.

Por lo anteriormente solicito al Honorable Magistrado en atencién que
para la época de la condena la segunda instancia frente a autos
proferidos por los jueces de ejecucion de penas es de conocimiento del
Honorable Tribunal Superior REVOCAR EL AUTO DE FECHA 16 DE
DICIEMBRE DE 2020 comunicado a través de correo electrénico el dia 28
de diciembre de 2020 y en su lugar DECRETAR LA EXTINCION DE LA
SANCION PENAL.

Atentamente,

YAZMIN GUTIERREZ ESPINOSA
C.C. N° 51.866.466 de Bogota
T.P. N° 81.460 DEL C.S.J.
e-mail: ygutierez@defensoria.edu.co
Tel: 3114622307

' Art. 2° de la Constitucion Politica sefala que: “Son fines esenciales del Estado: servir a la
comunidad, ‘promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacién de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de la
Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades,
y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.
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