
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Republica de Colombia

Ubicacion 19106
Condenado ALBA NELLY VERGARA GARZON 
C.C# 51709075

___CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

retaria aA partir de hoy 13 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en seci,., 
disposicidn de quien interpuso recurso de reposicibn contra la provider\cia-*der) 
DIECISEIS (16) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTE (202Q)<bor el tbrmino^e^ 
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 18Sf1ncis^ 2° del 
Vence el dia 14 de Octubre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO | |
recurso.

iisfbntacibn del

EL SECRETARIO,

^T\
MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

Ublcaci6n/19106 
ConSen^do ALBA NELLY VERGARA GARZON 
d'G-#'51709075

CONSTANCIA TRASLADO REPOSIClON

A partir de hoy 15 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los demas sujetos procesales por por el tbrmino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 16 de 
Octubre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presentb escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERTTBERNAL
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Rama Judidol
Consejo Superior de la Judicaturar Radicacidn: 50001-31-04-002-2011-00021-00 

N° in temo;-191^6 
Condenado: ALBA NELLY VERGARA GARZON 

Detito: CONTRA TO SIN CUMPUM1ENTO DE REQUISITOS LEGALES
Reclusion: PRISION DOMICILIARlX 

BOGOTA D.G.
Carrera 77Numero 8B -22barrio Castilla de esta ciudad

Repubiica de Colombia

JUZGADO ONCE DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9-24 Piso 8° - TeMono: 2847287

Bogota D.C., dieciseis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Materia de la decisidn:

El defensor de la condenada de la referenda interpuso recurso de apeladdn contra el 
proveido emitido el 8 de julio de 2020 mediante ei cual se dispuso estar a lo dispuesto en la 
sentencia donde se nego la suspension condicional de ejecucidn de la pena y se declare 
improcedente su concesidn por este despacho por la expresa prohibicion de dicho beneficio 
para los condenados por delitos contra la administracion publica como lo fue Vergara 
Garzbn, el que si bien fue interpuesto oportunamente, no se observa que haya sido 
sustentado como da cuenta el informe secretarial.

Vease como la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha indicado que:

«De ahi que la fundamentacion de la apelacidn constituya un acto trascendente en la composicion del 
rito procesal, en la medida que no basta con que el recurrente express Inconformidad genGrica con la 
providencia impugnada, sino que le es indispensable concrefar el tema o materia de disentimientc, 
presentando los argumentos-facticos y juridicos que conducen a cuestionarla determinacldn impugnade, 
carga que de no ser acatada, obliga a declarer desierio el recurso, sin que se abra a tramite la segunda 
instancia, toda vez que de frente a una fundamentacion deficiente el funcionario no puede conocer 
acerca de que aspectos del pronunciamiento se predica el agravio. Pero una vez satisfecho d 
presupuesto de la fundamentacion explicita o suficiente, en cuanto identified la pretensidn del recurrente, 
adquiere la caracteristica de converiirse en llmite de la competence del superior, en consideracidn a qui 
sdlo se le permite revisar los aspeefos impugnados»

De modo que acorde con lo expuesto, el Juzgado Once de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota D.C.,

Resuelve:

PRIMERO: Declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por el defensor de la 
condenada Alba Nelly Vergara Garzon contra el proveido emitido el 8 de julio de 2020 
mediante el cual se dispuso estar a lo dispuesto en la sentencia donde se nego la 
suspension condicional de ejecucion de la pena y se declar6 improcedente su concesidn per 
este despacho por la expresa prohibicion de dicho beneficio.

SEGUNDO: Comunicar este auto con copia del mismo a la Direccion de la Reclusibn da 
Mujeres de Bogota el Buen Pastyor con destino a la hoja de vida de la penada, Anexar al 
proceso la cartilla biografica allegada y el informe de antecedentes penales.

Contra esta decision procede el recurso de reposicibn.
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Senor
JUEZ 11 EJECUCtON DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 
Bogota, D.C.
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REF.: Nl. 19106 NOTIFICACltiN: ALBA NELLY VERGARA GARZON 
Auto Interlocutorio del 16/09/2020 
NOTIFICADO: 1/10/2020 HORA: 7:05 PM
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Cordialmente;

ROBERTO BRYAN SUAREZ NOVA
C.C. N° 1.030.553.199 de Bogotd 
Citador Grade III



9/10/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

Fw: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO DEL Nl 19106

Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 09/10/2020 7:16
Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Andrea Sanchez <andrealex_22@yahoo.com>
Enviado: martes, 6 de octubre de 2020 5:03 p. m.
Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall(a)cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: Re: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO DEL Nl 19106

Acuso recibo de su comunicacion.

Andrea Sanchez Murcia 
Procuradora 219 Judicial I Penal

El lunes, 5 de octubre de 2020, 05:27:30 p. m. COT, Tannya Vanessa Bernal Leon 
<tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

-4.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.
Para los fines legales correspondientes me permit© remitir auto interlocutorio de 16 DE 
SEPTIEMBRE de 2020, con el fin de notificar la providencia en archive adjunto.

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracion, en el sentido de 
remitir oportunamente la confirmacion de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADQ0NDUzYTFiLTg1N2ltNDQyYy05MzFmLTdiYjMwMjQxZjJkYwAQAAxBaKOxtJBKiTgyARX%2F%2F4... 1/1
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5/10/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

JA
RV: envio recurso de reposicion

Juzgado 11 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 5/10/2020 11:26 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

M..*

2 archives adjuntos {33 KB) 
reposicion Nelly Vergara.doex; apelacion alba nelly.docx;-

Buen dia,

Remito adjunto recurso a fin de dar el trSmite que corresponda.

RECURSO DE REPOSICION, contra el auto de fecha diez y seis (16) de septiembre de 
dos mil veinte (2020), el cual fue notificado a la condenada el dia primero de octubre 
del ano en curso, mediante el cual se deciaro desierto el recurso de APELACI6N

FAVOR ACUSAR REC1BIDO.

Cordialmente,

Raena.JudiEda)
Ctm3c|o Superior dc la Jludicitura
Rcptibllica de Colombia

JUZGADO ONCE (11) DE EJECUCION DE PENAS 
V MEDIDAS DE SEGUR9DAD DE BOGOTA D.C. 

Galle 1i No. 9-24 Piso 8° - Teiefono: 2847287
gicpUbtfOcendoiTamajud iclal.gov. co

De: Armando Rodriguez Perez (mailto:abogadoarmandorodriguezperez@yahoo.es] 
Enviado el: viernes, 02 de octubre de 2020 9:23 a. m.
Para: Juzgado 11 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
Asunto: envio recurso de reposicion

por medio de la presente me permito enviar recurso de reposicion, junto con la sustentacion del 
recurso de apelacion conforme como lo indique en memorial anexo.

Gracias.
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Senor:
JUEZ ONCE DE EJECUClbN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA.
D.C.
E. S. D.

Ref: Condenada: ALBA NELLY VERGARA GARZON.
Contrato sin requisite de cumplimientos legales. 
50001-31-04-002-2011-00021-00.

Delito:
Rad:

ARAAANDO RODRIGUEZ PEREZ, Mayor de edad, vecino y residente en esta 
Ciudad Capital, identificado con Cedula de Ciudadania N° 19'451.942de 
Bogota, Abogado en ejercicio con T.P. 50.479 del C.S.J., por medio del 
presente escrito me permito interponery sustentar RECURSO DE REPOSICI6n, 
contra el auto de fecha diez y seis (16) de septiembre de dos mil veinte 
(2020), el cual fue notificado a la condenada el dia primero de octubre del 
aho en curso, mediante el cual se declare desierto el recurso de APELACI6N, 
que fuera interpuesto oportunamente contra la providencia que nego la 
solicitud de condena de ejecucion condicional, porque presuntamente la 
apelacion no fue sustentada.

Como bien lo manifiesta el despacho, se interpuso el recurso de APELACI6N, 
en oportunidad legal, siendo igualmente cierto que siendo este un proceso 
que se llevo bajo la Ley 600 de 2000, este es el procedimiento aseguir en el 
caso que nos ocupa (art. 194), por lo que se interpuso el recurso y 
posteriormente, aunestando en ejecutoria, conforme la ultima notificacion, 
se sustento el mismo, pero al parecer esta sustentacion del recurso no la 
observe la secretana del despacho, siendo igualmente cierto que el dia 
veintiocho (28) de julio del aho en curso, envie el correo siendo las cinco 
cero ocho (5.08), donde se sustenta el recurso, memorial que debe estar en 
el proceso, puesto que revisado el respective correo, si esta bien enviado, 
no fue rebotado, es decir que se haya enviado mal o no haya sido recibido, 
por lo que le solicito a su sehona respetuosdmente, revisar los correos 
recibidos y por parte de esta defensa, en especial el enviado a su despacho 
el dia citado, el que tal vez no fue observado o tenido en cuenta, o anexado 
al respective proceso, siendo un error de procedimiento involuntario, porlo 
que no se puede atribuir a la defensa y negar el recurso por falta de 
sustentacion, pues la misma si se realizo y se envio como podrd verse.

Por lo anterior, pido a su sehona que una vez revisados los correos enviados, 
por esta defesa, (en especial el enviado el dia veintiocho de julio del aho en 
curso), se compare el enviado en la fecha citada con el que me permito 
reenviar para certificar que si se sustento el recurso, revocarla decision y por 
ende conceder el recurso impetrado.

Sin mas y en espera de pronta y favorable respuesta.

Atentamente,

ARMANDO RODRIGUEZ PEREZ. 
C.C. 19*451.942 de Bogota. 
T.P. 50.479 del C.S.J.

Anexo: Copia memorial enviado el 28/07/20.



ARMANDO PB-R-BZ,.
Abogado.■->

y:
Sehor:
JUEZ 11 DE EJECUCIC6N D EPENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA.
D.C.
E. S. D.

Ref: Condenada: ALBA NELLY VERGARA GARZ6N.
Contrato sin cumplimiento de Requisites 
Legales.
50001310400220110002100. N.l. 19106.

Delito:

Rad:

ARMANDO RODRIGUEZ PEREZ, Mayor de edad, vecino y residente en esta 
Ciudad, Abogado en ejercicio conT.P. 50.479 del C.S.J., en mi calidad de 
defensor denfro del proceso de la referenda, per medio del presenfe escrito 
me permito sustentar el recurso de apelacion oportunamente interpuesto 
contra el auto de fecha ocho de julio del ano en curso, mediante el cual se 
nego a mi defendida el beneficio de la condena de ejecucioh condicional 
y de acuerdo con lo siguiente:

1. Los hechos en donde fue condenada mi defendida, son ampliamente 
conocidos, por lo que no es necesario volverlos a relatar.

2. Es claro que el Juzgado Primero Penal del Circuito de descongestion de 
Villavicencio, cuando condeno a mi defendida, nego el beneficio de la 
condena de ejecucion condicional, por cuanto la condena fue de 
setenta y dos meses, requisite objetivo que por excederse, negaba de 
piano el beneficio, ademds para el momento de la sentencia, el requisito 
objetivo era de solo treinta y seis meses de prision, lo que hacia mas que 
nugatorio el beneficio en favor de mi defendida.

3. Pero cuando se interpuso el recurso de alzada, el cual fue desatado o 
resuelto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, este ( 
estrado modified la sancidn penal, impuso una sancidn penal de 
cuarenta y ocho (48) meses, pero es claro que dicho Tribunal omitid 
pronunciarse respecto al. subrogado de la condena de ejecucion 
condicional, toda vez que para la fecha del pronunciamiento, es decir 
el dia 22 de junio de 2018, el requisito objetivo habia sido modificado, es 
decir el articulo 63 del Cddigo Penal, fue modificado por Id Ley 1709 de 
2014, por lo que por favorabilidad, pudiera haber sidb aplicado en el 
caso que nos ocupa, pues es claro, que los requisites subjetivos para 
otorgar el subrogado se cumplian a cabalidad, pero dicho Tribunal, 
como vimos no hizo pronunciamiento alguno al respecto, es decir ni 
concedio ni nego el beneficio, por lo que en este aspect© quedo en el 
vacio la concesion del beneficio.

4. El despacho advierte- que se estard a lo establecido en el Juzgado 
Primero de Descongestion de Villavicencio, pero lo cierto es que por un 
lado esta sentencia no quedo en firme por la interposicion de la 
apelacion que se presento ante el Superior, por otro lado la segunda 
instancia paso por alto ocuparse de tal aspecto.

Calle 17 N2 8 - 35 Of. 402 Tel: 3361860, 3156496325 abogadoarmandorodrigue2pere2@vahoo.es 
Bogota.
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ARMANDO RODRl^W^Z, P6R6Z,. 
Aboqado.

(»

5. No se puede asimilar nuestro caso a la jurisprudencia citada por el 
juzgado, puesto que en este caso, la negativa del Juzgado de primera 
instancia no solo no quedo en firme, sino que ademds cuando se 
pronuncio el juzgado la nego porno cumplirse el requisite objetivo, caso 
muy distinto a la segunda instancia, quien modified la sentencia, pero 
olvido pronunciarse al respecto, siendo este uno de los motivos de 
nuestra peticidn.

6. Yerra el despacho cuando niega el beneficio porexpresa prohibicidn del 
articuio 68 A del C.P., puesto que las adiciones y las modificaciones de 
dicha norma, son posteriores a la fecha de ocurrencia de los hechos aqui 
estudiados, recorddndose que por el principio de legalidad estricta, 
principio constituciondl establecido en el articulo 29 de la Constitucidn 
Politico, “nadie podrd ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes 
al acto que se le imputa", si es viable aplicar el principio de favorabilidad 
en todos y cada uno de los aspecto que tiendan a favorecer al penado, 
sin que ello signifique lesionar el espfritu de la ley.

7. No se desconoce que para la epoca de los hechos, el requisite objetivo 
era de 3 ahos o menos para otorgar el beneficio, pero es precisamente 
la favorabilidad la que nos indica que esta se aplicard en forma 
retroactive cuando es favorable al procesado, o posteriormente si resulta 
igualmente favorable, por lo que igualmente no es aplicable el articulo 
68 A, puesto que por favorabilidad tal aspecto agravante no puede ser 
aplicado en forma retroactiva, cuando es desfavorable a los intereses 
del procesado o penado, aspectos dela favorabilidad quetenemos muy 
en claro y que el Juez, no puede pasar por alto, por lo que en este caso 
seguimos considerando son plenamente aplicables.

8. En cuanto a que se trata de cosa juzgada, tenemos que es el Juez de 
ejecucion de penas, el llamado a pronunciarse respecto a las solicitudes 
de libertad que se presenten despues de la ejecutoria de la sentencia, 
ademas que no ha hecho transito a cosa juzgado, puesto que por un 
lado la sentencia de primera instancia nunca quedo ejecutoriada por 
haberse presentado un recurso que impidio su ejecutoria y por otro lado 
por cuanto el HonorableTribunal Superior de la Guajira, Riohacha, omitio 
pronunciarse al respecto, lo que nos faculta para solicitor el beneficio en 
la forma como se hizo en la correspondiente peticion.

Es por lo anterior que estamos solicitando al ad quern, revocar la 
providencia impugnadayen su lugar conceder el beneficio de la condena 
de ejecucion condicional, conforme a la peticion inicial.

Sin mas y en espera de pronto y favorable respuesta,
Atentamente,

ARMANDO RODRIGUEZ PEREZ. 
C.C. 19*451.942 de Bogota. 
T.P. 50.479 del C.S.J.
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