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A partir de la fecha, 8 de Septiembre de 2020, y en^lrtud de lo 
dispuesto por el Juzgado 11 de Ejecucibn de Penasfy Medidas de^ 
Seguridad de esta ciudad, mediante auto Nay^17i20‘20 'de feha 
12/08/2020, quedan las diligencias a dispo^icibnVdy Vos vsujetos 
procesales en traslado comun por el tbrmino de^s^Q3j para 
que, si^lo consideran conveniente, adicionlbn Nlb^ ^prgumentos 
presentados, ello de conformidad oilvlb^dispuesiaeh elarticulo 194 
inciso 4° de la ley 600 de 2000.^^06^61^0 de Septiembre de 2020.

SlH | NOVencido el tbrmino del traslai 
argumentos de la impu§nacibn.

se adicionaron

El secretaii

MANUeKfeRNANDO BARRERA BERNAL
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Bogota D.C doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020)

Materia de la decision

Se pronuncia el despacho respecto de los recursos de reposicion y de apelacion interpuestos 
por el defensor de la condenada Blanca Raquel FI6rez Pescador contra el auto del S.dejunio 
de 2020, con el que este despacho nego la extincidn de la sancion penal y se abstuyo de - 
revocar el mecanismo sustitutivo de la suspension condicional de ia ejecucion de la pena, 
concediendo una segunda oportunidad para|que la sentenciada cumpla con la obligacion de : 
pagar los perjuicios por un termino doce (12) meses contados a partir-de la ejecutoria de'dicha

.. Vxprovidencia.

Del recurso de reposicibn;

El defensor de la condenada comienza por hacer un recuento de la motivacion tenida en 
cuenta por este despacho para negar la extmdbn de la pena a su prohijada, especificamente 
por no haber pagado los perjuicios causados con el hecho punible.

Afirma que este despacho opta por tal determinacibn haciendo una interpretacion muy 
personal y subjetiva del articulo 67 del C. Perial, para lo que precede a transcribir aparte de 
la decision relative-a que aunque vencido el periodo de prueba, debe con todo haberse 
cumplido con las obligaciones durante el mismo a las que se supedito el subrogado penal 
otorgado.

Expooe el profesional del derecho que el despacho se apoya en sentencia de la Sala de 
Casacion. Penal de la Corte Suprema de Justicia, el que dice se deduce que es contraria a la 
interpretacion pues considera que es claro 'pue prohibe al operador juridico que niegue el 
beneficio al condenado invocando incumplimiento cuando ese periodo ya se ha cumplido./

i

Sehala que en la decisibn atacada se indica que los artlculos 94 y 96 del C. Penal imponen al 
sentenciado la obligacion de reparar los diafios, para lo que expone que la sentenciada 
suscribib diligencia de compromiso y constituyb pbliza judicial que el sefior juez debe saber 
con que finalidad la ley obliga al sentenciado; que lo aporte, y que a pesar de que admite que 
la condenada acreditb su itisolvencia econbmica, le niega sus derechos con el pretexto que 
esa instancia no es competente para reconocer ese estado a la sentenciada, apreciacibn un 
tanto extrafia y contradictoria, por cuanto s|e decide prolongar el estado sub judice de ia 
sentenciada, por una deuda de caracter civil violando claros preceptos de orden constitucional 
que ordenan que ninguna persona en este pals puede ser perturbada en su libertad por 
deudas civiles, y que en un estado social de derecho no pueden existir penas imprescriptibles.

mailto:eicol_1_bt@cendoi.rarriaiudicial.qov.co


Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Republica de Colombia

tadfcaadii: 11001-31-04-055-2008-00372-00 
1 N° intemo: 2700

Condeaado: BLANCA RAJ2UEL FLOREZ PESCADOR. 
Delito:FALSEDADENDOCUMENTO PR/f 'ADO, HURTO 

Auto Interlocutorio N° 917-2020 
Decision: No repone- Concede apetacion 

Procedimiento: ley 600 de 2000

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO ONCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

email eicol 1 bt@cendoi.ramaiudicial.Qov.co 
Calle 11 No. 9a - 24 Tetefono (1) 2847287 

Edificio Kaysser

Afiade la defensa que ia decision viola el debido proceso reglado en el artlculo 29 de la 
Constitucion Nacional, debido a que no es cierto que la penada haya incumplido con las 
obligaciones, para lo que se funda en la suscripcion del acta y la prestacion de la caucion 
prendaria. Se pregunta si es razonable pregonar que la penada ha incumplido de manera 
deliberada con el pago de los perjuicios cuando se realizaron diligencias tendientes;'a 
establecer su capacidad economica, pero el despacho se abstiene de reconocerle esa “causal 
de inculpabilidad" alegando que no es el funcionario competente, pero si se abroga de manera . 
caphchosa la competencia del juez civil por una deuda como es el pago de la indemnizacion 
por los perjuicios causados, interpretacion que dice es contraria a derecho.

Aduce que el articulo 89 del C. Penal dispone la sancion penal prescribe en el termino fijado 
en la sentencia o el que falte por ejecutar pero en ningun caso podra ser inferior a cinco anos, 
sobre lo que afirma que la sentencia quedo en firme el 19 de abril de 2012, es decir, que hasta 
la fecha han transcurrido 8 ahos, ante lo que considera que el termino prescriptive de la pena 
se encuentra mas que vencido, lo que dice impedia a este juzgado pronunciarse en la forma 
que lo hizo, porque esta reviviendo de.'fdfma ilegal una accion ya prescrita.

Manifiesta que la sentenciada fue sometida a una pena impuesta mediante sentencia 
ejecutoriada de la que emergid una obligacion civil, el pago de los perjuicios, que la 
sentenciada no pudo pagar por situacidn ajena a su voluntad, como dice se demostro de 
manera suficiente, y como. no puede prolongarse el estado sub judice de una persona de 
manera imprescriptible, el cobrd de esa obligacion debe pasar a competencia de un juez civil, 
si asi Id considera la parte interesada.

Concluye sehalando que los anteriores razonamientos son suficientes para revocar el auto 
impugnado y en su lugar declarar extinguida la pena, y de no ser asi, pide tener los mismos 
fuodamentos para conceder el recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente.

Consideraciones:

Toda vez que los recursos de reposicion y subsidiario de apelacion en comento cumplen con 
los requisites de interns, procedencia, oportunidad y sustentacidn, por lo que en tal sentido 
entra el Despacho a resolverlos como seguidamente se expone.
El defensor de la condenada basa su inconformidad en sostener que este ejecutor de la pena 
mediante un argumento personal y subjetivo le nego la extincibn de la pena a su prohijada, 
pues a pesar de que segun ia normativa penal, vencido el periodo de prueba precede la 
extincibn, se niega por no haber cumplido las obligaciones, especificamente la de pagar los
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perjuicios; empero, a renglon seguido dicho profesional del derecho indica que este juzgado 
se apoya en sentencia de la Corte Suprema de Justicia pero que la interpretacion es contraria 
a derecho, pues asegura que no puede negarse la extincion de la pena por haber incumplido 
cuando el perlodo ya se ha vencido.
Frente a la postura de la defensa, el despacho debe ser entetico en advertir que no es cierto 
que vencido el perlodo de prueba proceda de forma automatica la extincion de la peha como- 
pretende, pues si fuera asf, ninguna raz6n habria para supeditar el beneficio penal otorgado al 
cumplimiento de las obligaciones de ley, entre las que se encuentra la de pagar los perjuicios : 
durante el perlodo de gracia, siendo distinto que con posteriondad a su vencimjehtd 
sobrevenga su revocatoria, pues mal se harla en revocar el beneficio penal cuando aim no ha 
vencido el termino concedido para su cumplimiento.
Ahora, la defensa aduce que el despacho no decreta la insolven'cia ecbndmica de la penada 
Florez Pescador, pero si prolonga ,su estado sub judice por una deuda de caracter civil, 
decision que segun su entendido es contraria al ordenamientb constitutional que prohibe 
perturbation de la libertad por deudas civiles, adem^s que no hay penas imprescriptibles en 
Colombia, frente a lo que el despacho, bohtrprio. a lo que exporie el defensor, en aras del 
principio de favorabilidad para los intefeses' de la penada y en aras de los derechos de la 
victima, asistido de normativa penal, eh defecto de revocar el beneficio penal concedido, 
dispuso ampliar el plazo para el pago de los perjuicios en doce (12) meses, obligation 
pecuniaria que cpmo el mismo impugnante lo reconoce, surge como consecuencia de la 
comision de un hecho punible por el cual fueicondenada mediante sentencia que hizo transito 
a cosa juzgada, de modo que por un lado, la misma no es de caracter eminentemente civil 
como se pretende hacer ver, y de otra partej es claro que la condena en perjuicios que trata 
este;: asunto penal quedo legalmente jjreyista entre las obligaciones a las que quedb 
supeditada la suspension condicional de ejecucibn de la pena, como se desprende de lo 
previsto eh los articulo 63 y 64 del C. Penal, j

Acorde con lo expuesto, es evidente que esta sede judicial tiene la potestad punitiva para 
vigilar su cumplimiento, de manera que miehtras ello sea asi, y teniendo en cuenta que las 
decisiones de los jueces deben ser con apego a la ley, resulta desatinado afirmar que la 
interpretation de la sentencia de la Corte Suprema de Justicia resenada en el auto 
impugnado, es contraria a lo senalado en la misma, para lo que se procede a transcribir 
aparte pertinente de la sentencia referida: :

((Dada la indeterminacion normativa antes senalada, no es viable entenderia fecha de 
finaiizacion dei perlodo de prueba como un limite temporal para que el funcionario
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judicial verifique y se pronuncie al respecfo, y menos qua a partir de ese entendimiento 
ie este vedado al juzgador /wocar la medida, de comprobarse el incumplimiento.» i

Es que lo que se advierte es que dicho pronunciamiento jurisprudenciai no hace cosa distinta 
a dilucidar cualquier asomo de duda que hubiera podido existir de cara al canon normative', de 
mode que no resulta admisible de forma alguna.la critica que solo se observa como estrategia 
defensiva sin fund'amento legal ni factico, al afirmar que no se puede negar la extincion 
cuando el perlodo de prueba ya se encuentra vencido, contrario a ello, dicho precedente de 
manera contundente aclara, en'otras palabras, que a la finalizacion de dicho perlodo procede 

, la revocatoria de la medida en caso de comprobarse el incumplimiento.

En este orden de ideas, aunque e! censor discrepa en cuanto a la decision de no haber 
decretado la insolvencia economica de la sentenciada Florez Pescador,- luego de haberse 
comprobado, segun el, dicho estado, y manteneria sub jtidice, ademas, de asegurar que la 
pena se encuentra prescrita, lo cierto es que como se indico en la providencia atacada, no se 
tiene conocimiento que la penada presente situacidn de indigencia o incapacidad absolute, o 
que su situacion economica no pueda variar fayorablemente, unido al derecho que tienen las 
victimas para el resarcimiento de los pejjuicio's causados con el punible.

Y en cuanto a la presunta prescripcion de la sancion penal que tambien se alega, cabe citar 
aparte de la sentencia emitida ei 27 de agosto de 2013 por el Magistrado Jos6 Leonidas 
Bustos de la Corte Suprema de Justicia, que senala:

"...si desde la finalizacion del perlodo de prueba ha prescrito la sancion penal, el juez no 
tendra otra opcidn que decretarla... ”

De conformidad con lo expuesto, y como dan cuenta las diligencias, como en procura de 
despejar dudas al impugnante, se aprecia que la penada suscribio acta de compromiso el 23 
de septiembre de 2014 por un periodo de prueba de 3 anos, los que vencieron el 23 de 
septiembre de 2017, y como quiera que la pena impuesta es de 36 meses de prision, por 
tanto, se toma como termino prescriptivo de la pena el legal el de cinco (5) anos previsto en el 
articulo 89 del Codigo Penal, de modo que contabilizado el mismo desde el vencimiento del 
periodo de prueba, se tiene que aim no se encuentra vencido el mismo.
Asi las cosas, se evidencia que nada de lo alegado por el defensor de la penada desvirtua lo 
decidido en cuanto a los motives tenidos en cuenta para negar la extincion la pena y prorrogar 
el plazo para el pago de los perjuicios, por lo que debera despacharse negativamente la 
reposicion de la decision impugnada.

Tf/te/a No. 66429, M.P. Jose'Leonidas Bustos Marl/ne^
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En punto al recurso de apelacion, por haber side sustentado debidamente y como quiera que 
lo debatido en la providencia no es relative a mecanismo penal, se concedera en el efecto 
devolutivo ante nuestro superior funcional, Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

En m6rito de lo expuesto, el Juzgado Once de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridadr

Resuelve /

Primero: No reponer el auto del 3 de junio de 2020, mediante el cual se nego la extiricion de 
la sancidn penal a la sentenciada Blanca Raqiiel FI6rez Pescadqr.

Segundo: Conceder en el efecto devolutivo e recurso subsidiario de apelacibn promovido por 
el defensor de la condenada contra el auto del 3 de junio de 2020, ante Sala Penal del 
Tribunal Superior de Bogota. Vencido el trasladb secretarial, remitase el proceso a segunda 
instancia.*- •

Tercero: Advertir que el defensor, abogado' Jose Miguel Diaz registra como direccion de 
notificaciones el correo: migueldigut5@hbtmai xom

Vencido el traslado secretarial remitase el proceso a segunda instancia.

Comuniquese y cumplase

FAEL LEONIDAS OSPINO PUCHE
JUEZ

HRR
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