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CONSTANCIA SECRETARIAL |

A partir de la fecha, 8 de Septiembre de 2020, y en¥irtud de lo

dispuesto por el Juzgado 11 de Ejecucién de Penas{V Medidas de

Seguridad de esta ciudad, mediante auto No,500 20 0 ‘de feha i
18/08/2020, quedan las diligencias a dispogicion los su;etos |
procesales en traslado comun por el término 5 the ‘(g (g para |
que, si lo consideran conveniente, aducuon n % rgumentos

presentados, ello de conformidad wflb\dlspuest%e artlculo 194

inciso 4° de la ley 600 de 2000§/ e«el 10 de Septiembre de 2020.

Vencido el término del trasladg, S| | NO | |se adicionaron
argumentos de la impu@nacion. \> o

El secretario,

£

MANUE\FERNANDO BARRERA BERNAL
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Bogoté D.C dieclocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020)
-
Materia de la decision
Se pronuncia el despacho respecto deillos recurses de reposicion y subsidiario- de
apelacion interpuestos por el defensor del|condenado Carlos Julio Gémez contra el auto -

del 27 de febrero de 2020, con el que se dispuso negarle la extincién de la pena por
prescripcion. 1

Del recursd de reposicion:

El abogado Aldemar Triana Méndez, defensor del penado prenombrado emp!eza por

hacer un recuento procesal de este caso, senalando que la sentencia fue dictada el 22 de

febrero de 2006 y que la misma quedo e;elcutonada el 21 de noviembre de 2008, ante lo

que luego de citar fa normativa penal que’ ‘frata de la prescncpcxén de |a sancion de la

pena, manifiesta como motivo de |nconform|dad con el auto que negd la extincion de la ;
pena por prescripcion, la existencia de una dlferenma clara entre la prescripcion de la

pena, y la extincion de la pena, premsando que respecto de ésta Ultima opera una vez el
sentenciado haya firmado |a diligencia del ‘compromiso y cumplido el periodo de prueba

junto con Ias obllgacwnes a Ias que se compromete

Mientras que en la prescnpmon de la pe‘na el término empezaria a correr una vez la
sentencia cobre ejecutona que-para este caso fue el 21 de noviembre de 2008, y como
quiera que la pena lmpuesta fue 32 meses;de prision, y la ley dice que en ningun caso es
inferior a cinco afios, es’claro que el término prescriptivo de cinco (5) afios se encuentra
saﬂsfec_ho por cuanto no ha sido puesto a disposicion de este ejecutor de la pena.

Agrega; que el 5 de septiembre de 2016, 'se avoco conocimiento el 5 de septiembre de
2016, y se orden6 su captura, cuando ya habian pasado 8 afios desde la ejecutoria de la
sentencia, frente a lo que dice que como estaba privado de la libertad no debié ordenarse
su captura sino librar oficio requmendolo|L para que se le dejara a disposicion, y que
después si se hizo pero ya estaban vencidos los términos.
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Consideraciones:

Toda vez que los recursos de reposicién y shbsidiario de apelacién en comento cumplen
con los requisitos de interés, procedencia, oportunidad y sustentacion, por lo que en tal
sentido entra el Despacho a resolverlos como seguidamente se expone.

Para resolver la impugnacion de la defensa del penado prenombrado encaminada a-que e
decrete la prescripcion de la pena, y coma el profesional del derecho pasd por alto el
precedente jurisprudencial citado en la ﬁrovidencia atacada, se transcribira aparte -
pertinente de [a sentencia emitida el 13 de|enero de 2009, por el doctor José Leonidas
Bustos Martinez por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, para
mayor ilustracién: ’ ‘

“En sintesis, equivocadamente el accionante pretende que sea fenido en cuenta,
como término de prescripcion de la sancion penal, todo ef tiempo transcurrido desde
la gjecutoria de la sentencia impuesta el| 17 de septiembre de 2002 por el delito de
fuga de presos, hasta la fecha, omitiendo. que, si bien aun la misma no se ha
comenzado a sjecutar, ello_no obedece a que el Estado haya renunciado a su
potestad punitiva, sino a gue es inviable su_cumplimiento_hasta tanto no_haya
descontado Ia totalidad de la pena -impartida por los delitos de homicidio, tentativa de
homicidio y porte ilegal de armas-, por la Icual se encuentra actualmente privado de /a
liberfad, dado que es juridicamente  imposible que el condenado cumpla
simulténeamente las penas, pues las mismas no son acumulables, como
correctamente lo declar6 el Juzgado Segundo de Ejecucion y Medidas de Seguridad
de. Tunja -autoridad que actualmente vigila el cumplimiento de la primera condena
impuesta al accionante-."(subrayado nueéi‘ro)

Pues bien, se aprecia que la defensa basa su ataque en que debe contabilizarse el término
prescriptivo legal de cinco afios desde lﬁ' ejecutoria de la sentencia, firmeza que este
asunto fue el 21 de noviembre de 2008, de modo que al 5 de septiembre de 2016 en que
se avoco conocimiento del caso y se ordend captura ya habian pasado 8 afios, pero
descuida, mas como estrategia defensiv ', que- el failador del caso, Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Facatativa (Cundinamarca) ya habia librado en febrero de 2009 la

orden de captura nimero 0375407 en contra de Carlos Julic Gémez, y el 28 de junio de
2013, reiteré la misma. ‘ ‘
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Es mas, se advierte que el 20 de abril de 2015 el antecesor, Juzgado Cuarto de Ejecucién
de Pena y Medidas de Seguridad de| Descongestion de esta ciudad, asumié la
competencia del caso, auto en el que se dispuso oficiar al homdlogo sexto de
descongestion de esta ciudad para que una vez se le concediera la libertad a Carlos Julio
Gomez, fuera puesto a disposicion de esté asunto. Para el efecto, el 4 de mayo de 2015

fue fibrado el oficio 556 al homblogo 6 de descongestlon de esta ciudad.

Ahora, como el penado prenombrado fue dejado a disposicién en el inmueble fijado :paré !:al ~
prisibn domiciliaria en el caso vigilado por| el homologo 13 de esta ciudad, el 2 de octubre. . -
de 2019, se legaliz6 su encarcelacion y se cancelé la orden de captura que tenia en. su
contra. , .

Pero como no se encontrd en su domicilio, \con auto del 25 de octubre de 2019 se dispuso
consecuentemente dejar sin efecto la legalizacion resefiada y se votv&o por ende a librar
orden de captura en contra del penado. B

Aduce igualmente la defensa gue el ;i;'etia"ftio no fue puesto a disposicion de este ejecutor .
de la pena antes del vencimiento de cinco aﬁos, sino cuando ya habian transcurrido ocho

afios, desconociendo de esta forma que el Estado no habia renunciado la potestad

punitiva, lo que significa que mientras el- penado haya estado privado de Ia libertad por

-autoridad competente no corria el término prescrlptlvo de la pena, y si bien el fallo quedd

en firme el 21 de nov:embre de 2008, lo cierto es que el penado figura con privacion de

libertad entre el 16.de enero.de 2008 y eli2 de octubre de 2019, en que cumplié 1a pena

tmpuesta que wgﬂaba el homologo 13 de esta ciudad.

De m‘anera que al ser capturado el 18 de elnero de 2020, y en el entendido que el faltante
de la pena de 31 meses y 26 dias, era mferlor al término legal de cinco afios, se produjo la
interrupcion del término prescriptivo resenado el que comenzo a contabilizarse a partir del
2 de octubre de 2019, en que el ejecutor frece le otorgd su libertad por cumplimiento de
pena en ofro proceso, de donde se evidencia que no habla vencido al momento de la .
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once de Ejecucion de Penas y Medidas de
“Seguridad de Bogota D.C.,

Resugelve:

Primero: No reponer el auto del 27 de febrero de 2020, con el que se negd la extincibh: :
de la sancién penal por prescripcion al sentenciado Carlos Julio Gémez, segun lowg
expuesto. :

Segundo: Conceder en el efecto devolutivo el recurso subsidiario dé 'épelécién promo{f‘ido“'-“-’v"
por el defensor del condenado contra el auto(del 27 de febrero de 2020 ante Ia Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota. L

Tercero: Advertir que el penado prenombrado se encuentra pnvado dela hbertad por este
caso actualmente en el Establecnmrento carcelano y pemtenmarto de mediana seguridad
"La Modelo" de Bogota ARG

- Cuarto: Notificar este auto por el medio mé,s expedlto advertir que el defensor, abogado
Aldemar Triana Méndez, registra como- direccion la oficina de la defensoria publica del
Complejo Carcelario Yy Pemtenmano Metropo'htano de Bogota - COMEB-

i

Quinto: Comunicar este auto a la Direccion del Establecimiento carcelario y penitenciario
de mediana segundad ‘La Modelo" de‘Bogota y requerir la para que remita la
documentacuén sobre redencuén de pena pendiente de reconocimiento.

Comuniquese y Cimplase
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