Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Repiiblica de Colombia

Ubicacidén 36033 :
Condenado OMAR ANDRES VILLALOBOS RODRIGUEZ
C.C # 1032380926

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 31 de Agosto de 2020, quedan las diligencias en secrtarida = °

disposicién de quien interpuso recurso de reposicidn contra la providen 'a...Nof)f 3
789-2020 del DIECISIETE (17) DE JULIO DE DOS MIL VEINRE (2020), por*el .
término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en elffirt. 789 inciso i‘i_cle-
C.P.P. Vence el dia 1 de Septiembre de 2020. \\

gnto sustentac.én del

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ]
recurso.

EL SECRETARIO,

Ubication \36033 .
Condenhado OMAR ANDRES VILLALOBOS RODRIGUEZ

04\)034380926 .

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 2 de Septiembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 18¢ inciso 2° del C.P.P. Vence el 3 de
Septiembre de 2020.

"I NC [_] se presenté escrito.

Vencido el término del traslado, SI [

EL SECRETARIO,
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Bogota D.C, diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)
Materia de la decisién

El despacho se pronuncia sobre la viabilidad de reconocer redencion de pena y de conceder- )
libertad condicional impetrada por la defensora del sentenciado Omar Andrés Vlllalobosf
Rodriguez y oficiosamente sobre la prision domiciliaria prevista en el articulo 38°G del- C'
Penal, atendiendo el informe de entrevista virtual y la documentacién allegada del reclusono
DA ' f
Actuacion - ;

Este despacho ejecuta la condena de cien {100) meses y veinte (20) dias de prision, monto
producte de acumular a la pena impuesta a Omar Andrés Villalobos Rodriguez dentro del
proceso con radicado dnico nimero 2016-02377 a la del radicado (nico 2013-01518 fallado eI
11 de mayo de 2015 por el Juzgado 30 Penal del Circuito con Funcion de Conocimxento de‘
Bogot, por los delitos de concierto para. délinquir y estafa agravada y estafa agravada y lasI
penas accesorias de inhabilitacion de-derechos y funciones pubhcas en un término tguallI al de
la pena de prisién y una pena de multa de 565 salarios minimos legales mensuales vrgpntesl
sin beneficio de suspension condicional de ejecucion de la pena ni de prision domiciliaria.

El 13 de enero de 2020, se legalizd la captura del penado por lo que actualments se encuentra
recluido en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota - COMEB-
. 1

!
Con auto del 21 de abril de'2020"se declard improcedente la redosificacion de 1a pena.

El 4 de mayo de 2020, se nego6 la prision domlcmana transitoria prevxsta en el Decreto 546 de '
2020, ! !

Con auto del 27 de mayo de 2020, se negd la reposicion del auto emitido el 4 de mayo dels
2020 y se declaré improcedente el recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente.

Con auto del 4 de junio de 2020, se decreto la acumulacién de penas resefiada arnba,
asimismo, se ordend Ia practica de entrewst? virtual a fin de verificar Ia existencia del arra:gp
exigido por la normativa para acceder a los mecanismos penales.

Cabe anotar, que al penad‘o' se le tuvo en cuenta el tiempo de privacion de libertad ide 55
meses y 20 dias que estuvo por cuenta|del caso con radicade 2013-01518 abjeto de
acumulacion punitiva, discriminado asi: entre el 4 de abril de 2013 y el 10 de septiembre de
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2017, equivalentes a 53 meses y 6 dias, mas 3 meses y 14 dias de redencién de pena
reconocida.

De Ia redencion de pena por actividades de trabajo

El articulo 82 de la ley 65 de 1993 prevé la férmula requerida para el reconocimientd de las
actividades de resocializacion intramural, especificamente, la relativa a trabajo como la
reportada actualmente por la autoridad penitenciaria en los certificados allegados, canon que a
su tenor dice: .

«El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concedera la redencion de pena por
trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusion por dos dfas de trabajo.
Para estos efectos no se podrén computar mas de ocho horas diarias de trabajo.

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constataré en cualquier momento, el
trabajo, la educacion y la ensefianza que se estén llevando a cabo en los centros de reclusion
de su jurisdiccién y lo pondré en conocimiento del director respectivon.

Con relacion a la calificacién de conducta como presupuesto para la redencion de pena, el

articulo 101 de la misma ley, irata les exigencias para que proceda el reconocimiento de las
horas reportadas, en los siguientes términos:
|

«El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, para conceder o negar la redencion

_de la pena, deberé tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, la educacion o la

" ensefianza de que trala la presente ley. .En esta evaluacion se consideraré igualmente la

conducta del interno. Cuando esta evaluacIIOn sea negativa, el juez de ejecucion de penas se

abstendra de conceder dicha redencion. La reglamentacion determinar4 los periodos y formas

de evaluacién».

El articulo 101 de la Ley 65 de 1993, condlc:ona la redencwn de pena a tener en cuenta la
evaluacion del trabajo, la educacién o ensenanza y la conducta del interno, al punto que si
estas son negativas, el Juez de Ejecucién dle Penas debe abstenerse de conceder dicha
redencién; tenemos que durante los meses en que el penado desarrollé actividades de estudio
certificadas por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), su conducta fue
calificada como buena, esto es, desde el 21 de enero de 2020 al 20 de abril de 2020. Ahora,
durante los periodos que adicionalmente certifi ica el Establecimiento Carcelario, el desempefio
en las actividades de estudio fue valorado como sobresaliente.



mailto:eicol_1_bt@cendoi.ramaiudicial.aov.co

" Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

SIGCII:VIA |

. & i
focoth Radicacion: 11001-60-00-000-2016-02377-00
NP intérno: l% 033!
Condenado: OAAR ANDRES 1 TLLALOBOS RODRIGUEZ ‘
Delito: ESTAFA AGRAI«CADA |
Auto Inteclocutorio N° 798'2020
Dedsidn: Nl(ga libertad condicional. Redencion pesa. Concede prisiin do/maﬁnna
Redusin: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA "COMEB” BOGOTA D.C. ,
Procedimicnto: ley 906 de 2004

|
REPUBLICA DE COLOMBIA o }

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Email ejcp11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847287

|
|
Edificio Kaysser |

Para la conversidn que corresponde al tenor de dichos parametros normativos, se procedera a
elaborar e! siguiente cuadro, en el que se destacara el rango maximo legal de horas permitidas’
para cada mes calendario reportado, con respecto a la actividad de trabajo. )

|

!

. Horas Horas permitidas i

Certificado | Mes reportado | Dias hébiles Reportadas por ley para trabajo L '
Feb-20 25 56 200 N

17774500 H4arz-20 % 128 208 | - i

Total horas de trabajo » 164 horas i ;

I

Tenemos entonces, que el sentenciado trabajé 184 horas, monto que se divide entre 8 como:
horas méximas de redencion por dia y dividido por 2 como dias a redimir- arroja un fotal de
once punto cinco (11.5) dias, guarismo éste que se aproxmaré a la unidad siguiente superior,”

conforme la directriz dada por la Sala Penal del Tribunal Superior dei-Distrito Judicial de
Bogota en caso con Radicacién Nimero 11001310403111960578101, siendo Ponente el
Magistrado Fabio David Bernal Suérez!, resultando asi un equivalente a-doce (12) dias de!
redencion de pena por trabajo por lo que s& procede a la concesion de dicha rebaja al monto
de la pena, tal y como lo consagra el articulo 102 del Cadigo Carcelario y Penitenciario.

De la libertad condicional:
El subrogado de Ia libertad condicional es un beneficio legal que se otorga a los condenados a
pena privativa de la libertad que cumplan los requisitos de ley, en virtud del mandato legal y
constitucional de la reinsercion social como uno de los fines de la pena. Como titimo grado del
sistema penitenciario progreswo imperante en nuestro Estado, se permite que el condenado.
finalice el cumplimento la sancion penal en libertad. Constituye entonces, un voto de conf ianza
del Estado a quienes estando a punto de terminar de purgar su condena se encuentran en
condiciones de reintegrarse a la comunidad. | " i
Atendiendo la fecha de los hechos motivo de la condena, - 26 de julio de 2012 y 12 del
diciembre de 2012 -, y que el articulo 64 del Cod:go Penal, en la redaccion de [a Ley 890 de
2004, vigente para ese entonces en una de ellas y ley 1453 de 2011 en la ofra pena, eXIgia Ia
privacion de la libertad en fraccion equivalente a las dos terceras partes de la pena para
acceder a la libertad condicional, factor objetivo més restrictivo con respecto al actualmenteI
contemplado con la modificacion que trajo la Ley 1709 de 2014, que exige el cumpllmlento de|
|las tres quintas partes de la pena, da lugar a un primer estudio sobre la norma que reglra est
decision, en aplicacion al principio de favorablhdad consagrado en el articuio 29 supenor por
tratarse de una norma que toca un aspecto suetanmal en la que ha existido transito Ieglslatlvo |

! Bagotd, novienmbre 25 de 2013.
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Para que sea viable el estudio sobre la concesion del subrogado, es necesario contar con la
documentacion que corrobore lo dispuesto en el articulo 64 dei Cédigo Penal, que establece:

«El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederé la libertad condicional a Ia
persona condenada a pena privativa de Ia libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que fa persona haya cumplido las tres qumtas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
gjecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la ltbertad condicional establecer, con fodos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se fendra como penodo de prueba.
Cuando este sea inferior a fres afios, el juez podré4 aumentarlo hasta en otro tanto iguel, de
considerarlo necesario.

Consideraciones:

Se abordara el estudio del caso de Villalobos Rodriguez, sobre el cumplimiento de los
requisitos de indole objetivo y subjetivo con' miras a decidir la procedencia de otorgar el
subrogado en mencion. i
1)Con respecto al factor objetivo, de haber cumphdo con las tres quintas de la pena de 100
meses y 20 dias de prision que le fue |mpuesta equivalentes a 60 meses y 12 dias, se tiene
que el penado cuenta con detencion fisica por ef caso objeto de acumulacion punitiva de 56
meses y 20 dias, mas la privacion de Ilbertadl entre el 13 de enero de 2020 y el dia de hoy,
equivalentes a 5 meses y 19 dias, mas 12 dlas de redencién de pena reconocida, para un total
asu favor de 62 meses y 21 dias, con lo que supera la fraccion referida.
|

2) Fue allegada la resolucion de conducta carcelana favorable niimero 2152 emitida el 25 de
junio de 2020 respecto de Villalobos Rodrlguezi por haber cumplido las 3/5 partes de la pena.

3)Para el arraigo que exige la norma en cita, fue suministrada informacion sobre direccion de
inmueble de la Calle 151 Numero 109 A - 83 Torre 6 apto 704 de esta ciudad, Ia que fue
corroborada en diligencia de entrevista virtual mediante copia de recibo de servicio piblico, la

4
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|

cual fue atendida por progenitora del penado, la sefiora Rosana Rodriguez y su hija, Johanai
Carolina Villalobos; se agrega, que el penado cuenta con una hija de 10 afios de edad,
quienes residian en ese inmueble antes de la captura del penado, ademas, que trabajaba!
como mecanico. Asimismo, se indicd que hay disposicién en el hogar para recibir al penado, ;
asumiendo los gastos de manutencion, para lo cual cuentan con ingresos estables'*se|
concluye que cuenta con redes de apoyo familiar sélidas. K :l e

4) De la lectura de la sentencia emitida por el Juzgado 1 Penal del Circuito con Fu'ncif;n del
"Conocimiento de esta ciudad se advierte que no hubo condena en perjuicios. En cuanto'a Ia‘.

pena de multa impuesta la normativa no ia exige para acceder a los mecanlsmos penales.

De la lectura de la sentencia emitida por el Juzgado 30. Penal del Clrcyl_to‘ con Funcion de
Conocimiento de esta ciudad se advierte que no hubo condena en perjuicios. En cuanto a la
pena de multa impuesta la normativa no la exige para acceder a los mecanismos penalesi

- |
Aunque no se ha obtenido mformaclbn del Slstema Penal Acusatorio sobre tramite de- mmhente
de reparacion integral. L '
5)Finalmente, corresponde al despacho réalizar la valoracion de la conducta punible}
especificamente en lo atinente a la gravedad del delito que el canon bajo estudio lexxge
analizar, lo que se. hara conjuntamente con‘el comportamiento carcelario ylos antecedentes de
todo orden del condenado, con el fin de deducir la necesidad de continuar o no ejecutando Ia:
pena en mtramuros para lo que cabe traer a consideracién el pronunciamiento de la iCorte
Constitucional, que de cara a la demanda de inconstitucionalidad de este examen, expuso en
la sentencia C-757 de 2014: |

«F. Las funciones de Resociallzacién y Prevencién Especial de la Pena y la Valoracién de la
Conducta Punible por parte del Juez de Ejecucién de Penas

()

28. Para el demandante se desconoce el deber que tiene el Estado de garantizar la preeminencia de1
la finalidad resocializadora de la pena al permitir que los jueces de ejecucién de penas valoren la
conducta punible comelida por el condenado para efectos de determinar si es necesaria la e;ecuc:on
de la pena. Sin embargo, la Corte también ha dicho que el reconocimiento del arraigo constduc:ona! de,
la finalidad resocializadora de la pena no es contrario a la valoracion de la conducta punible por parte |
del juez de ejecucién de penas. En la Senfencia C-194 de 2005 anfes citada, la Con‘a cdb
extensamente su propia jurisprudencia asf como fa de la Corte Suprema de Justicia que reconocen no
solo la importancia de tener en cuenta la gravedad de la conducta punible, sino la personalidad y los
antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del condsnado.
Una de las sentencias citadas por la Corte en aquella ocasion reconoce explicitamente la importancia

5
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que reviste la valoracion de la gravedad de la conducta punible, y sus demas dimensiones,
circunstancias y elementos, asi como la valoracion de la personalidad del sindicado y sus
anfecedentes, para evaluar su proceso de resocializacion. Dice Ia Sentencia T-528 de 2000, citada en
la C-194 de 2005:

“En conceplo de esta Sala, el analisis de la personalidad de quien solicita una libertad
condicional implica tener muy en cuenta y, de consiguiente, valorar la naturaleza del delito
cometido y su gravedad, ya que estos factores, ciertamente, revelan aspectos esenciales
de la ‘personalidad’ del reo y por ende, hacen parte de los ‘antecedentes de todo
orden’, que el Juez de Penas y medidas de Seguridad debe valorar positivamente, al.
efectuar su juicio acerca de si existen razones fundadas que permitan concluir que se
ha verificado su ‘readaptacion social’.”

“Ciertamente, este ha sido el alcance dado en jurisprudencia decantada y uniforme fanto de la
Sala Plena de la Corte Constitucional, como de la Sala Penal de la H. Corte Suprema de
Justicia, al factor subjetivo que prevé el articulo 72 del Codigo Penal, conforme a la cual es
indispensable la consideracién tanto de la modalidad del delito cometido como de su
gravedad, en el juicio de valor, que debe ser favorable sobre la readaptacion soclal de/
sentenciado, para que pueda concedérsele la libertad condicional.

“Por lo demés tampoco considera la Sala de Revision que los Juzgados 1° y 2° de Penas y
Medidas de Seguridad hayan incurrido en violacion de fa garantia del debido proceso, pues,
advierte que el estudio sobre la personalidad de los peticionarios y de sus antecedentes
de todo orden, aspecto que, como ya quedé6 expuesto, constitucionalmente sf conlleva
el de /a modalidad del delito, su gravedad y forma de comisién, se hizo de acuerdo con
los medios de comprobacion obrantes en el proceso, valorados en su oportunidad en los
falios de instancia.” Sentencia T-528 de 2000 (M.P. Fabio Moron Diaz) (resaltado fuera de
texto original}

29. Por su parte, la Corte cita una sentencia de la Corte Suprema de Justicia en la que se hace una
alusion explicita de la necesidad de tener en cuenlala gravedad del delfito para establecer el
pronastico de readaptacion def condenado a la sociedad, Dice la Corte Suprema:

. “Asi pues, la gravedad del delito, p'lor su aspecto objetive y subjetivo {valoracion legal,
- modalidades y méviles), es un ingrediente importante en el juicio de valor que constituye
el pronéstico de readaptacion social, pues el fin de la ejecucion de la pena apunta tanto a
una readecuacion del comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad, como
también a proteger a la comunidad de nuevas conductas delictivas (prevencion especial y
general).” Corte Suprema de Justtcla,. Sentencia del 27 de enero de 1999 (M.P. Jorge Anibal
Goémez Gallego)

30. En virtud de lo anterior, Ia Corte tampoco encuentra que la valoracion de la conducta punible como
requisito para oforgar la libertad condicional porparte de los jueces de ejecuc:on de penas desconozca
el deber del Estado de atender a las func:ones de resocializacion y prevencion especial de la pena
contenidas en el numeral 3° del articulo 10° déf Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Pollticos, y
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el numeral 6° del articulo 5° de la Convencion Americana de Derechos Humanos. Por lo tanto, |

tampoco desde este punfo de vista esta llamado a prosperar el cargo de inconsfitucionalidad»?. } |
l

Con ese proposito, vale citar Ia sinopsis de los hechos motivo de la condena, p!asmada ‘en eIl
fallo emitido el 22 de agosto de 2017 por el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funcion de,
Conocimiento de esta ciudad, asi: - ; 1

« A raiz de miltiples denuncias instauradas, la Fiscalia General de fa Nacion inicié mvest:gac;én pena!
en contra de la empresa Cootranscoll S.A.S, debidamente constituida ante la Camara de Comercio de,
Bogota, en la cual se hacian ofertas de compras de automotores a su dueiios.y luego de abonaba-un
10% del valor para obtener la entrega del rodante y firmar el lraspaso de los vemculos para después’
ser vendidos a terceros. /. Refiere la actuacién que el mecanismo Jmpiementado para estafar a las
personas, bajo la modalidad de en masa, consistia en ubicar a quienes ofrecian,en venta rodantes
mediante publicaciones en paginas en intemet y eran citados a las instalaciones de'la empresa donde
los ciudadanos incautos dejaban sus vehiculos, firmaban un contrafo de' compraventa y/o
arrendamiento, y eran citados para pagarles en los dias siguientes. Empero, cuando las personas
regresaban por su dinero empezaban a darles disculpas para alargar el plazo para el supuesto pago,
mientras que la empresa procedfa a negoc:ar los rodantes con terceros de buena fe; al finl, a Ios*|
propietarios no se les cancelaba nmgun dmero pero la organizacién criminal si terminaba ven]d:endq
los automotores y repartiendo el precio enfre sus miembros. /. Dentro de los participes de estas
actividades se encontraba Omar Andrés Wlalobos Rodriguez, quien sirvié de enlace entre la Sefio

Lucita Caballero Martinez, duefia de tn automator de placas SXX753 y Maria Amparo Guatfbonza‘
duefa de la empresa presuniamente comercfahzadora de automotores y los vendedores; esfeI su;eto
llavaba los dirisros para pagar, obtuvo el regisfro en Cémara y Comercio de Coolranscolf S.A. S para
funcionar, ocasionalmente permanecia en ol lugar llegando a colaborar en la venta de roo‘antes
obtenidos con las estafas, actud desde la créacion hasta el cierre de la empresa, momento enlel cual
fue capfurado dentro de la investigacion»

El juzgador tuvo en cuenta que la cuantia de la pena superaba el limite méaximo legal, para
negar'la suspensién condicional de ejecuclon de la pena. También tuvo en cuenta que
Villalobos Rodriguez contaba con otra condena dentro de los cinco afios anteriores parainegar
la-prisién domiciliaria prevista en el articulo 38\8 del C. Penal.

Con todo, en el acapite de la punibilidad, el fallador sefialé:

“.se encuentra que la conducta representa una altisima gravedad ya que despoja de su
patrimonio a numerosas personas que cristalizan -en él sus proyectos de vida y el de sus
familias; refleja una perversa intensidad de/ dolo porque implica una preparacion cu:dadosa y
detallada de la forma de lograr la calda en la Ired de un nimero plural de clientes que conf'an
validamente en la realizacién de negocios licitos como medio para evolucionar..” |

'
+

2 Sentencia C-757 del 15 de Octubre de 2014 NLP. Gloria Stella Otiz Delgado
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El resumen de los hechos motivo de la otra condena, plasmada en el fallo emitido el 11 de

mayo de 2015 por el Juzgado Treinta Penal del Circuito con Funcidn de Conocimiento de esta
ciudad, asi:

«..se tiene que entre el Iapso de tiempo de comprendido entre el 26 de julio de 2012 y el 13 de febrero
de 2013, los ciudadanos (8)....0mar Andrés Villalobos Rodriguez y Daniel Camilo Lozano Mejia, bajo
un acuerdo criminal previo liderado por Oscar Alonso Roa Castafieda, procedieron a desarrollar a
través de las personas juridicas Automotora Los Andes, Tecnotrans de los Andes y ATS Traspor &
Service, actuaciones ilegales tendientes a llamar la atencion de ciudadanos incautos -que se
encontraban inferesados en enajenar o arrendar sus vehiculos automotores, a quienes bajo artimafias
y argucias lograron timar, despojéndolos de los mismos y afectando su patrimonio econbémico en
cuantia de dos mil cuatrocientos veintiin millones de pesos ($2.421.000.000)./Los elementos
maleriales aportados demuestran que los propietarios que ofrecéin sus rodantes mediante
publicaciones realizadas, entre ofra, en las péaginas de la intemet www.tucarro.com, y
www.carroya.com , asi como en la seccion de clasificados de varios peribdicos de circulacion nacional,
eran contactados telefénicamente o via e-mail, por personas que se hacian pasar como asesores
comerciales de las mencionadas empresas, quienes manifestaban tener contratos con entidades
estatales, petroleras y compaiifas .privadas, y so pretexto de verificar las condiciones fisicas y de
funcionamiento de los rodanles, los-invitaban. a acercarse a las instalaciones de la sociedades para
informarlos sobre Ia forma de la respectiva negociacion./. Una vez identificados los vehiculos que se
pretendian captar indebidamente, los empleados de las supuestas sociedades automolrices,
cumpliendo una labor previamente determinada y mediante artimafias y mentiras, debian obtener de
fas victimas los siguientes datos.../. .les pedian a los desprevenidos vendedores que para realizar la
cormespondiente fransaccion comercial, venta u arrendamiento, suscribieran el respectivo contrato y los
documentos relacionados con el traspaso del rodante, requisito indispensable para lograr la aprobacion

. del supuesto crédito con alguna entidad bancaiia o un leasing a favor de la comercializadora, y ademas

que dejaran en consignacion el vehiculo ..En cuanto a la forma de pago ds los rodantes que les eran
entregados bajo tales modalidades contractuales en principio se les informaba a las victimas que éste

. se realizaria en un témino de 10 dias, previa suscripcion de un pagaré que respaldaba el

incumplimiento en el que , eventualmente, pudiera incurrir la empresa, entregando en muchos casos el

.10% del valor del aufomotor, para persuadirios y por tanto, canvencerlos del cumplimiento y seriedad

de la negociacion. /. Transcurrido el plazo pactado y ante la no consignacion del dinero prometido por
la venta y/o arrendamiento del vehiculo, lo's clientes se comunicaban con el respectivo asesor
comercial o se acercaban a las ms!aiac:ones de las respeclivas comercializadoras, donde los
miembros de la organizacion, luego de ofreczlar diferentes excusas, verbigracia, auditoria infema por
malos manejos econdmicosd, no autorizacion de créditos bancarios, o que el rodante habia sufrido un
siniestro, suscribian acuerdos de pago que fi n§lmente tampoco se materializaron. /...Pasado el t:empo
y luego de evidenciar mulliples evasivas, !asI empresas de manera sorpresiva fueron cerradas, Sin
informar su nuevo lugar de ubicacion, y sus funcionarios no volvian a confestar los teléfonos

celulares... »

El juzgador tuvo en cuenta que la cuantia de{la pena superaba el limite maximo legal, para
negar la suspension condicional de ejecucién de la pena.
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Acorde con lo expuesto, el despacho acoge por ende la calificacion de gravedad de Ias|
conductas punibles de estafa agravada en la modalidad de delito en masa y concierto para
delinquir por las que fue condenado Omar Andrés Villalobos Rodriguez, pues de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar se puede extraer que en la ocurrencia de los hechos'l
motivo de la condena, que dicho penado no solo hacia parte de organizacion dehncuencnal‘
- dentro de la cual se planeaba mediante argucias y artimafias la forma de despojar de sus
vehiculos automotores a personas desprevenidas, al punto que para convencerias del engaﬁo
les daban un adelanto inicial del 10 % del valor del rodante, para luego mediante excusas:
incumplir el contrato, para finalmente escabullirse a las personas que Ies reclamaban. * '

Se destaca que en la organizacién criminal, el sefior Villalobos Rodrlguez tenfa un rol
determinado, el cual se describe en una de las sentencias, ast: “quien sirvié de enlace entre Ia
sefiora Lucila Caballero Martinez, duefia de un automotor de placas SXX753 y Maria Amparo
Guatibonza, duefia de la empresa presuntamente comercializadora de automotores ly los
vendedores; este sujeto llevaba los dineros para pagar, obtuvo el registro en Cémara y
Comercio de Cootranscoll S.A.S, para funcionar, ocasionalmente permanecia en el Iugar
llegando a colaborar en la venta de rodantes obtenidos con las estafas, actud desde Ia
creacion hasta el cierre de la empresa momento en el cual fue capturado dentro |de la
investigacion® de donde se desprende que su 1ntervenc:on era importante para |la consum acxéq
de los ilicitos. : g {

Se allegd resolumon de conducta por parte del establecimiento penitenciario, donde obra
concepto favorable para la concesion del subrogado, precisando que ha cbservado buena
positiva durante su tiempo privativo de la libertad, siendo calificada asf: buena del 28 de | jumo
de 2013 al 13 de abril de 2014; ejemplar del 14 de abril de 2014 al 13 de abril de 2016; buena
del 21 de enero de 2020 al 20 de abril de 2020.

Se tiene conocimiento procesal y segin consulta de! sistema de gestion Siglo XX, que|sefior
Omar Andrés Villalobos Rodriguez cuental con las dos condenas penales que fueron
acumuladas en este proceso.

Asi las cosas, a pesar de que fue allegada otra resolucion de conducta favorable por Ia
autoridad penitenciaria, el despacho se acoge a pronunciamiento jurisprudencial de la Corte
Suprema de Justicia sobre el punto al sefialar, que: “se hace necesario €/ examen que hace el
Juez de Ejecucién de Penas para la procedencra 0 no del subrogado, tal como lo ha dehneado
la Corte Suprema de Justicia “atendiendo al pnnc:p:o de reserva judicial, a este le puede estar
dado apartarse de los conceptos que en materia de conducta y de resoluciones favorables
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para la concesion de beneficias se expidan por los Establecimientos Carcelarios, en tanto no
pueden desplazar la atribucion judicial que en materia de libertad radica en el juez de
gfecucion de penas™, quien se encuentra plenamente facultado para hacer el examen sobre la
necesidad de la ejecucion de las condenas, delntro de la drbita de su competencia.

Asi, sopesados los diferentes factores que concurren en este caso especifico, se concluye que

si bien el penado Villalobos Rodriguez cuenta con elementos a favor, tales como haber’
observado conducta positiva dentro del establecimiento penitenciario, haber superado las 3/5

partes de la pena y contar con redencion de pena reconocida, lo cierto es que ello dista.de su

comportamiento extramural como da cuenta su reincidencia delictiva por la misma clase de”
delito con el que se vulnerd en cuantiosas sumas de dinero el patrimonio econdémico de

muchas personas, por lo que no es posible arribar a un prondstico favorable, pues son

aspectos que por su mayor relevancia frente a lo realizado por el penado intramuralmente sin

duda traslucen una personalidad alterada en sumo grado, toda vez que no le importd

transgredir las normas de convivencia y respeto de los derechos de las personas, por cuanto

no solamente hacia parte de organizacién delictiva que se concertaba con propésitos ilicitos,

sino que se tratd de una multiplicidad de eventos realizados durante un amplio periodo

relacionados basicamente con el delito de estafa agravada, o que impone la necesidad de un

tratamiento privativo de la libertad razonable y proporcionado al quebrantamiento del

ordenamiento penal. :

Para el efecto, viene al caso la interpretacion dada por la Corte Constitucional al estudio que le
compete realizar al ejecutor de la pena de Ios diferentes presupuestos contemplados en el
artfculo 30 de la Ley 1709 de 2014 para determinar la viabilidad o no de conceder el beneficio
de libertad condicional, para lo que se transcribira aparte pertinente de la sentencia T.- 640 de
2017, en la que sefiald al respecto que:

«Una de las variaciones fundamentales que hizo ia anferior dxspos:c:én en relacion con ¢l ariculo 64
del-Cddigo Penal, tal como habia sido modificadolpor ef articulo § de la Ley 890 de 2004'¥7], es que
mientras en ese texto normativo el j juez podia conceder la libertad condicional al condenado a pena
privativa de la libertad previa valoracion de la gravedad de la conducta punible, en el nuevo, se
suprimié Ia referencia al verbo “podra” y al adjetivo\referente a "la gravedad” que calificaba la conducta
punible.

En su momento, la expresion previa valoracion de la gravedad de la conducta punible fue declarada
exequible por la Corte Constitucional mediante Sentenc:a C-194 de 2005, en el entendido de que dicha
valoracién debla atenerse a los términos en qu? fue evaluada la gravedad de la conducta en la
sentencia condenatoria por parte del juez de la causa. De esta forma, aparecia restringida la faculfad
del juez compelente para conceder la libertad condicional, pues, en todo caso, la valoracion de la

3 Ver Sentencia C.S.J. Rad 22365 M.P. Edgar Lombana Trujillo
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gravedad de la conducta punible que é/ hiciera debia cefiirse a los términos en que fue evaluada dicha
gravedad en la sentencia condenatoria por parte del juez de conocimiento. !

Ahora bien, como ya lo indicb la Sala, la Sentencia C-757 de 2014, declard exequible la expres:én
‘previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 201411381l
actualmente vigente, “en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por: los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional;de Ios
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el jUGZ
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgam:ento de /3,
libertad condicional” ». R

Acorde con ello, se advierte que las conductas punibles resefiadas son de alto |mpacto soclal'
pues conforme con las circunstancias descritas en la sentencia son. comportamlentos que
evidencian la carencia de escrlpulos e msensnbllldad frente a sus seme;antes B
En opinién de este juzgado no resulta suficiente lo mostrado en cautiverio, de cara ala func:on
de prevencion especial de la pena para “entenderse demostrado que haya as:mllado el
tratamiento penitenciario, al punto que-nho puede predicarse que se encuentre en condiciones
de retornar al seno social sin representar mngun riesgo para la comunidad. !
“Por resocializacidn se entiende la acomodac:on y adaptacion de una personalidad al medio
del cual se desprendi6 en razon de la conducta y del delifo cometido. Buscase en ella que el
hombre vielva al--seno social desprovisto de aqueflos motivos, factores, est:mu!os
condiciones o circunstancias que, contextualmente, lo han podido llevar a la cnmmahdad con
el propésito de evitar reincida, es decir, que caiga de nuevo en el comportamfento dehctcvo
" (C.S. de J., en casacion del 20 de sept:embre de 1999). - I

I
Asi las cosas, atendiendo el impacto socnal de las conductas punibles por la que fue
condenado Villalobos Rodriguez, pues con la misma afectd el bien juridico de la segundad
plblica como en forma significativa el patnmomo economico de |a comunidad, se concluJe
sustentadamente que debe primar en este a'sunto especifico [a proteccion de la m:sma’ lo que
impone la necesidad de |a ejecucion de la pena al menos en su lugar de residencia, como se
decidira en el acapite siguiente, de manera que en tal sentido, el despacho negara a
concesion de la libertad condicional deprecada.

De la prisién domiciliaria prevista en el articulo 38 G del C. Penal
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La prisién domiciliaria es un mecanismo sustitutivo de fa prision intramural, instituido por el
legislador para reemplazar el lugar de la privacion de la libertad de las personas condenadas
por delitos no exceptuados del beneficio cuando hayan purgado en el centro carcelario la mitad
de Ia pena y cuenten con un arraigo familiar y social; teniendo en cuenta que solamente se
sustituye el lugar del cumplimiento de la pena privativa de la libertad en un sitio de reclusién no
formal por el domicilio del condenado, buscando que pueda convivir con los miembros de su
grupo familiar mas cercano en procura de recuperar los lazos afectivos que toda célula basica
debe tener para el ejemplo y que ellos coadyuven en el proceso de rehabilitacion personal del
individuo envuelto en actividades al margen de la ley, cual es el fin primordial de la pena,-para
que su reincorporacion a la sociedad sea armoniosa.

Respecto del marco normativo que rige el sustituto de [a prision domiciliaria, se encuentra
descrito en el articulo 38 G del Cddigo Penal, que establece:

(Articulo modificado por el articulo 4 de fa Ley 2014 de 2019. El nuevo texto es el siguiente> La
ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplirs en el lugar de residencia o morada del
condenado cuando haya cumplido la mitad de‘la condena y concurran los presupuestos contemplados
an los numerales 3 y 4 del articulo 388 def presente codigo, excepto en los casos en que el condenado
pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de
los siguientes delitos del presente cadigo: genocidio; contra el derecho intemacional humanitario;
desaparicion forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; tréfico de menores; uso de
menores de edad para la comision de delitos; tréfico de migrantes; trata de personas; delitos contra la
libertad, integridad y formacién sexuales; extorsibn; concierto para delinquir agravado; lavado de
acfivas; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones publicas con fines teroristas; financiacion del
terrorismo y de actividades de delincuencia organizada; administracion de recursos con actividades
terroristas y de delinciiencia organizada; financiacion del terrorismo y administracion de recursos
relacionados con actividades ferroristas, fabricacion, tréfico y porte de armas y municiones de uso
restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el tréfico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2 del articulo 376; peculado por
‘apropiacion; concusién; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; interés indebido
en la celebracion de contratos; contrato sin cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos
de la competencia; tréfico de influencias de servidor publico; enriquecimiento ificito; prevaricato por
accion; falso testimonio, sobomo; sobomo en la actuacion penal; amenazas a testigo; ocultamiento,
alteracion o destruccion de elemento matenial probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del
Estado.

PARAGRAFO. Los particulares que hubisran participado en los delitos de peculado por apropiacion,
concusion, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer, interés indebido en la
celebracibén de contralo, contrato sin cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la
competencia, tréfico de influencias de servidor ptiblico, enriquecimiento ilicito, prevaricato por accion,
falso testimonio, soborno, sobomo en la actuacion penal, amenaza a testigos, ocultamiento, alteracion,
destruccidn material probatorio, no tendran el beneficio de que trala este articulo.»

12
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A su turno, los requisitos referidos en los rnumerales 3 y 4 del articulo 38 B de la norma;
sustantiva penal son los siguientes: : oo

«3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado. f o
En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer con todos Ios .
elementos de prueba allegados a la actuacion la existencia o inexistencia del arraigo. ! . i
4. Que se garantice mediante caucion ef cumplimiento de las siguientes obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacion, previa de! funcionario judicial;

b) Que dentro del término que fije el jusz sean reparados los dafios ocasionados con el delito. EI pago
de la indemnizacion debe asegurarse medtanfe garantia personal, real, bancana 0 mediante acuerdo
con la victima, salvo que demuestre msolvenc:a

¢) Comparecer personalmente ante la autondad judicial que vigile el cumpl:mfento de la pena ¢uando
fuere requerido para ello; \

d) Permitir la entrada a la residencia de los semdores publ:cos encargados de realizar la wgtlanc:a del
cumplimiento de la reclusin. Ademés deberd cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido
impuestas en la sentencia, las contenidas en los' reglamentos del Inpec para el cumphm:ento de ia

prisibn domiciliaria y las adicionales-que 1mpuslere ol Juez de Ejecucién de Penas y Med:das de
Seguridady . I

= e ol

I
®
’
Qt
R

Consideraciones f
: . ' |
= . N )
Teniendo en cuenta 1a normatividad antes:citada, el despacho analizara cada uno de Io's
requisitos que se imponen para,la procedencna de la sustitucion, ello con el fin de determinar Si

enel caso de Omar-Andrés Villalobos Rodrlguez se configura cada uno de ellos. ‘

- ’

I
1. Del requisito objetivo conmstente en acreditar el cumplimiento de al menos, la
mitad de la pena. . i

|

La pena privativa de la libertad impuesta a VtIIanbos Rodriguez fue de 100 meses y 20 litas de
prision; siendo la mitad 50 meses y 10 dias, se encuentra privado de la libertad desde eI 13 de
enero de 2020 por lo que hasta hoy ha descontado 6 meses y 5 dias, mas 56 meses y 20 d:as
que estuvo por cuenta del proceso 2013- 01?18 objeto de acumulacion juridica y 12 dlas de
redencion de pena reconocida, o que arroja un total de 63 meses y 07 dias, quantum que
supera la fraccidn indicada.
|
-

2. De las prohibiciones contempladasien el articulo 38 G del Cédigo Penal.
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+

El articulo 38 G del estatuto punitivo conﬁerie un listado de conductas exceptuadas para la
aplicacion del beneficio que aqui se define, dentro de las cuales no encuentran los delitos de
concierto para delinquir y estafa agravada, por los cuales fue condenado Villalobos Rodriguez-

o
Atendiendo al principio de integracién normativa, tampoco se encuentran otras exclusiones o
prohibiciones que impidan conceder el sustituto, cumpliéndose asi el segundo de los
requisitos. |

3. Del arraigo social y familiar |
Mediante diligencia de entrevista virtual realizada por asistente social se verifico la informacion
aportada, en la que se allegd copia de recibo de servicio piblico con el que sustenta la
direccion de domicilio en la Calle 151 Namero 109 A - 83 Torre 6 apto 704 de esta ciudad, la
cual fue atendida por progenitora del penado, la sefiora Rosana Rodriguez y su hija, Johana
Carolina Villalobos; se agrega, que el penado cuenta con una hija de 10 afios de edad,
quienes residian en ese inmueble antes de |a captura del penado, ademas, que trabajaba
como mecanico. Asimismo, se indicé gue hay disposicidn en el hogar para recibir al penado,
asumiendo los gastos de manutencién, para lo cual cuentan con ingresos estables, se
concluye que cuenta con redes de apoyo familiar sdlidas.

[
Respecto de! arraigo, la Corte Suprema de Justicia, sefialé:

« (...) comprendiéndose el arraigo como el establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar,
con ocasion de sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una familia, a un grupo, a
una comunidad, a un frabajo o aclividad, asi como por la posesién de bignes (...)»*

Conforme a lo recopilado por el despacho, {se evidencia que el penado ostenta vinculos
sociales y familiares en el hogar, por tanto se tnlene acreditado que ostenta un arraigo conforme
lo dispone el numeral tercero del articulo 38 B del Cédigo Penal.

4. De los perjuicios

Frente a la indemnizacion por los dafios ocasionados con a infraccion penal, es de anotar que
dentro de la presente actuacién no figura condena en perjuicios ni se ha allegado informacion

al proceso sobre tramite de incidente de repara

4 Corts Suprema de Justicia Sala de Casacin Penal, Radicacion +

cion integral.

6.647, M.P. José Lednidas Bustos Martines;
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CUARTO: El mecanismo procedera luego que el condenado suscriba acta de compromiso en
los términos del articulo 38 B del Cédigo Penal.

Se advierte a Omar Andrés Villalobos Rodriguez Cesar Augusto Ledn Rodriguez que el
sustituto concedido no es un decreto de libertad, por ende, se le insta a permanecer siempre en
el lugar que le fue asignado para el cumplimiento de la pena, pues de incumplir ese deber o

cualquiera de los compromisos a los que se obligara en la diligencia, dara lugar a que se
revoque el sustituto.

QUINTO: Cumplido o anterlor, expidase boleta ante el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotd — COBOG-, donde se encuentra recluido Omar Andrés Villalobos
Rodriguez , a fin de que proceda al traslado al sitio de reclusion domiciliario previa instalacion del

mecanismo de vigilancia electronica (RF); , precisando que en el evento de no_contar con
dispositivo de vigilancia, el traslado se debera efectuar, pero una vez se cuente con

disponibilidad, el reclusorio debera realizar su instalacion; advirtiéndose que la destruccion por

cualquier medio del equipo de seguridad, con la advertencia que debera realizar los controles de
vigilancia necesarios para asegurar el cumplimiento efectivo de la sancion penal.

SEXTO: Notificar este auto por el medio mas expedito.

SEPTIMO_: Remitase copia de la presente determinacién a la Oficina Juridica del reclusorio en
mencion para que obre en la hoja de vida del penado en cita.

Notifiquese y ctimplas

La Secreisiien ,4
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18/8/20?0 Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outlook

. r

Re: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTOR!O NO 798-2020 DEL NI. 36033

Andrea Sanchez <andrealex_22@yahoo.com>
Jue 30/07/2020 1:11 PM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Acuso recibo de su comunicacién.

Andrea Sanchez Murcia
Procuradora 219 Judicial t Penal

Et jueves, 30 de julio de 2020, 11:42:45 a. m. GMT-5, Tannya Vanessa Bernal Leon
<tbernall @ cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

Para los fines legales correspondientes me permito remitir auto interlocutorio de 17 DE JULIO

de 2020, con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto.

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracién, en el sentido de
remitir oportunamente la confirmacién de lectdra.’

Sin otro particular y para jos fines legales a que haya lugar.

L}

https:/outlook.office.com/mail/search/id/AAQKADYOZT thjgzLWleGUti\! DINS05ZDdhLTMxNmMQzMWUXNmY4YQAQABQrw58ydSpMoXQHs%2Fh...  1/1

o
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36033 — )
P,_S

Fwd: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION AUTO NEGO LA LIBERTAD
CONDICIONAL PPL VILLALOBOS RODRIGUEZ OMAR ANDRES

DOCTOR MATA <doctormata39@gmail.com>
Vie 24/07/2020 8:07 AM

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

i 1 archivos adjuntos (513 KB)
PPL VILLALOBOS RODRIGUEZ OMAR ANDRES, APELACION LIBERTA

Forwarded message
De: DOCTOR MATA <dactormata39@gmail.com>
Date: jue., 23 jul. 2020 21:50

Seguridad - Bogota - Bogota D.C.

D CONDICIONAL pdf;

24583 JE 24724k 47 .

Subject: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACiON AUTO NEGO LA LIBERTAD

CONDICIONAL PPL VILLALOBOS RODRIGUEZ OMAR ANDRES

To: DOCTOR MATA <doctormata39@gmail.com>

Consejo Superior de la [udEt‘aiura

@\ bl i 13,
5tj0 Srpe:

Regiblica de Colamibia % > ]
HO
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE BJECUCION DE PENAS BOGOTA
/ENTANILLA 8 ATENCION ABOGADQ.

SECHA: HORA: N

NOMBRE FUNCIONARIO: {2 <X

——————— e e
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Bogota-22-07-2020

SENORES: |

JUZGADO 11° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
Calle 11 N° 92-24,
Edificio Kaysser.
Ciudad.

E.S.D.

REFERENCIA: Proceso N 2016-02377

CONDENADO: Omar Andrés ViIIanbos’ Rodriguez C. C 1032380926

RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION.

I

|
Respetada sefior{a) juez(a): )
|

Quien se suscribe, Omar Andrés Vlllalobos Rodriguez, quien se encuentra
recluido en el establecimiento carcelario de COMEB - PICOTA de Bogota,
comedidamente me permito interponer y 8ustentar el RECURSO REPOSICION EN
SUBSIDIO DE APELACION, contra el proveldo del 17-07-2020, del cual me fue
notificado en el lugar de reclusion, medlante el cual se denegd la libertad
condicional, prevista en el articulo 64 del cp De la ley 599/2000.

1.  FUNDAMENTOS DE DERECHOS:

1.1. Mediante libelo radicado en el CSA de elsajurisdiccién se impetro, entre otras
cosas, la libertad condicional consagrada en el art. 64 de la ley 99/2000. Modificado por
el art. 30 de la ley 1709 de 2014, pretension que valga decir fue denegada en el auto
recurrido.

1.2 Mediante auto‘del 17-07-2020, su despacho me nego la libertad condicional
consagrada en el art. 64, con fundamento en|la valoracion de la conducta punible.

2. La pretendida libertad condicional, se centra en lo siguiente:

21. En cuanto a la libertad condlmonal fui condenado a pena de prision de

(164) meses, para acceder a la libertad condicional debo reunir unos requisitos como,
resolucion favorable, cartilla biografica, certificados de computos y las calificaciones de
conducta, también debo de llevar en tiempo fisico y de redencion reconocida las 3/5
partes de la pena impuesta en la sentencia.

En cuanto al tiempo de las 3/5 partes, dicho penodo ya esta superado como lo dijo el a-
quo, también el INPEC, envi6é la resolucion favorable, cartilla biografica y las
calificaciones de conducta, es decir, durante|mi permanencia en el centro de reclusion
he respectado las normas y el reglamento mterno del mismo, como se puede evidenciar
con las calificaciones de conductas, de acuerdo al tratamiento penitenciario he estudiado
y trabajado, también el INPEC me ha clasmcado en las fases de tratamiento y fue por tal
razén que el INPEC remitié la respectiva RESOLUCION FAVORABLE vy los demas
documentos que acreditan el cumplimiento de los requisitos que exige el art. 64 del C.P.,

de la ley 599/2000.

Es claro para el actor que el Juez de EPMS | se bas6 solamente en la valoracion de la
gravedad de la conducta punible, para negar el subrogado de la libertad condicional, sin
tener en cuenta que el suscrito fue condenado por sentencia anticipada, que acepte los
cargos, evitando asi un desgaste a la administracion de justicia, que fui condenado en
calidad de complice, que he redimido pena durante mi reclusion, que he realizado cursos
transversales durante mi reclusion, que mi conducta siempre ha estado en los grados de




1

buena y ejemplar, lo cual a todas luces demuestra la resocializacién del actor, que me
encuentro preparado para convivir en sociedad nuevamente.

La jurisprudencia penal y constitucional, han precisado que la valoracion de la gravedad
de la conducta que hace el juez de ejecucion de penas esta limitada por las
consideraciones que al respecto se hayan hecho en la sentencia condenatoria, de tal
suerte que el despacho de ejecucién de penas no podra hacer una valoracion novedosa
o diferente a la que sirvid6 de soporte para la sentencia en la que se declara la
responsabilidad penal del condenado.

Si bien, en las sentencias anticipadas proferidas con ocasién de un preacuerdo en el que
se pacta la pena a imponer como sucede en el caso nos ocupa, podria pensarse que hay
ausencia sobre la valoracién de la gravedad de la conducta, lo cierto es que existen
aspectos contenidos en la sentencia que deben servir de referente al juez de ejecucion
de penas, como por ejemplo la ausencia o verificacion de circunstancias de mayor
punibilidad de las previstas en el articulo 58 del C.P, la concurrencia o0 no de
circunstancias especificas de agravacion punitiva. La gravedad de la conducta no puede
estar fundamentada en meras valoraciones subjetivas que de suyo impongan
prohibiciones para conceder la libertad condicional que ni siquiera el legislador a previsto,
es por ello, que debe acudirse a criterios de caracter objetivo de los cuales se desprendan
una gravedad mayor a la que le es connatural a la conducta punible por la cual se profiere
la sentencia.

Si se atiende al contenido de la sentencia anticipada lo que se observa es que la misma
es producto de un preacuerdo, el cual hace las veces de acusacion y en €l citado
preacuerdo no se dedujo circunstancia alguna de mayor punibilidad.

Tengase en cuenta ademas que en este asunto y por la imposibilidad de aplicar el
sistema de cuartos punitivos, ni siquiera se tuvo en cuenta los criterios contenidos en el
inciso 3 del articulo 61 del C.P, para que con fundamento en ellos, pudiese predicarse
una mayor gravedad de la conducta que haga aconsejable la ejecucion de la pena en su
totalidad en el centro penitenciario.

A la vez se tenga en cuenta que los delitos cometidos por el actor, fueron graves, son
muy graves, y en el futuro lo seguiran siéndolo, es asi que de aceptarse la interpretacion
del Juez EPMS, nadie podria acceder al anhelado beneficio, para el actor se deben tener
en cuenta otros argumentos como el buen comportamiento intramural, resocializacién y
el compromiso de no volver a delinquir.

También se tenga en cuenta la actual crisis por la que atraviesa el mundo, con la
propagacion progresiva del Coronavirus, el cual ya ha cobrado varias victimas mortales
en nuestro pais, solicito se me conceda el anhelado beneficio con el fin de afrontar esta
crisis al lado de mi familia, de la cual me he separado por tanto tiempo, gracias a los
errores que cometi en el pasado, es mi deseo reincorporarme a la sociedad, ya que me
encuentro resocializado.

La Aplicabilidad del principio de proporcionalidad, herramienta juridica nacida de los
tribunales europeos y retomado por nuestra jurisprudencia constitucional, consiste
en establecer si la medida limitativa, en este caso, la negativa a otorgar el subrogado
de la libertad condicional, persigue una finalidad constitucional, si es idonea
respecto al fin pretendido y es necesaria por no existir alternativa razonable menos
limitativa de la libertad e igualmente es eficaz si el sacrificio de autonomia de
derechos fundamentales resulta estrictamente proporcional en relacion con la
finalidad pretendida. '

Ala vez el Juez de EPMS dejando de lado los pronunciamientos de los érganos de cierre,
como lo son la Corte Suprema de Justicia y Corte Constitucional, en sentencias tales
como la T-018 DEL 2017 y T-640-2018, donde han sido claros al dejar sentado
precedente judicial, QUE ORDENA A LOS juzgados de EPMS, valorar todos los
elementos de juicio, como lo expone el actor para decidir sobre la concesién o no de la
libertad condicional, y no como lo hizo en esta oportunidad la autoridad competente.




Es de anotar también que a pesar del actor en escrito, solicito libertad condicional, con
base en los pronunciamientos antes mencionados, el Juez de epms no hizo refencia
alguna a dichos pronunciamientos, ni porque razén se apartaba de dicho precedente
judicial.

2.2. Para estudiar la libertad condicional impetrada, se hace necesario tener en cuenta
los presupuestos demandados por las normas procesales que estan vigentes durante el
tiempo y el espacio desde la calenda de los hechos desde la actuacion.

De acuerdo a lo anteriormente citado, me permito sustentar lo enunciado con los apartes
de los fallos de la Corte Suprema de Justicia que hablan del caso en concreto y en
circunstancias similares asi:

De ofro lado, es imperioso sefalar que para estudiar la viabilidad de la libertad
condicional impetrada, se hace necesario tener en cuenta los presupuestos demandados
porlas normas procesales y la jurisprudencia que estan vigentes en el tiempo y el espacio
desde la calenda de los hechos de la actuacion.

Ademas de ello, fundo mi pretension en la reciente decision emanada de la
Honorable Corte Constitucional en sede de revision con ponencia del Magistrado
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO del 17 de octubre del 2017, sentencia T-
640/2017- en la cual dejo claro la aplicacion de la conducta punible desde la
sentencia C-194/2005; C-75772014;T-019/2017 y ahora T-640/2017 la cual dejo
resefado lo siguiente:

EN CUANTO A LA PREVIA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE, SIRVASE
TENER EN CUENTA Y APLICAR EL RECIENTE CRITERIO DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA T-640 DE 17 OCTUBRE DEL 2017, ASI:

8.4. Esa misma coherencia argumentativa fue expuesta por la Corporacion en la
Sentencia C-757 de 2014. En esa ocasion juzgo la constitucionalidad de la
expresion “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual refiere a la posibilidad de que el juez
de ejecucion de penas conceda la libertad condicional a la persona condenada a
pena privativa de la libertad cuando acredite los requisitos legales.

Lo relevante de este asunto es que la Corte reiterd la importancia
constitucional que tienen la resocializacién de las personas condenadas y la
finalidad preventiva especial de la pena. Por ello, indicé que el juez de ejecucion
de penas si bien puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad
y antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de
readaptacién social del condenado en procura de proteger a la sociedad de
nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta punible
teniendo en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la _sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional de los condenados.

8.5. De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima que solo es
compatible con los derechos humanos la ejecucién de las penas que tiende
a la resocializacion del condenado, esto es, a su incorporacion a la sociedad
como sujeto capaz de respetar. la ley. Por consiguiente, adquiere
preponderancia la politica penitenciaria ejecutada por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC) y vigilada por el juez de ejecucion de
penas y medidas de seguridad, pues es a este dltimo en asocio con los
conceptos que emita el INPEC, a quien le corresponde evaluar, segun los
parametros fijados por el legislador, si es posible que el condenado avance
en el régimen progresivo y pueda acceder a medidas de privacion de la
libertad de menor contenido coercitivo (libertad condicional, prision




domiciliaria, vigilancia electrénica, entre otros subrogados. penales),
logrando la readaptacién social del condenado’,

Con fundamento en lo anterior, la Sala observa que, en efecto, los funcionarios
judiciales a quienes correspondié decidir la peticion de libertad condicional
provisional del sefior Galindo Amaya, negaron dicho subrogado apoydndose
en el criterio de gravedad de la conducta punible descrito desde la sentencia
de condena penal y desatendieron la valoracion de todos los demis
elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademas de las
circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad
condicional, realizadas por el mismo juez penal que impuso la condena.

Asi_mismo, menospreciaron la funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario, como garantia de la dignidad humana, de tal forma que la pena
de prisiéon o intramural no pueda ser considerada como la tunica forma de
ejecutar la_sancién impuesta al condenado, pues también estin los

mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, entre los que se
encuentra Ia libertad condicional?.

En este orden de ideas, la Sala encuentra probado que los despachos
accionados incurrieron en un desconocimiento del precedente
constitucional, que conlleva, a su vez, a la existencia de un defecto sustantivo
que tiene lugar en la falencia que se evidencia en las sentencias del Juzgado
Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota, del 22 de diciembre de 2016,
y de la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogota, del 21 de
febrero de 2017, originada en el proceso de interpretacion y aplicacién del articulo
64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual
fue condicionado por la Sentencia C-757 de 2014. Aspecto este que tiene una
incidencia en la concepcion de la funcion resocializadora de la pena en el caso
concreto del sefior Aurelio Galindo Amaya, pues no fue evaluada la necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena en el establecimiento penitenciario y
carcelario. ,

Ademas de lo anterior, se observa la desatencion del principio de
favorabilidad establecido en los articulos 29 de la Constitucién Politica y 6
del Cédigo Penal, conforme con los cuales en materia penal, incluso para
los condenados, “la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se

aplicard, sin excepcién,_de preferencia a la restrictiva o desfavorable”.

10. Conclusion

El Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogotd y la Sala de
Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota incurrieron en
un desconocimiento del precedente constitucional fijado en la Sentencia C-757 de
2014, que conlleva, a su vez, a la existencia de un defecto sustantivo que tiene
lugar en la falencia que se evidencia en las sentencias del 22 de diciembre de
2016 y del 21 de febrero de 2017, originada en el proceso de interpretacion y
aplicacion del articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, referente a la libertad condicional.

Lo anterior, debido a que los jueces competentes para conceder la libertad
condicional no solo deben valorar la gravedad de la conducta punible, sino
que les concierne valorar todos los demds elementos, aspectos y
dimensiones de dicha conducta, asi como las circunstancias _y
consideraciones favorables al otorgamiento de dicho subrogado, realizadas

por el juez penal que impuso la condena, tal como fue analizado en la
Sentencia C-757 de 2014.

'En la Sentencia C-328 de 2016, la Corporacién refirid la jurisprudencia que se ha pronunciado acerca de los
fines de la pena en el Codigo Penal colombiano y su trascendencia constitucional, y menciond las clases de
penas y los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, encre ellos, la suspensién condicional
de la ejecucion de la pena, la libertad condicional o la reclusion domiciliaria u hospitalaria por enfermedad muy
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En todo caso, la decisién de una solicitud de libertad condicional concreta,
ademas de lo anterior, debera atender al principio de favorabilidad conforme
a los articulos 29 de la Constitucién Politica y 6 del Cédigo Penal, segiin los
cuales en materia penal “la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior se aplicara, sin excepcion, de preferencia a la restrictiva o
desfavorable”. Lo que también rigei para los condenados.
Y ese criterio, junto con otras decisiones mas|de |a alta corporacion, que ha venido siendo
reiterado, a través del tiempo, al decantar el tema especifico de la “previa valoracién
de la conducta punible”,como aparece en los fallos de constitucionalidad sent-C-
194/2005; C-757/2014; T-019/2017 Y T-640/i2017
Esos pronunciamientos jurisprudenciales | emanados del maximo o¢rganoc de la
administracion de justicia en Colombia, son el _sustento juridico del suscrito para
impetrar la libertad condicional, que en atencion al decantado tema a través de esas
decisiones, permiten que se de apllcamon del principio de favorabilidad y de contera la
viabilidad de la gracia incoada.

En ese orden de ideas, el actor respecta la decision del a-quo. Empero no la comparto,
ya que el juez solo la niega con la supuesta valoracién de la conducta punible, sin valorar
los demas aspectos como lo dijo la corte constitucional en la sentencia T-640/2017, mi
buen comportamiento, la resolucion favorable, trabaje, estudie y he sido promovido en
las fases de tratamiento penitenciario, y ahora ya cumplo con el requisito para mi libertad
condicional y el a-quo decidié con fundamentos caprichosos y no aplico la ley, es decir
actuo contrario a derecho.

|
Colorario a ello, cabe destacar que: '!

Establece el articulo 29 de la carta political:

“... Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio. (...):

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se

aplicara_de preferencia a la restrictiv2za o desfavorable (...)”.(Subraya no
original)

. El anterior principio es contemplado en el cédigo penal- ley 599 de 2000- articulo
6°, inciso 2°, asi:
“(...) La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin

excepcion, de preferencia a la restr!lctlva o desfavorable. Ello también rige
para los condenados “. (Negrillas no onglnal

A su vez, los articulos 79 de la ley 600 de 2000 y el 38 de la ley 906 de 2004, en
iguales términos atribuye a los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
la competencia para conocer entre otros asuntos de:

|
7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una
ley posterior hubiere lugar a reduccion, modificaciéon, sustitucién o
extincion de la sancion penal. (...)” (Negrillas fuera del texto original)

Al efecto cabe relievar que me encuentro purgando pena, como se senald
antecedentemente, por sentencia cuya ejecutoria formal y material tuvo ocurrencia antes
de la entrada en vigencia de la ley 1709/2014, por lo tanto, se configura los requisito
objetivo y subjetivo de procedibilidad para analizar la solicitud de libertad condicional
prevista en el art. 64 del cp., de la ley 599/2000.

De otro lado, es imperioso sefalar qlue la Constitucién Politica dispone en su
articulo 230 que “los jueces, en sus providencias, solo estdn sometidos al imperio de la
ley”, entendido por ley: a) la Carta Fundamental y b) La ley valida, aquella que ha sido
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dictada por el legislador en el marco de competencias_que le ha fijado la norma

superior y gque, por supuesto, tenga conexidad axial con ella.

Sea este el argumento adicional, para que se haga una interpretacion normativa
y jurisprudencial a mi caso y por favorabilidad, se acceda a la pretension de la aplicacion
del art. 64 del cp., ley 599/ 2000, y se revoque la decisién atacada para que en su lugar
se sirva reconocer la pretension, pues, no puede hacerse una interpretacion exegética
de la normativa, sino un estudio amplio del caso para concluir la viabilidad de la
. prisién domiciliaria en aplicacion plena del principio de favorabilidad.

Cumplidos, como estan todos los supuestos normativos, no existe un imperativo
legal que conlleve a la denegacion de dicho beneficio como de manera equivoca lo hizo
el juez de instancia, por ello, impetro se revogue dicha determinacién y se proceda a su
otorgamiento. ' ~

PRETENSION:

Mediante el recurso de alzada se persigue que el honorable despacho reponga su
decision, o en su defecto que el superior, resuelvan:

1. Revocar la providencia recurrida y en su lugar, conceder el subrogado ’
penal de la libertad condicional, en aplicacion plena del principio de ~
favorabilidad. Amén.

En los anteriores términos dejo sustentado el recurso de apelacion, a la espera de su
atencién y colaboracion, dado que mi pretension resulta juridicamente viable, se
suscribe.

NOTIFICACIONES:

Las mias las recibiré en el pabellén donde me encuentro recluido — EPC Picota de
Bogota - Segun el art. 184 del cpp de la ley 600/00.

Sin otro particular.

Cordialmente:

. AP \(OJ3 L Y&

Villalobos Rodriguez Omar Andres
CC 1032380926 de Bogota
NU798477

Pabellon 7-Estructura Uno

Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Mediana y Minima Seguridad de
Bogota, incluye reclusién especial y Justicia y Paz “COBOG”




