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Ubicacion 32703
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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 27 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretariaa 
disposicidn de quieri interpuso recurso de apelacion contra la providencia Na~7*9Z~) 
del VEINTICINCO (25) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (20)^bor el terminp^e-^ 
cuatro (4) dias para que presente la sustentacidn respectivqpde conformida^Jp^ 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el SQ^e j\jli(f\de^020.

Vencido el termino del traslado, SI O NO 

del recurso.
6 swstentacion

EL SECRETARIO,

MA'NUEI FERNAj^JD^BApRERA BEkU*

Numfero Onico 110016000000201600931-00 
Ubicaej6nj32703 
Copdenado 
(^#^1

JUAN BRAVO MARTINEZ
19255

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 31 de Julio de 2020, se corre traslado por el termino comun de 
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 5 de Agosto de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI EH NO O se presentd escrito.

EL SECRETARIO

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Bogota D.C veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Materia de la decision

Se pronuncia sobre la viabilidad de reconocer la libertad condicional al sentenciado Juan Bravo. 
Martinez, atendiendo la documentacion allegada por la autoridad penitenciaria y la information^ 
sobre arraigo. /

Actuation:
/

Este despacho vigila la condena de 104 meses y 5 dias de prision^y multa de lOSS^salarios/ 
minimos legates mensuales vigentes, monto producto de la acumulacion devla pena impuesta 
el 24 de noviembre de 2016, por el Juzgado Noveno Pen^Pdel Circujto Especializado de 
Bogota y la dictada el 11 de diciembre de 2017 por el eKJuzgado Ocfavp Penal del Circuito 
Especializado de Bogota a Juan Bravo Martinez, portador de te cedula de ciudadanla numero 
87.219.255 , por los delitos de trafico, fabricacionvo porte de'estupefacientes y prevaricate por 
omision continuado, y concierto para delinqtiir y cohecho propio, stendole negado el subrogado 
penal de la suspension condicional dela ejecucion de la pena. ^

\.y>/

El condenado fue privado de la libertad el 6 de febrero de 2016 y actualmente en el Complejo 
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota - COMEB.

V'
El condenado cuenta con 12 meses y 25 dlas de redencion de pena reconocida.

\

\ / .^De la libertad condicional:

El subrogado de la libertad condicional es un beneficio legal que se otorga a los condenados a 
pena privativa de la libertad que cumplan los requisites de ley, en virtud del mandate legal y 
constitutional de la reinsertion social como uno de los fines de la pena. Como ultimo grado del 
sistema penitenciario progresivo imperante en nuestro Estado, se permite que el condenado 
finalice el cumplimento la sancion penal en libertad. Constituye entonces, un vote de confianza 
del Estado a quienes estando a punto de terminar de purgar su condena se encuentran en 
condiciones de reintegrarse a la comunidad.

*
<

Atendiendo la fecha de los hechos motivo de las penas acumuladas, - 24 de julio de 2014 
esto es, en vigencia de la Ley 1709 de 2014, se estudiara a su tenor la viabilidad de la libertad 
condicional deprecada.

Para que sea viable el estudio sobre la concesion del subrogado, es necesario contar con la 
documentacion que corrobore lo dispuesto en el articulo 64 del Codigo Penal, que establece:

i
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«EI juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la liberiad condicional a la 
persona condenada a pena privative de la Ubertad cuando haya cumplido con los siguientes 
requisites:
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. __v
2. Que su adecuado desempeho y comportamiento durante el tratamiento penitenciarid en el*
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de cdntinuar la—v 
ejecucion de la pena. v ^ ^
3. Que demuestre arraigo familiar y social. /
Corresponde al juez competente para conceder la Ubertad condicional establecer, cpn' tddos
los elementos de prueba allegados a la actuation, la existencia o inexisteheia del arraigo,^^
En todo caso su concesion estara supeditada a la reparation a la vlctima'o al aseguramiento 
del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,\pancaria o'acuerdo de pago, 
salvo que se demuestre insolvencia del condenado. \ ^ ^ \ ^
B tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra cotno pehodo de prueba. 
Cuando este sea inferior a tres ahos, el.juez podra aumentarlo hasta’en otro tanto igual, de 
considerarlonecesarm. \ \y^

OJConsideraciones:cA
Se abordara el estudio del caso de BravoJVIartlnez, sobre el cumplimiento de los requisites de 
indole objetivo y subjetivcf con miras a decidir la procedencia de otorgar el subrogado en 
mencion. ^ v/ y*

S'}\ .
IJComrespecto al factor objetivo, de haber cumplido con las tres quintas de la pena de 104 
meses ys5 dias de prision que le fue impuesta, equivalentes a 62 meses y 15 dias, se tiene 

que el penado ha estado en privacion de libertad entre el 6 de febrero de 2016 y el dia de hoy, 
completandb 52 meses y 20 dias a su favor, mas 13 meses y 26 dias de redencion de pena 
recpnocida./para un total a su favor de 66 meses y 16 dias, con lo que supera la fraccion 

referida./

2) Fue allegada la resolucion de conducta carcelaria favorable numero 1431 del 21 de abril de 
2020 respecto del sentenciado Bravo Martinez por haber cumplido las 3/5 partes de la pena y 
no contar con sanciones disciplinarias.

3) Para el arraigo que exige la norma en cita, fue allegada informacion sobre direccion del 
inmueble donde reside un amigo de nombre Ronal Yesid Alvarado, quien manifiesta mediante 
declaracion su voluntad de recibir al penado en su domicilio.
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4) De la lectura de la sentencia emitida por el Juzgado Noveno Penal del Circuito 
Especializado de Bogota por los delitos de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes y 
prevaricate por omision continuado, se advierte que no hubo condena en perjuicios. En cuanto 
a la pena de multa la normativa actual no la exige para acceder a mecanismos penales.m De la lectura de la sentencia emitida por el Juzgado Octavo Penal del Circuito Especializado 
de Bogota por los delitos de concierto para delinquir y cohecho propio se advierte que no-huSo "N 

condena en perjuicios. En cuanto a la pena de multa la normativa actual no la exige^para, , 
acceder a mecanismos penales. /

5)Finalmente, corresponde al despacho realizar la valoracion ‘de\\la conducta punible, 
especificamente en lo atinente a la gravedad del delito'que el.^ canon bajo estudio exige 
analizar, lo que se hara conjuntamente con el comportamiento carcelario'y'los antecedentes de 

todo orden del condenado, con el fin de deducir la necesidad d&continuar (Mio ejecutando la 
pena en intramuros; para lo que cabe traepa^consideracion ,61 pronunciamiento de la Corte 
Constitucional, que de cara a la demanda de^inconstitucionalidad de este examen, expuso en 
la sentencia C-757de 2014: ^ 'ly

«F. Las funciones de Resocializacion y Prevencion Especial de la Pena y la Valoracion 
de la Conducta Punible por parte del Juez de Ejecucion de Penas

/ . V"
28. Para el demandante se desconoce el deber que tiene el Estado de garantizar la 

spreeminencia de la finalidad resocializadora de la pena al permitir que los jueces de ejecucion 
f de penas valoren la conducta punible cometida por el condenado para efectos de determiner 

^ si es necesaria la ejecucion de la pena. Sin embargo, la Corte tambien ha dicho que el 
'^reconocimiento del arraigo constitucional de la finalidad resocializadora de la pena no es 

contraho a la valoracion de la conducta punible por parte del juez de ejecucion de penas. En 
X'- Wa Sentencia C-194 de 2005 antes citada, la Code cito ex/ensamenfe su propia jurisprudencia 

asi como la de la Corte Supreme de Justicia que reconocen no solo la importancia de tener en 
cuenta la gravedad de la conducta punible, sino la personalidad y los antecedentes de todo 
orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del condenado. Una de las 
sentencias citadas por la Corte en aqueila ocasion reconoce explicitamente la importancia que 
reviste la valoracion de la gravedad de la conducta punible, y sus demas dimensiones, 
circunstancias y elementos, asi como la valoracion de la personalidad del sindicado y sus 
antecedentes, para evaluar su proceso de resocializacion. Dice la Sentencia T-528 de 2000, 
citada en la C-194 de 2005:

"En concepto de esta Sala, el analisis de la personalidad de quien solicita una libertad 
condicional implied tener muy en cuenta y, de consiguiente, valorar la naturaleza del
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delito cometido y su gravedad, ya que estos factores, ciertamente, revelan 
aspectos esenciales de la ‘personalidad’ del reo y por ende, hacen parte de los 
‘antecedentes de todo orden’, que el Juez de Penas y medidas de Seguridad 
debe valorar positivamente, al efectuar su juicio acerca de si existen razones 
fundadas que permitan concluir que se ha verlficado su ‘readaptacion social’. ” 
“Ciertamente, este ha sido el alcance dado en jurisprudencia decantada y uniformed 
tanto de la Saia Plena de la Code Constitucional, como de la Sala Penal de la H.
Code Suprema de Justicia, al factor subjetivo que preve el adiculo 12 del Codigo] 
Penal, conforme a la cuales indispensable la consideracion tanto de laJfW 
modalidad del delito cometido como de su gravedad, en el juicio de valor, queffi 
debe ser favorable sobre la readaptacion social del sentenciado, para que 
pueda concedersele la libertad condicional.
(...)
“Por lo demas tampoco considera la Sala de Revision que los Juzgados 1° y 2° de 
Penas y Medidas de Seguridad hayan incurrido en violacion de la garantia del debido 
proceso, pues, advierte que el estudio sobre la personalidad de los peticionarios 
y de sus antecedentes de todo orden, aspecto que, como ya quecfo expuesfo, 
constitucionalmente si con/leva el de la modalidad del delito, su gravedad y 
forma de comision, se hizo de acuerdo con los medios de comprobacidn 
obrantes en el proceso, vaiorados en su oportunidad en los fallos de instancia." 
Sentencia T-528 de 2000 (M.P. Fabio Moron Diaz) (resaltado fuera de texto original)

29. Por su parte, la Code cita una sentencia de la Code Suprema de Justicia en la que se 
hace una alusion explicita de la necesidad de tener en cuenta la gravedad del delito para 
establecer el pronostico de readaptacion del condenado a la sociedad. Dice la Code 

^Suprema:

“Asi pues, la gravedad del delito, por su aspecto objetivo y subjetivo (valoracion 
JJ|| legal, modalidades y moviles), es un ingrediente importante en el juicio de valor 
te/fe qUe constjtuye el pronostico de readaptacion social, pues el fin de la ejecucion de 

la pena apunta tanto a una readecuacion del compodamiento del individuo para su 
vida futura en sociedad, como tambien a proteger a ia comunidad de nuevas 
conductas delictivas (prevencion especial y general).’’ Code Suprema de Justicia, 
Sentencia del 27 de enero de 1999 (M.P. Jorge Anibal Gomez Gallego)

30. En vidud de lo anterior, la Code tampoco encuentra que la valoracion de la conducta 
punible como requisite para otorgar la libedad condicional por pade de los jueces de ejecucion 
de penas desconozca el deber dei Estado de atender a las funciones de resocializacion y 
prevencion especial de la pena contenidas en el numeral 3° del adiculo 10° del Pacto 
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y el numeral 6° del adiculo 5° de la Convencion
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Americana de Derechos Humanos. Por lo tanto, tampoco desde este punto de vista esta 
llamado a prosperar ei cargo de inconstitucionaiidady>\

Con ese proposito, vale citar la sinopsis de los hechos motive de la condena, plasmada en el 
fallo emitido el 11 de diciembre de 2017 por el Juzgado Octavo Penal del Circuito 
Especializado de Bogota, asi:

« A partir de la denuncia interpuesia por el patrullero de la Policia Nacional Harold David , 
Maldonado Witches el 24 de julio de 2014, la Fiscalia General de la Nacion tuvo conocimiento* / 
de la existencia de una organizacion deiincuencial dedicada a/ narcotrdfico de la que formaSans 
parte sen/idores publicos pertenecientes a la Policia Nacional, quienes'estando adscritos'al 
CAI San Victorino del Centro de la ciudad, permitieron quelas denominadas "ollas" del barrio 
San Bernardo o duehos de '7/neas” traficaran con estupefadenies 'de diversa clase, como 
cocaina, marihuana, bazuco, rivotril, etc, recibiendo %cada^policial 'por^dicha funcion una 
retribucion economica semanal de aproximadamentey$210.000/}De acuerdo con la 
investigacion, el sub-intendente Juan, Bravo ^Martinez, a quienes los microtraficantes se 
referian por su apellido, era el lidefdejos Policias que<se>prestaron para las ilicitas y 
reprochables actividades, omitiendo lasjunciones propias de su cargo, ademas de tener 
contacto directo y personal con los admihistradores y expendedores de las diferentes casas de 
expendio de las sustancias prohibidas» ^

/V \ >
El juzgador tuvo en cuenta,que los delitos de concierto para delinquir agravado con fines de 
narcotrafico y cohecho'prdpio'se^encuentran excluidos de beneficios penales en el articulo 68 
A de la Ley 599 de' 2000, para riegar la suspension condicional de ejecucion de la pena.

/\ \ '"CA
El resumen de los hechos motive de la otra condena, plasmada en el fallo emitido el 24 de 
noviembre' de 2016 por el Juzgado Noveno Penal del'Circuito Especializado de Bogota, asi:

\

y^x<La Fiscalia General de la Nacion, gracias a la denuncia instaurada el 24 de julio de 2014, por 
f un uniformado de la Policia Nacional, tuvo conocimiento de que varios integrantes de dicha 

'^'^institucion, adscritos al CAI San Victorino de esta ciudad, cobraban dinero a algunas 
organizaciones delincuenciaies del barrio San Bernardo, para dejarlos vender sustancia 
estupefaciente, no capturarlos y, en resumen, no cumplir con las funciones propias de su 
cargo./.Se tomo la decision de autorizar a dicho uniformado y otros mas, para desempehar 
labores de agentes encubiertos, tras ello, se logro individualizar a los integrantes del CAI San 
Victorino que incurrian en dichas conductas, dentro de las cuales se encontraba el sub 
intendente Juan Bravo Martinez, por lo cual se procedio a capturario»

i
Scmcncia C-757 del 13 de Octubrc dc 2014. M.P. Ciiorin Stella Ortiz Delgado
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El juzgador tuvo en cuenta que la cuantla de la pena superaba el limite maximo legal, para 
negar la suspension condicional de ejecucion de la pena.

Para lo que el despacho tiene en cuenta pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia 
emitido el 1 de octubre de 2013, sobre la valoracion de la conducta punible:

«Que en su momento los mismos elementos no hubiesen tenido una implicacion expresa sobre'la 
gravedad del comportamiento, como antes se indico, puede entenderse en el contexto del proceso, ^ 
pues la sentencia devino de un allanamlento y, ademas, el juez de conocimiento no p'reciso de' / 
mavores esfuerzos desde el punto de vista subietivo para derivar la responsabilidad penal del
acusado v, en tanto no cumplia con los presupuestos obietivos, tambien se abstuvo de una valoracion
de ese tioo frente a la solicitud de subrogados oenales».(subravado nuestro) \ v

\t ■

Acorde con lo expuesto, de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de ocurrencia de los 
hechos motive de la condena, se infiere cjue Bravo Martinez^ no.solo hacia parte de 
organizacion delincuencial en la que participaban varies miembVos'de la Policia Nacional, 
dedicaba al microtrafico de sustancias^alucinogenas sino que'se trataba del lider de dicha 
empresa criminal, permitiendo la distribucioh y venta de la droga ilicita, a cambio de retribucion 
dineraria, tanto es asi que solo gracias a la informacion de un uniformado de la Policia 
Nacional y la asignacion de agentes encubiertas fue posible establecer el modus operand!, y la 
desarticulacion de la banda.^ < ^

X

-\

V
>A \\

Se allego resolucion de.conducta por parte del establecimiento penitenciario, donde obra 
concepto favorable'para"'la ■'concesion del subrogado, precisando que ha observado buena 
positiva’durante su tiempo privative de la libertad, siendo calificada asi: buena del 17 de marzo 
de 2016 al 16 de diciembfe de 2016; ejemplar del 17 de diciembre de 2016 al 16 de marzo de 
2020.\^ \

Se^he^cbnocimiento procesal, segun informe de antecedentes penales allegado por la 

Direccion de Investigacion Criminal de la Policia Nacional numero 20170122465, que Bravo 
Martinez registra la condena penal dictada por el Juzgado 9 penal del circuito especializado 
de Bogota, y aunque este despacho acumulo la otra pena dictada por el Juzgado 8 penal del 
circuito especializado de Bogota, lo cierto es que las mismas son por delitos conexos, pues se 
desprenden de los mismos hechos.

Asi las cosas, aunque fue allegada otra resolucion de conducta favorable por la autoridad 
penitenciaria, el despacho se acoge a pronunciamiento jurisprudencial de la Corte Suprema de 
Justicia sobre el punto al sehalar que:‘'se hace necesario el examen que hace el Juez de 
Ejecucion de Penas para la procedencia o no del subrogado, tal como lo ha delineado la Corte
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Suprema de Justicia “atendiendo al principio de reserva judicial, a este le puede estar dado 
apartarse de los conceptos que en materia de conducta y de resoluciones favorables para la 
concesion de beneficios se expidan por los Establecimientos Carcelarios, en tanto no pueden 
desplazar la atribucidn judicial que en maferia de libertad radica en el juez de ejecudon de 
penas’’2, quien se encuentra plenamente facultado para hacer el examen sobre la necesidad. 
de la ejecucion de las condenas, dentro de la orbita de su competencia. A,-.
Asl, analizados los diferentes factores que concurren en este caso especifico, se concluye que 
no es posible arribar a un pronostico favorable, pues si bien el penado Bravo Martinez cuenta 
con elementos a favor, tales como haber observado conducta positiva dentro del 
establecimiento penitenciario y haber cumplido las 3/5 partes de la pena asi como contar con 
redencion de pena reconocida, lo cierto es que elto no se considera suficiente frente a la 
elevada entidad delictual resenada, pues dista de su comportamiento extramural como dan 
cuenta los delitos de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes y prevaricate por omision 
continuado, y concierto para delinquir y cohecho propio por los que fue condenado, dado que 
hacia parte de organizacion criminal dedicada a la comision ’de varies ilicitos especialmente 
relacionados con el trafico de estupefacientes/siendo mas reprochable su comportamiento si 
se tiene en cuenta que se trataba de miembro de organismo de seguridad publica - Policia 
Nacional- lo que sin duda trasluce una personalidad deteriorada pues no le importo transgredir 
las normas de convivencia y respeto dedos derechos de las personas, lo que amerita la 
necesidad de tratamiento privative de la libertad razonable y proporcionado al quebrantamiento 
del ordenamiento penal, analisis^del reato que se fundamenta en lo dispuesto por la normativa 
bajo estudio y erf’el proriunciamiento jurisprudencial resehado en este proveldo.asi: “..la 
gravedad del delito, por su aspecto objetivo y subjetivo (valoracion legal, modalidades y 
moviles), es un ingrediente importante en el juicio de valor que constituye el pronostico 
de readaptacion social, pues el fin de la ejecucion de la pena apunta tanto a una 
readecuacion del comportamiento del individuo para su vida Mura en sociedad, como tambien 
a proteger a la comunidad de nuevas conductas delictivas (prevencion especial y general)."

Asimismo, se aprecia que debido al preacuerdo celebrado con la Fiscalia obtuvo importante 
rebaja de la pena, en asuntos en los que se advierte que distinto a otros que corresponde 
vigilar la pena a este despacho, Bravo Martinez era el lider de la estructura criminal resenada, 
como dan cuenta los distintos medios de prueba recaudados dentro del seguimiento policial 
realizado a la misma.

Para el efecto, viene al caso la interpretacion dada por la Corte Constitucional al estudio que le 
compete realizar al ejecutor de la pena de los diferentes presupuestos contemplados en el

2 Ver Sentencia C.S.J. Rad 22365 M.P. Edgar Lombana Trujillo
7
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articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 para determinar la viabilidad o no de conceder el beneficio 
de libertad condicional, para lo que se transcribira aparte pertinente de la sentencia T- 640 de 
2017 que invoca la defensa, en la que senalo al respecto que:
«..Ahora bien, como ya lo indico la Sala, la Sentencia C-757 de 2014, declare exequible la expresion 
“previa valoracion de la conducta punibie” contenida en el arllculo 30 de la Ley 1709 de 2014l138l,y 
actualmente vigente, “en el entendido de que las valoraciones de la conducta punibie hechas por los _ 
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los \ 
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas'por el juez^ j 
penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables-al otorgamiehto.de.ia / 
libertad condicional"». \

4 V5 \
Acorde con ello, se concluey que la multiplicidas de conductas punibles'por las que fue 
condenado Bravo Martinez, son de alto impacto social, pues conforme con las circunstancias 
descritas en la sentencia son comportamientos que evidential un absolute irrespeto a los 
derechos de los ciudadanos que tutela el Estado,.maxime cuando uno de los miembros de los 
organismos de seguridad publica encargada de cohtrolar la comisibn de los mismos, es quien 
absurdamente dirige el grupo delincuencial.^}^/

Es que en concepto de este juzgado no resulta suficiente lo mostrado en cautiverio, de cara a 
la funcion de prevention especial de la pena para entenderse demostrado que haya asimilado 
el tratamiento penitenciano.^al punto que^no puede predicarse que se encuentre en 
condiciones de retornanafsenb social sin representar riesgo para la comunidad, para lo que 
resulta ilustrativo el significado deVesocializacion perseguido:

\ \ ""V"
“Por resocializaci6n_ se' entiende la acomodacion y adaptacion de una personalidad al medio 
del cual se desprehdio en razon de la conducta y del delito cometido. Buscase en ella que el 
\hombre vuelva al seno social desprovisto de aquellos motivos, factores, estimulos, 
'condiciones o circunstancias que, contextualmente, lo ban podido llevar a la criminalidad, con 

f^elproposito de evitar reincida, es decir, que caiga de nuevo en el comportamiento delictivo" 
V—'(C.S. de J., en casacion del 20 de septiembre de 1999).

* \

En este orden de ideas, atendiendo que dentro del test de ponderacion es evidente el mayor 
peso del impacto social generado por la elevada entidad delictual resenada, pues con la 
misma afecto por un amplio termino y de manera superlativa el bien juridico de la seguridad y 
salud publica y la administration publica, se concluye sustentadamente que debe primar en 
este asunto especifico la protection de la comunidad, lo que impone la necesidad de la 
ejecucion de la pena intramuros, en aras del logro de la paz social que le corresponde a la 

' administrador de justicia contribuir, de manera que en tal sentido, el despacho negara la 
concesion de la libertad condicional deprecada.
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De otra determinacion:

Aunque la oficina de sistemas del Centro de Servicios Administrativos da cuenta que el 
proceso 2016-02342 que fue acumulado en este proceso con el radicado 2016-00931 yya se^ 
encuentra inactivo, el despacho en aras de salvaguardar los derechos del sentenc|ado.Juan_ 
Bravo Martinez requerira a dicha oficina de sistemas para que proceda al ocultafniento^del \ 
nombre del penado referido en el sistema de gestion en el caso con radicado 2016-02342,\ : 
dado que se trata de delitos conexos, pues las penas son derivadas de Jos mismos hechos; / 
ello a fin de evitar que se considere como reincidente. / \

\\
En razon y merito de lo expuesto, el Juzgado Once de.Ejecuciontde, Penas y Medidas de 
Seguridadde Bogota D.C., \ M \ \ \

Resuelve:

PRIMERO:
motivado.

Negar la libertad condicion'al^al sentenciado Juan> Bravo Martinez, segun lo

SEGUNDO: Solicitar a la Direccion del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de 
Bogota - COMEB- los certificados de'yedencion de pena y conducta pendientes de 
reconocimiento. ^ ^

TERCERO: Requerir a la Oficina^de Sistemas del Centrro de Servicios Administrativos para 

quefproceda' al ocultamientq.del nombre del penado referido en el sistema de gestion en el 
caso con radicado 2016-02342, segun lo motivado.

v \

CUARTO: Remitase copia de la presente determinacion a la Oficina Juridica de penal 
mencionadofpara que obre en la hoja de vida del sentenciado.

Contra esta providencia proceden los recursos de ley.

Notifiquese y Cuit

Medidas de SeflundeQ
oof NO.

. lAo ■stir'iiCHiS
vn a* Pena* yM'i

afael Leonidas Ospino Puche/- - 
Juez 2 k JUIMOHRR

H.ov,uoncia

< - ^
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21/7/2020 Correo: Leidy Dajhann Rodriguez - Outlook

RV: A.L 792 Nl 32703 JD011 EPMS BTA- NOTIFICACION PROCURADORA

Maria Alejandra Valdes Campos <mvaldesc(§icendoj.ramajucliciaLgov.co>
Mar 21/07/2020 3:06 PM
Para: Leidy Dajhann Rodriguez <lrodrig@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MARIA ALEJANbRA VAL0ES CAMPOS 
ASISTENTE AbMINISTRATIVA 

CENTRO bE SERVICIOS AbMINISTRATIVOS 
JUZGAbOS EJECUCION bE PENAS Y MEblbAS bE SEGURWAb BOGOTA

De: Andrea Alexandraw Patricia Sanchez Murcia <aasanchez@procuraduria.gov.co> 
Enviado: martes, 30 de junio de 2020 4:32 p. m.
Para: Maria Alejandra Valdes Campos <mvaldesc@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: RE: A.I. 792 Nl 32703 JDO 11 EPMS BTA- NOTIFICACION PROCURADORA

Acuso recibo de su comunicacidn.

:

Andrea Sanchez Murcia 
Procuradora 219 Judicial I Penal

•I :
De: Maria Alejandra Valdes Campos <mvaldesc@cendpj.ram'ajudicial.gov.co> ! 
Enviado: martes, 30 de junio de 2020 9:21 a. m. I j

,i i
Para: Andrea Alexandraw Patricia Sanchez Murcia <aasanchez@procuraduria.gov.co> 
Asunto: A.I. 792 Nl 32703 JDO 11 EPMS BTA- NOTIFICACION PROCURADORA !

DOCTORA !i
ANDREA ALEXANDRAW PATRICIA SANCHEZi 
PROCURADOR 219 JUDICIAL 1 PENAL | 8

: 5

CORDIAL SALUDO
LE REMITO AUTO INTERLOCUTORIO N?7i92 N.l. 32703 JUZGiADO 11 EJECUCION DE 
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE: BOGOTA,: LO ANTERIOR CON EL FIN DE 
NOTIFICARLA DEL MISMO. ! : !

: 1

FAVOR ACUSAR RECIBIDO. 
ATENTAMENTE

i

•?

i

MARIA ALEJANbRA VALbES CAMPOS \ 
ASISTENTE^AbMINISTRATIVA '■

CENTRO bE SER VICIOS A bMINISTRA TIVOS
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21/7/2020 Correo: Leidy Dajhann Rodriguez - Outlook
t

JUZGAbOS EJECUCION bE PENAS Y MEblbAS bE SEGUPIbAb BOGOTA
i

**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (induyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuraduna General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada poriel personal o companfa ajla cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retention, 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier action basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.
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5/7/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

3i).«t IMPORTANTE - RECURSO - Apelacion libertad condicional Juan Bravo pi.
Juzgado 11 Ejecucipn Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 6/07/2020 9:11 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| 1 archives adjuntos (485 KB) 
APELACION BRAVO CONDICIONAL;£

Buenos dias,
i--

Me permito remitir recurso para el tramite que corresponda.

Cordialmente,

Rama Judl&dall
Conseco SupeHor.dc!a'J_u4i,catura
Rf pubILca dc Colombia

JUZGADO OMCE (11) DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGUR9DAD DIE BOGOTA D.C. 
Cafie If No. 9-24 Pfeo 8° - TeWono: 2847287 

gjcpll bt^cendoi.ramaiLid iclal.gov, co

De: Juan Bravo [mailto:jb3788254(5)gmail.com]
Enviado el: viernes, 03 de julio de 2020 4:59 p. m. !
Para: Juzgado 11 Ejecucion Penas Medidas Seguridacl - Bogota - Bogota D.C.; Juan Bravo 
Asunto: Fwd: Apelacion libertad condicional Juan Bravo

.............Forwarded message.............
De: Juan Bravo <jb3788254@gmail.com>
Date: vie., 3 jul. 2020 16:58 
Subject: Apelacion libertad condicional Juan Bravo 
To: <ejcpllbt@cendoi.ramajudicial.gov.co>

4

APELACION BRAVO CONDICIONAL

im
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Bogota D.C. 3 de julib de 2020

Senor
RAFAEL LEONIDAS OSPINO RUCHE
Juzgado Once (11) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 
La Ciudadf *

Condenado:
Proceso:
Accionando:
Asunto:
2020.

JUAN BRAVO MARTINEZ 
11001-60-00-000-2016-00931-00 
JUZGADO ONCE DE EJECUCION DE PENAS 
APELACION AUTO INTERLOCUTORIO NO. 792-

Oscar Javier Martinez Monterroza, en mi condicion de defensor del senor JUAN BRAVO MARTINEZ dentro del 
proceso de la referenda, me permito sustentar Recurso de Apelacion contra el auto de fecha 25 de junio de 
2020 proferida por el Juzgado 11 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota y del cual fue 
notificado mi apoderado JUAN BRAVO MARTINEZ, el dia 29 de julio de esta misma anualidad. Auto por medio 
del cual se niega, el subrogado penal de LIBERTAD CONDICIONAL de que trata el artfculo 64 del Codigo 
Penal, modificado por el artfculo 30 de la Ley 1709 de 2014. Asi las cosas y estando en termino para la 
presentacion del presente recurso, procedo a fundamentarlo en los siguientes terminos.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

JUAN BRAVO MARTINEZ, fui detenido eljdfa 06 de febrero de 2016 celebrandose al dia siguiente 
las audienclas concentradas ante el Juez:46 Penal Municipal con Funclon de Control de Garantfas 
de Bogota, celula judicial que impuso :detencion preventiva en establecimiento carcelario LA 
PICOTA.

1.

Correspondio la etapa de juicio al JUZGADO NOVENO ESPECIALIZADO DE BOGOTA, Despues de 
agotada la fase de formulacion de acusacion, durante el tramite final de la audiencia preparatoria, 
la Fiscalia y la defensa decidieron suscribir un preacuerdo en virtud del cual se degradaba la 
conducta de autor a complice por ef delito de TRAFICO , FABRICACION Y PORTE DE 
ESTUPEFACIENTES CONTINUADO, PREVARICATO POR OMISION CONTFNUADO YOTROS, se 
acordo una pena de prision definitiva de ochenta y siete (87) meses y quince (15) dias de prision 
de fecha 24 de noviembre de 2016.

2.

Posteriormente, el dia 11 de diciembre de 2017 dentro del radicado 110016000000201602342, el 
JUZGADO 8 PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA, en hechos conexos al radicado 
principal que hoy nos ocupa, emitio sentencia condenatoria a la pena principal de cincuenta (50) 
meses de prision.

El dfa 17 de abril de 2018, el JUZGADO 11 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 
DE BOGOTA, mediante auto interlocutorio acumulo las sentencias anotadas en los numerales * 
anteriores, resolviendo lo siguiente en su numeral primero, asi: " acumular la pena principal 
impuesta a JUAN BRAVO MARTINEZ, dentro del proceso con radicado unico 
11001600000201600931, fallado por el Juzgado Noveno Penal del Circuito Especializado de esta 
ciudad a la impuesta en el caso con radicado 110016000000201602342 por el Juzgado 8 penal del 
Circuito Especializado de esta ciudad, de modo que el prenombrado debe tenerse condenado a una 
pena principal de ciento cuatro (104) meses y cinco (5) dias de prision por los delitos de

3.

4.

1



Concierto Para Delinquir Agravado, Cohecho Propio, Trafico, Fabricacion 0 Porte De 
Estupefacientes Y Prevaricato Por Omision.

5. Teniendo en cuenta que el articulo 64 del Codigo Penal me faculta para solicitar a su senona la 
libertad condicional siempre y cuando cumpla con unos requisites objetivos, es necesario manifestar 
que cumplo con el primer requisite de la siguiente manera. -•

6. Las 3/5 parte de 104 meses y 5 dias, corresponde a 62 meses y 2 dias de prision, las cuales, si 
revisa la fecha desde el cual estoy privado de mi libertad sumado a las redenciones concedidas 
mediante auto de fechas 06 de julio de 2018, 09 de diciembre de 2019 por su respetado despacho 
estaria plenamente probado el termino objetivo. De hecho, a la fecha, sumando tiempo de reclusion 
intramural y redencion reconocida por su respetado despacho, tengo 52 meses fisicos, mas los que 
suman la redencion, cumplo a cabalidad con el termino de 62 meses, dos dias que exige la norma. 
Situacion por la cual, considero que se cumple el presupuesto que me indico en la primera decision, 
en el sentido, que dejo abierta la posibilidad de presenter una posterior solicited de libertad, 
ponderando la situacion de mi caso.

7. Si al tiempo que su serioria tome la,decision ha pasado un mes y medio aproximado, tendria 52 
meses fisico de pena cumplida y si el INPEC allega los computes de la ultimo trimestre, superaria 
asi ampliamente el primer requisite objetivo del articulo 64 de la ley 599 del 2000.

II. FUNDAMENTOS DEL A-QUO PARA DECIDIR SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL
SOLICITADA

En primer lugar, la juez de primera instancia, advierte que la legislacion penal a aplicar corresponde a la Ley 
1709 de 2014 que modified articulo 64 de la Ley 599 de 2000.

A su vez, expresa que los requisites establecidos en la citada norma para el otorgamiento de la libertad 
condicional, se pueden clasificar en objetivos y subjetivos y que dentro de los primeros se encuentra el 
cumplimiento de las 3/5 partes de la pena impuesta, la acreditacion de la reparacion de la victima y arraigo 
familiar y social; y como subjetivos, la valoracion de la conducta punible y el analisis de la buena conducta

i ■ ■ ■durante el tratamiento penitenciario.

En cuanto al primer requisite relative al cumplimiento de las 3/5 partes de la pena impuesta, aduce el Juzgado 
11 de Ejecucion de Penas, que dicha cantidad corresponde a 62 meses y 15 dias, a su vez que el sentenciado 
JUAN BRAVO MARTTENEZ se encuentra privado de la libertad desde el 6 de febrero de 2016 y que a la fecha 
del auto apelado, entre detencion fisica y redencion reconocida, ha purgado 66 meses y 16 dias, cumpliendo 
el requisite objetivo que la ley exige.

Observa tambien, que el sentenciado BRAVO MARTINEZ, no fue condenado al pago por concepto de 
perjuicios, no obstante, si fue sancionado con multa, pero la concesion del beneficio de libertad condicional, 
no esta supeditado a la acreditacion de tal pago. Respecto del arraigo familiar y social, el A-quo indica que 
el penado se encuentra privado de la libertad en la carcel de la picota, patio ERE2.

Analizando al factor subjetivo, la Juez 11 de Ejecucion de Penas, expresa que existen los informes emitidos 
por el Establecimiento Carcelario La Picota de Bogota, que describen la conducta del sentenciado JUAN 
BRAVO MARTINEZ, dentro del establecimiento de reclusion como BUENA y EJEMPLAR y que mediante la 
Resolucion Favorable No. 1431 de fecha 21 de abril de 2020 reposan en el proceso, el director del 
Establecimiento Carcelario, le otorgo resolucion favorable para la concesion del mecanismo sustitutivo de 
libertad condicional.
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Hasta aqui, el A-quo hace un analisis de los elementos objetivos previstos por el articulo 30 de la Ley 1709 
de 2014, que modifica la redaccion del antiguo articulo 64 de la Ley 599 de 2000, advirtiendo que mi 
representado CUMPLE con todos los factores objetivos como, las 3/5 partes de la pena, el arraigo familiar y 
social y hace un superficial analisis de uno de los requisites subjetivos como lo es la conducta buena y 
ejemplar acreditada a mi favor, asi como la resolucion favorable emitida por el director del Establecimiento 
Carcelario.

En cuanto al requisite de la previa valoracion de la conducta punible, el A-quo, manifiesta que los Juecesde 
Ejecucion de Penas, con miras a otorgar el subrogado de la libertad condicional, deben efectuar un analisis 
integral de la conducta por la cual resulto impuesta la condena, para lo cual debe tener en cuenta las 
circunstancias, elementos y consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el juez de conocimiento.

De la breve motivacion del auto recurrido, se encuentra que el juzgado de ejecucion de penas y medidas de 
seguridad en primera instancia, considero:

• *

L Debido al preacuerdo celebrado con la Fiscalia obtuvo importante rebaja de la pena, en asuntos en 
los que se advierte que distinto a otros que corresponde vigilar la pena a este despacho, BRAVO 
MARTINEZ, era el lider de la estructura criminal resenada.

2 las conductas punibles por las que fue condenado BRAVO MARTINEZ, son de alto impacto social, 
pues conforme con las circunstancias descritas en la sentencia son comportamientos que evidencian 
un absolute irrespeto a los derechos de los ciudadanos que tutela el estado, maxime cuando uno de 
los miembros de los organismos de se seguridad del estado, es quien absurdamente dirige el grupo 
delincuencial.

Una vez expresado su sentir frente a la valoracion de la conducta punible, el Juez Once (11°) de Ejecucion 
de Penas y Medidas de Seguridad, finaliza su argumentacion realizando la siguiente valoracion subjetiva:

"es que en concepto de este juzgado no results suficiente fo mostrado en cautiverio, de cara 
a la funciondeprevencion especial de la pena para entendersedemostrado que hayaasimilado 
ei tratamiento penitenciario, A! punto que no puede predicarse que se encuentre en 
condiciones de retornar a! seno social sin representar riesgo para la comunidad."

m. FUNDAMENTO LEGAL Y JURISPRUDENCIALES DEL RECURSO

1. Precedente Judicial Vertical (Caracter vinculante de los precedentes de las Altas Cortes)

Respetado Juez de segunda instancia de Bogota, es indispensable introducir al presente, lo 
que en reiteradas ocasiones, la Honorable Corte Constitucional de nuestra Republica de 
Colombia, ha enfatizado mediante sus Sentencias Unificadoras (SU) acerca del Alcance y 
caracter vinculante del Precedente Judicial Vertical, concepto que via Sentencia SU354/17, 
explica y aclara de forma concrete, asi:

PRECEDENTE JUDICIAL HORIZONTAL Y VERTICAL-Alcance v caracter vinculante

(...) (ii) ei precedente vertical, que se refiere a fas decisiones adoptadas por e! superior 
jerarquicoolaautoridadencargadadeunificarlajurisprudencia.Elprecedentehorizontaltiene 
fuerza vinculante, atendiendo no solo a los principios de buena fe, seguridad jundica y 
confianza legftima, sino a! derechoaiaigualdad que rigeen nuestra Constitucion. Asimismo, 
e! precedente vertical, a! provenirde la autoridad encargada de unificar fa jurisprudencia 
dentro de cada una de lasjurisdicciones, Hmita la autonomfa judicial del juez, en tanto debe 
respetar la postura del superior, ya sea de las altas cortes o de los tribunals. (...)

En igual sentido, la Corte Constitucional, profirio Sentencia SU611/17 en la cual profundizo 
aun mas sobre este aspecto de alto impacto en las decisiones judiciales, asi:
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CARACTER VINCULANTE DE LOS PRECEDENTES DE LAS ALTAS CORTES-Se exolica a
partir de la aplicacion de los principios basicos del Estado Constitucional, como la iaualdad v
seauridad iundica

"La obfigatoriedadde fa jurisprudencia de fas aftas cortes es una exigencia orientada a que fas 
decisionesjudiciafes esten guiadas por un para metro de iguafdad, b que, a su vez, confiere 
seguridad jurfdica a fa aplicacion del Derecho ypermite que los usuarios de la administracion 
de justicia puedan tener confianza legftima sobre las normas que regulan sus relaciones 
jundicas." * •

VINCULATORIEPAP DE LA JURISPRUDENCIA CONSTUUCIONAL-Contenido v alcance

"La jurisprudencia constitucional tiene incidencia directa y genera! en la jurisdicdon en la 
medida que, por mandato deiartfcuio241 Superior, a esta Corporacion "seie confia la guarda 
de la integridadysupremacfa de la Constituci6n{..)".

Citado todo lo anterior, es pertinente integrar al presente recurso de apelacion, las recientes 
consideraciones de la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Penal-Sala de Decision de 
Tutelas N: 2, STP15806-2019 Radicacion N.°107644 Acta 308 del Diecinueve (19) de 
noviembre de dos mil diecinueve (2019), Magistrada Ponente: PATRICIA SALAZAR 
CUELLAR

En tal sentido, la mas alta instancia Judicial de la Jurisdiccion Ordinaria en nuestra Republica 
de Colombia, ai respecto del tema en ciernes, expreso lo siguiente:

(...) "4. La Safa advierte que, para conceder la iibertad condicionai, e! juez de ejecucion de 
penas debe atenerse a las condiciones contenidas en elartfculo 64 del Codigo Penal, norma 
que, entre otras exigencias, ie impone vabraria conducta punibie del condenado.

Ahora bien, dado que hay ampHtud de posibilidades hermeneuticas con respecto a la 
vabracion de la conducta punibie, fa Corte Constitucional, en sentencia C-757/14, teniendo 
como referenda la Sentencia C-194/2005, determino, en primer bgar, cuai es la funcion del 
juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a esta, cuales fa vabracion de la conducta punibie 
que debe realizar. % .

Puntualmente, indico que:
"[Ejijuicio que adelanta eUuez de Ejecucion de Penas tiene una hnalidadespedfica, cuales 
ia de estabiecer la necesidad de continuar con e! tratamiento penitenciario a partir del 
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, elestudio del Juez de Ejecucion 
no se hace desde la perspectiva de la responsabilidadpenal del Condenado resuelta ya en la 
instancia correspondiente, ante eijuez de conodmiento sino desde la necesidad de cumpfir 
una pena ya impuesta. Enefmismo sentido, eiestudb versa sobre hechosdistintos absque 
fueron objeto de reproche en fa sentencia condenatoria, cuaies son ios ocurridos con 
posterioridad a la misma, vinculados con ei comportamiento deisentenciado en reclusion. [..]

[Ljosjueces de ejecucion de penas no reaiizarfan una vabracion ex novo de la conducta 
punibie. Por el contrario, elfundamento de su decision en cada caso serfa la vabracion de la 
conducta punibie hecha previamente por eijuez penal".

Adicionaimente, a!reconocer que la redaccion del artfcub 64 del Codigo Penai no estabiece 
que elementos de la conducta punibie deben tener en cuenta bs jueces de 
ejecucion de penas, ni estabiece bsparametrosaseguirpara asumirfas vabraciones que de 
ella hicieron previamente bs jueces penaies en ia sentencia, senaio que:

"Las vabraciones de la conducta punibie que hagan bs jueces de ejecucion de penas y medidas de 
seguridad para decidir sobre ia Hbertad condicionai de bs condenados debe tener en cuenta todasias
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circunstancias, momentos y consideraciones hechas por e! juez penal en la sentencia condenatoria, 
sean estas favorables o desfavorables a!otorgamiento de/a Hbertadcondicional". (NegriHa fuera del 
texto original)

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265 /2017, e! Tribunal 
Constituciona! determino que, para facilitarla labor de los jueces de ejecucion de penas ante 
tanambiguopanorama, estosdebentenerencuenta, siempre, quelapenanohasidopensada 
unicamente para iograr que la sociedad y la vfctima castiguen a! condenado y que con ello 
vean sus derechos restituidos, sino que responde a la fmalidad constituciona! de la 
resocializacion como garantfa de la dignidad humana.

Esto encuentra sustento, igualmente, en la dogmatica penal, donde se ha reconocido que la 
penaesalgo intnnseco a los distintos momentos delprocesopunitivc7,locualha  sidorecogido 
por la jurisprudencia constituciona!desde susinicios (C-261/1996, reiterada en C-144/1997) 
ypor la CorteSuprema deJusticia en distintas Sentencias (CSJSP 28 Nov2001, Rad18285, 
reiterada en CSJ SP 20 Sep. 2017, Rad 50366, entre otras).

Asf, se tiene que: i) enia fase previa a ia comision del delito prima fa intimidacion dela norma, esdecir 
ia motivacion ai ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar 
conductas que pongan en riesgo bienes jundicos protegidos por e! Derecho Penal; ii) en !a fase de 
imposicion ymedicion judicial debe tenerse en cuenta fa culpabilidadylos derechos delinculpado, sin 
ofvidarque sirve a la confirmacion de ia seriedadde la amenaza penal y a ia intimidacion Individual; y 
Hi) en la fase de ejecucion de la pena, esta debe guiarse por las ideas de resocializacion y reinsercion 
sociaies2.

• «

Porloanterior,losjuecesdeejecuci6ndepenasdebenvelarporlareeducaci6nyla reinsercion 
social de fospenados, como una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un 
Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, quepermitehumanizarla  pena de 
acuerdo con el artfculo 1 de la Constitucion Poiftica (T-718 de2015) y evitar criterios 
retributivos de penas mas severas (CSJ SP 27 feb. 2013, rad. 54).

Finafmente, la Corte Supreme de Justicia establecid, recientemente, que, si bien ei juez de 
ejecucion de penas, en su vabracion, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere 
preponderance la participacion del condenado en las actividades programadas, como una 
estrategia de readaptacion social en elproceso de resocializacion (CSJSP10 Oct 2018, Rad 
50831, pues ei objeto del Derecho Pena! en un Estado como e! Colombia no no es excluir ai 
delincuente del pacto social sino buscarsu reinsercion en elmismo (C-328 de 2016).

En ta! sentido las Altas Cortes han incorporado criterios de vabracion para que la 
interpretacion delartfcub 64delC6digo Pena!seguie por bs principles constitucionafesydei 
bbque de constitucionalidad, como bien b es e! principio de interpretacion pro homine - 
tambiendenominado"clausuladefavorabilidadenlainterpretaci6ndebsderechoshumanos" 
(C-148/2005, C-186/2006, C-1056/2004y C-408/1996)-, para centrarla en aquello que sea 
masfavorabiealhombreysusderechosfundamentaiesconsagradosaniveiconstitucionai(C- 
313/2014).

5. En suma, esta Corporacion debe advertir que:

i) No puede tenerse como razon suficiente para negaria Hbertad condicional la aiusion a la 
iesividadde la conducta punible frente a ios bienesjundicos protegidos pore! Derecho Penal, 
pues ello sob es compatible con prohibiciones expresas ffente a ciertos deiitos, como sucede 
con e! artfeub 68 A del Codigo Penal.

'Claus Roxin, "Derecho Penal: Pane General. Fundamentos. la estrucrura de la teoria 
del delito", Traducido por: D. M. LuzdnPefia, M. Diaz y Garcia Conlledo, J. De Vicente 
Remesal, Civitas, Madrid, 1997, p. 97.
'Claus Roxin, "Culpabilidadyprevention en Derecho Fenal", Traducido por F. Mufloz 
Conde, Madrid, Universidad Complutense de Madrid, 1981, p. 47.
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Enestesentido, fa valoracion no puede hacerse, tampoco, con base encriterios morales para 
determinarla gra vedaddeldelito, pues la expHcadon de las distintaspautas que informan las 
decisiones de fos jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, 
sino en los principles constitucionaies;

ii) La alusion aibienjurfdico afectado essoio una de ias facetas de ia conducta punibfe, como 
tambien io son ias circunstancias de mayor y de menor punibiiidad, ids agravantes y ios 
atenuantes, entre otras. For io que ei juez de ejecucion de penas debe vaiorar, por iguai, 
todas y cada una de estas;

Hi) Contemplada ia conducta punibie en su integridad, segun io dedarado por ei juez que 
profiere ia sentencia condenatoria, este es sob uno de los distintos factores que debe tener 
en cuenta eljuezde ejecucion de penas para decidirsobre ia Hbertad condicionai, pues este 
datodebearmonizarseconeicomportamientodelprocesadoenprisionyiosdemaseiementos 
utiies que permitan anaiizar ia necesidadde continuar con ia ejecucion de ia pena privativa de 
ia Hbertad, como bien io es, por ejempio, ia participacion del condenado en las actividades 
programadas en fa estrategia de readaptacion social en efproceso de resociafizacion.

Por tanto, ia sola aiusion a una de ias facetas de ia conducta punibie, eso es, en ei caso 
concreto,soloalbienjurfdico, no puede tenerse, bajoningunacircunstancia, comomotivacion 
suficiente para negar ia concesion dei subrogado penal

Esto, por supuesto, no signified que ei juez de ejecucion de penas no pueda referirse a la 
fesividad de la conducta punibie para vaiorar, sino que no puede quedarse aiif Debe, por ei 
contrario, reaiizar ei anaiisis complete.

iv) Ei cumpiimiento de esta carga motivacionai tambien es importante para garantizar ia 
iguaidad y ia seguridad jurfdica, pues supone ia evaluation de cada situacion en detaile y 
justified, en cada caso, eitratamiento diferenciado ai que pueda Hegar eljuezde ejecucion de 
penas para cada condenado.

»•

A la luz de Io expuesto hasta ahora, e interpretar y anaiizar las anteriores consideraciones de 
la Corte Suprema de Justicia, es apreciable que el Juzgado 11 de Ejecucion de Penas y Medidas 
de Seguridad, al resolver sobre la Hbertad condicionai invocada, incurrio en falencias relevantes 
al motivar su decision, toda vez que: (i) al vaiorar la gravedad de la conducta, solo tuvo en 
cuenta Io expuesto en la sentencia condenatoria en torno a los bienes jun'dicos afectados; asi 
como Io incorporado en el escrito de acusacion de la Fiscalia General de la Nacion (ii) no 
considero Io expuesto en ese proveido sobre la ausencia de circunstancias de mayor 
punibiiidad y la concurrencia de causales de menor punibiiidad, Io que, en este caso, puede 
ser favorable para mi defendido el senor JUAN BRAVO MARTINEZ, (iii) igualmente, limito su 
anaiisis a este aspecto —la gravedad de la conducta-, sin sentar mientes en que el mismo 
debe sopesarse con los efectos de la pena hasta ese memento descontada, el comportamiento 
del condenado y, en general, los aspectos relevantes para establecer la funcion resocializadora 
del tratamiento penitenciario; y (iv) Io anterior, en contravia de Io establecido en el articulo 64 
del Codigo Penal, y del desarrollo que de esa norma han realizado la Corte Constitucional y la 
Corte Suprema de Justicia.

En este orden de ideas, se evidencia que el despacho accionado, incurrio en un 
desconocimiento del precedente judicial de las Altas Cortes y, por consiguiente, en un defecto 
sustantivo, pues la decision dejo de evaluar lamecesidad de continuar con la ejecucion de la 
pena ya sea en establecimiento penitenciario y carcelario o en este caso en particular, en la 
prision domiciliaria con la que actualmente cuento. Presentando con ello, una falencia 
motivacionai originada en el proceso de interpretacion y aplicacion del articulo 64 del Codigo 
Penal, modificado por el articulo 33 de la Ley 1709 de 2014, el cual fue condicionado por la 
Sentencia C-757 de 2014, en tanto este tiene incidencia en la concepcion de la funcion 
resocializadora de la pena.
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Lo anterior, permite calificar la decision delOuzgado Once de Ejecucion de Penas y Medidas 
de Seguridad como constitutiva de una via de hecho derivada del defecto conocido como 
decision sin motivacion que se configura "cuando la sentencia atacada carece de legitimacion, 
debido a que el servidor judicial incumplio su obligacion de dar cuenta de los fundamentos 
facticos y jundicos que la soportan" (C-590/2005 y T-041/2018, entre otras).

Sumado a lo anterior, tenemos que esta linea jurisprudencial tambien es aplicada por la Sala 
del Tribunal de Bogota, quien mediante auto de fecha 4 de junio de 2020, Magistrada Ponente 
ANA JULIETA ARGUELLES DARAVINA, dentro del radicado 11001318701320170373601, 
concluye ante el mismo problema jundico lo siguiente:

a «

la negativa delaquo a conceder la Hbertad condiciona! en favor del censor, se cimento en una 
evaluacion abstracta ygenerallzada de la conducts por la quefuecondenada la persona. Pagina 
13 parrafo 2 de la decision.

A cogerlosplanteamientosformuladosen ta providencia recurrida, patentizarfa la imposibilidad 
de conceder eimecanismo Hberatorio en todos aqueiios eventos en que la actuacion se siga por 
delitos relacionados con e! trafico de estupefacientes, pues, precisamente, la configuracion 
legislative de estas conductas como delito, obedece a! peligro en abstracto que en sf mismas 
representan para la saludpubHca."

1.

2.

En ese orden era imperioso que ademas de referiste a la gravedad de la conducta, tambien debio hacerloal 
proceso de resocializacion de la persona, circunstancias que como se observa claramente en el parrafo 4de 
la pagina 8 de la decision recurrida, pasa por alto la primera instancia, situacion que vulnera flagrantemente 
el derecho al senor JUAN BRAVO MARTINEZ, de ser beneficiado por el subrogado solicitado.

2. Vulneracion de las facultades para valoracion de la conducta punible por parte del Juez de 
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Honorable Juez de Segunda instancia, la Corte Constitucional a traves de la Sentencia C-757 de 2014, 
establecio los limites para que los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad realicen la valoracion 
subjetiva de la conducta punible. En tal sentido la H. Corte Constitucional en Sentencia T-017 de 20 de enero 
de 2017, trayendo a colacion la Sentencia C-757 de 2014, hace las siguientes precisiones, con miras a que 
estas sean tenidas en cuenta por los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, al momentode 
estudiar una solicitud de libertad condicional:

"La libertad Condicional se encuentra regulada en el articulo 64 del Codigo Penal, modificado 
por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. Dicha norma consagra que, el juez, previa valoracion 
de la conducta punible concedera la libertad condicional a quien haya cumplido los siguientes 
requisites, 1) Que la pena impuesta sea privativa de la libertad; 2) Que el condenado haya 
cumplido las 3/5 partes de ella; 3) Que su buena conducta en el sitio de reclusion permita 
colegir al funcionario judicial que es inneefesario seguir ejecutando la pena y, 4) Que se 
demuestre arraigo familiar y social". Respecto "de la valoracion de la conducta punible" 
esta expresion fue declarada exequible baio el entendido de cue las valoraciones
hechas por los jueces de Ejecucion de Penas v Medidas de Seguridad para decidir
sobre la libertad condicional de los condenados. tenaa en cuenta las circunstancias.
elementos v consideraciones hechas por ei iuez penal en la sentencia condenatoria.
sean favorables o desfavorables al otoroamiento de la libertad condicional" (Nearilla 
y Subraya fuera del texto)

Conforme lo expuesto, la Corte, al declarar exequible la expresion "previa valoracion de la conducta punible" 
previsto en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, dejo claro que la valoracion de la conducta punible hechas 
por los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad, para efecto de las libertades condicionales, 
deben tener en cuenta las "circunstancias, eiementos y consideraciones hechas por ei juez penal en la 
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables a! otorgamiento de la Hbertad condicional".
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En ese derrotero, senor Juez de Segunda Instancia, debe quedar absolutamente claro que en el caso de 
marras el Juez 8 Especializado de Bogota, nunca hizo aTusion a la aravedad de la conducta punible. de 
tal manera que, contrario sensu, valoro favorablemente la colaboracion eficaz con la justicia por parte del 
condenado, acogiendose a un preacuerdo con la Rscalia y evitando un desgaste innecesario de la misma, 
razon por la cual se abstuvo de relacionar circunstancias, elementos y consideraciones de valoracion punitiva, 
que agravaran aun mas la situacion penal del senor JUAN BRAVO MARTENEZ.

> <
Conforme lo expuesto, ni las transcripciones realizadas en el auto que se impugna, ni las nuevas valoraciones 
realizadas por el A-quo al memento de emitir su decision, permiten concluir que el despacho 11 de Ejecucidn 
de Penas y Medidas de Seguridad tenga soporte en circunstancias, elementos o consideraciones relacionadas 
en el fallo condenatorio producto de un preacuerdo entre el senor JUAN BRAVO MARTINEZ y la FGN, que 
permitan justificar el tipo de valoracion de la conducta punible, aunado al hecho que erradamente emitio un 
juicio que afecta un doble reproche ya realizado previamente en la sentencia condenatoria, lo que derive a 
que declarara la inviabilidad del subrogado penal deprecado.

En tal sentido, afirmaciones tales como: ""es que en concepto de este juzgado no resulta suficiente b 
mostrado en cautiverio, de cara a fafuncion de prevencion especial de iapena para entenderse demostrado 
que haya asimiiado ei tratamiento penitendario, Alpunto que no puede predicarse que se encuentre en 
condiciones de retornar ai seno social sin representar riesgo para ia comunidad" realizadas por el Juez 11 
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, no cuentan con soporte alguno en el fallo proferido por el 
Juez 8 Penal Especializado de Bogota, pues al respecto, no existio esa afirmacidn de suma gravedad en la 
consideraciones del ad-quem.

0 la frase "las conductas punibles por las que fue condenado BRAVO MARTINEZ, son de alto impacto social, 
pues conforme con las circunstancias descritas en la sentencia son comportamientos que evidencias un 
absolute irrespeto a los derechos de los ciudadanos que tutela el estado, maxime cuando uno de los miembros 
de los organismos de se seguridad del estado, es quien absurdamente dirige el grupo delincuencial."Tampoco 
aparece en el fallo de condena.

Quiere decir lo expuesto, que el a-quo, saliendose de su competencia, emitio una serie de juicios de valor 
subjetivos de la conducta punible por fuera del marco de la Sentencia condenatoria emitida por el Juez 8 
Penal Especializado de Bogota, con lo cual desconocio precedentes jurisprudenciales como las recientes 
consideraciones de la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Penal-Sala de Decision de Tutelas N: 2, 
STP15806-2019 Radicacion N.°107644 del 19 de noviembre de 2019, asi como los contenidos en las 
sentencias C-757 de 2014, C-194 de 2005 y T 017 de 2017.

No sobra recordar que en la sentencia T-017 de 2017, la H. Corte Constitucional trazo una clara linea 
jurisprudencial respecto a la valoracion de la conducta punible con base en las sentencias C-757 de 2014 y 
C-194 de 2005, advirtiendo al respecto:

"El iuez no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al momento
de evaluar la procedencia del subroaado penal, esta sujecion al contenido y juicio de la 
sentencia de condena garantiza que los parametros dentro de los cuales se adoota la 
providencia del Juez de Eiecucion de Penas y Medidas de Seguridad sea restrinoido,
es decir, no puede versar sobre la resoonsabilidad penal del condenado
"el funcionario debera tener en cuenta la aravedad del comportamiento punible.
calificado v valorado previamente en la sentencia condenatoria oor el iuez de
conocimiento como criterio para conceder el subroaado penal" adicionalmente el 
juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica cual esla 
de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitendario a oartir 
del comportamiento carcelario del condenado. La prueba esta, como lo dice la Corte 
Suprema de Justicia, en la decision judicial que deniega el subrogado penal que no aumenta
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ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a senalar que la misma debe cumplirse en 
su totalidad"(Negrillaysubrayafueradel texto)

Frente a las consecuencias de realizar una indebida valoracion de la conducta punible, por inobservancia del 
contenido de la sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal, la H. 
Corte Suprema de Justicia mediante sentencia de cas'acion No. 44195 de 3 de septiembre de 2014, afirmo:

"La razon. entonces, esta de! tado de! recurrente Dues ninauna alusion hizo ta
orimera instancia a la conducta punible. En la determinacion de conceder o no el 
subrogadopenalaqufaludidoelartfculo50delaLey890-serecuerda-leorden6alfuncionario 
judicial tener en cuenta la "gravedadde fa conducta". E! vigente artfcufo 64 delCodigo Pena! 
(modificado por ia Ley1709de 2014 yaplicable por favorabilidad a!presente casojestablecio 
)aprocedencia delmecanismo "previa valoracion de fa conducta punible" Indiscutible, oor 
tanto. aue ela-auo se eauivoco a!sosla var las consideracionesde! caso asociadas
a estimacion dei comoortamiento imoutado e! ex Reoresentante a la Camara
EA TANISLAO ORTIZ LARA " (Neariiia y subraya fuera del texto)

a *

En ese derrotero, ninguno de los apartes de la sentencia condenatoria que podrian servir de analisis para el 
A-quo, permiten inferir que en dichos textos se emita un juicio de valor de la conducta punible, ni mucho 
menos se establezcan circunstancias, elementos y consideraciones, que sean desfavorables al otorgamiento 
de la libertad condicional. En tal sentido no entiende este recurrente como a partir de dichas afirmaciones, 
el a-quo se permite realizar un juicio de valor desfavorable de la conducta punible del senor JUAN BRAVO 
MARTINEZ.

Juicio que esta lleno de una presuncion bastante amplia e incluso psicologica, pues es cuestionable expresar 
que mi personalidad es "criminal" cuando a parte de la condena impuesta por el Juzgado 8 Penal 
Especializado de Bogota y acumulada con la sentencia del Juzgado 9 Especializado de cogota , la cual estoy 
pagando actualmente, jamas he tenido antecedentes penales o judiciales y ni siquiera un llamado de atencion 
o sancion, o por lo menos una multa por alguna infraccion al codigo de policia, en mis ahos edad y mas de 
ahos de experiencia como servidor Publico. Por tal razon, considero desproporcionado inferir que de las 
valoraciones realizadas a las trascripciones hechas por el a-quo, se pueda analizar la personalidad de JUAN 
BRAVO MARTINEZ como lider de una empresa criminal y menos insinuar que sea un peligro para la 
comunidad de permitir la salida a la libertad en estos momentos.

En ese orden de ideas, se pregunta esta defensa ien donde queda la resocializacion eficaz y a conciencia 
que ha efectuado el senor JUAN BRAVO MARTINEZ, por mas de 3 anos fi'sicos privado de su libertad? isu 
conducta calificada como 0EMPLAR por parte de la carcel la "picota" ?, i\a Resolucion favorable emitida por 
el director de la misma? A todo esto, se le puede sumar los cursos del Sena realizados y aprobados 
exitosamente, todos los modules necesarios dictados por el Inpec cursados y aprobados, los cuales fueron 
anexados en la solicitud preliminarde libertad condicional.

Todo lo anterior, son elementos de valoracion subjetiva de la conducta del condenado que deben ser tenidos 
en cuenta.

3. Derecho Fundamental a la Libertad Condicional Como Sustitutiva de la Prision 
Intramural *

En efecto, en un analisis pormenorizado de la Ley se tiene que este es un derecho fundamental (la libertad 
condicional) como sustitutiva de la prision intramural, y para esto procedo a desarrollar mi sustentacion asi: 
Analisis de la conducta punible con base en la gravedad del delito 
Refiriendose a la libertad condicional, la Honorable Corte Constitucional ha manifestado:

"En b que tiene que ver con e! subrogado de libertad condicional, este tiene un doble 
significado, tanto moral como social, io primero porque estimuia a! condenado que ha dado
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muestra de readaptacion, y b segundo/ porque motiva a las demas convictos a seguir e! 
mismo ejempto, con lo cualse togra la flnalidad rehabilltadora de la pena"

En tal sentido, es importante advertir que el Artfculo 64 del Codigo Penal (modificado por el Articulo 30 
de la Ley 1709 de 2014), precisa que el estudio de la libertad condicional debe realizarse con base en 
factores objetivos previstos en la norma y en todos los elementos de valoracion subjetiva de la conducta del 
condenado.

‘ %

Con fundamento en lo anterior y de manera respetuosa, me permito efectuar un cuadro detallado de las 
acciones realizadas por mi representando, dentro del proceso y durante el tiempo que ha estado privado de 
la libertad en la CARCEL LA PICOTA, asi como una relacion de acciones que respaldan el presente recurso, 
fundado en cada uno de los elementos subjetivos descritos en la sentencia de constitucionalidad C-757 de 
2014, ya citada. Veamos algunos de estos elementos con base en la pluri citada sentencia de 
constitucionalidad:

Aspectos de valoracion subjetiva 
sentencia C-757 de 2014

Acciones realizadas por el 
condenado JUAN BRAVO 

MARTINEZ.
Contribm con la Administracion de 

»Justicia
Contribucion con la justiciaa.

Ceitificado de curso de Tecnico de 
maderas y Carpintena de fecha 15 
de agosto de 2019.

b. Dedicacion a la ensehanza, 
trabajo o estudio 1

Trabas a la investigacion No puse traba alguna a la 
investigacion

c.

d. No fui condenado a pago de 
peijuicios, pues no fue vinculado 
victima concreta alguna que se le 
causara peijuicio.

Indolencia ante el perjuicio

No tuve ni he tenido intentos deIntentos de fugae.
fuga

/ No ha tenido ocio injustificadoOcio injustificado
No he cometido otros delitos en 
desarrollo del pago de la pena que 
me ha sido impuesta y tampoco 
cuento con antecedentes penales 
anteriores a la condena actual.

Comisiones de otros delitosg-

4. Respecto de la Libertad Condicional como un Derecho

En primera instancia, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su Articulo 10.3
sehala que "E!regimenpenitenciario consistira en un tratamiento cuya fmalidadsea la readaptacion social 
de iospenadod'. El Comite de Derechos Humanos creado por dicho convenio comoautoridad interpretativa 
sehalo al respecto que "ningun sistema penitenciario debe estar orientado a soiamente ei castigo; 
esencialmente, debe tratar de iograr ia reforma y ia readaptacion social deipreso. Se invita a ios Estados 
Partes a que especifiquen si disponen de un sistema de asistenciapospenitenciaria e informen sobre eiexito 
de estd'
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De manera mas especifica dentro de las reglas minimas para el Tratamiento de los Reclusos, trae su Arti'culo 
60.2 que "es convenience que, antes deltermino de la ejecucion de unapena o medida, seadopten los 
mediosnecesariospara aseguraralrecluso unretornoprogresivoa la vida en sociedad. Este propositopuede 
akanzarse, segun los casosf con un regimen preparatorio para la Hberacion, organizado dentro del mismo 
establecimiento en otra instltucion adecuada, o medlante una Ubertad conditional, bajo una vigilancia que 
no debera ser confiada a ia poiicfa, sino que comprendera una asistencia socialeficaf. Consideramos que 
estas reglas hacen parte del ordenamiento jurfdico colomblano, ya que han sido varias veces citadas por la 
Corte Constitutional.

0 '
Igualmente en las Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas no privativas de la libertad 
(Reglas de Tokio) se contempla que los Estados Miembros introduciran medidas no privativas de la libertad 
en sus respectivos ordenamientos jun'dicos para proporcionar otras opciones, y de esa manera reducir la 
aplicacion de las penas de prisibn (regia 1.5), y que se alentara y supervisara atentamente el establecimiento 
de nuevas medidas no privativas de la libertad y su aplicacion se evaluara sistematicamente (regia 2.4). De 
igual forma estas reglas hacen parte del bloque de constitucionalidad colombiano al ser citadas 
recurrentemente por las Altas Cortes.

Asr mismo, tenemos las recomendaciones llamadas Cooperacion Internacional para reducir el hacinamiento 
en las carceles y promover la aplicacion de condenas sustitutivas del encarcelamiento dentro de las cuales 
se encuentran introducir en el sistema de justicia penal medidas apropiadas de sustitucion del 
encarcelamiento, y estudiar si es factible adaptar modelos eficaces de medidas no privativas de Ea libertad.

Por ello es que incluso el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional preve en su Articulo 
110.3 reduccion de la cadena perpetua, y en las Reglas de Procedimiento y Prueba N° 223 y 224 que se 
tendra en cuenta para ello criterios como conducta durante la detencion, posibilidad de reinsercion, etc. 
Valga la pena recalcar que las normas del Estatuto de Roma tienen efecto interpretativo y son insumo que 
permite reforzar la argumentacion del juez.

De otro lado tenemos que valorar la jurisprudencia internacional que al respecto de la libertad se ha emitido. 
La doctrina mayoritaria trae la regia del Articulo 38 (1) (d) del Estatuto de la Corte Internacional de 
Justicia para legitimar el uso de los precedentes como fuente formal del derecho internacional, 
argumentacion que generalmente pretende ampliar el concepto de bloque constitucional lato sensu. En todo 
caso, la jurisprudencia emanada de las instancias internacionales encargadas de interpretar tratado de 
derechos humanos, constituye un criterio hermeneutico relevante para establecer el sentido de las normas 
constitucionales sobre derechos fundamentales, y asi lo ha establecido la Corte Constitucional de Colombia.

En razon a ello, nos referiremos especificamente a la interpretacion que le ha dado la Corte Europea de 
Derechos Humanos a la prohibicion de penas inhumanas o degradantes, prevista en el Articulo 3° del 
Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales. Imperative se 
torna precisar que la prohibicion de penas inhumanas o degradantes, tambien encuentra proteccion en 
nuestro sistema en el Articulo 5° de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el Articulo 7° 
del Facto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Articulo 5.2 de la Convencion 
Americana sobre Derechos Humanos (Facto de San Jose)

En punto a la Libertad Condicional, ha sehalado la Corte Europea de Derechos Humanos, que si bien el 
convenio no confiere, en general, el derecho a la libertad bajo licencia o derecho a tener una sentencia 
reconsiderada por una autoridad nacional, judicial o administrativa, con vistas a su remision o determinacion, 
se desprende de la jurisprudencia en la materia que la existencia de un sistema de proporcionar la posibilidad 
de la Hberacion es un factor que debe tenerse en cuenta al evaluar la compatibilidad de una sentencia de 
cadena perpetua en particular con el articulo 3°.
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Asi mismo ha indicado que en el caso de los adultos la Corte no ha descartado la posibilidad de que en 
circunstancias especiales una sentencia de cadena perpetua irreducible tambien podria plantear una cuestion 
en la Convencion cuando no hay esperanza de tener derecho a una medida como la libertad condicional.

Pero tal vez la decision mas importante sobre el punto de la Corte Europea de Derechos Humanos sea la mas 
reciente en la cual indica que los equilibrios entre las justificaciones de la privacion de la libertad no son 
necesariamente estaticas, y pueden variar en el curso del cumplimiento de la pena. Lo que puede ser la 
principal justificacion para la detencion en el inicio de la pena no puede ser asi que despues de un largo 
periodo de cumplimiento de la prision. Es solo mediante la realizacion de un examen de la justificacion dela 
continuacion de la detencion en un punto apropiado en la privacion de la libertad que estos factores o cambios 
pueden ser evaluados adecuadamente.

Es asi como planteamos que el derecho a la libertad condicional hace parte del bloque Constitucional 
Colombiano, y es aplicable pese a las prohibiciones legislativas domesticas. ■

5. Interpretacion Historica y Analogica de la Libertad Condicional luego de su 
Modificacion por el Articulo 30 de la Ley 1709 de 2014

Con el objeto de fijar y aclarar el pensamiento del legislador que dio a luz el Articulo 30° de la Ley 1709 
de 2014, es menester elaborar un ejercicio de cntica e interpretacion hermeneutica. Podemos decantar el 
espiritu de la Ley 1709 de 2014 que claramente se halle manifestada en la historia fidedigna de su 
establecimiento, asi como contemplando el contexto sistematico, social y economico de la misma para ilustrar 
el sentido de su composicion. Senala la doctrina que la interpretacion historica consiste en que el interprete 
debe colocarse en el punto de vista del legislador, reproducir artificialmente sus operaciones y recomponer 
la ley en su inteligencia.

Sostendremos la tesis que la nueva regulacion de la libertad condicional derogo tacitamente los regimenes 
especiales que prohibian su concesion en razon de la naturaleza de la infraccion, previstos'en la Ley 1121 

^ de 2006 en su Articulo 26 y en la Ley 1098 de 2006 en su Articulo 199 numeral 5°.

A ello llegaremos luego de revisar la ratio iuris de toda la reforma penitenciaria. Los ponentes del proyecto 
de Ley 1709 de 2014 en el senado afirmaban: "La decada de 2001 a 2011 ha sido la de mayor impacto en 
el sistema, ya que presenta un incremento de hacinamiento equivalente al 103.7%. Esta situacion ha sido la 
principal causa de vulneracion de derechos como la resocializacion de quienes se encuentran privados de la 
libertad. En ese sentido se hace indispensable tomar medidas que en principio logren mitigar el impacto del 
hacinamiento sobre los derechos de las personas privadas de la libertad, pero que ademas muestren una 
salida a largo plazo que impidan que esta situacion se repita. El Ministro de Justicia y del Derecho en una de 
sus intervenciones sehalo: "Aquf flexibilizacion (sic) para los subrogados penaies, pero, aquf tambien a 
proposito SenadorEspfndoia, a proposito de ia resocializacion, dijeramos que ei concepto de resocializacion 
aparece transversaimente en todo ei proyecto..."

Es patente entonces que el sentido de la Ley 1709 de 2014 fue conjurar inmediata y urgentemente el 
hacinamiento carcelario, deja sentado positivamente la necesidad de que la resocializacion fuera 
preponderante en la ejecucion de la pena.

En los debates se fraguo la idea que la libertad condicional no podia estar sujeta a exclusiones para su 
otorgamiento segun la naturaleza del delito. La pretension del ponente del proyecto fue que: "...no habra 
prohibicion para conceder la libertad condicional respecto de ningun delito, sino que solamente bastara que 
se cumplan las tres quintas partes para que ello sea posible", y seguidamente senalo que: "...todos estos 
delitos que aquf venfan relacionados, ya no quedan excluidos de la libertad condicional, por cualquier delito 
se puede acceder a la libertad condicional, una vez se cumpla el requisite objetivo de las tres quintas partes".
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Asi mismo, en una de sus ultimas ponencias sobre el asunto sostuvo: "Se eliminan I os requisites de orden 
subjetivo para conceder subrogados penales o beneficios, y en relacion con la libertad provisional (sic) se 
elimina el catalogo de delitos que por su naturaleza, daban lugar a la exclusion de la obtencion de 
subrogado penal, cuando lo que debe indicar la concesion de la libertad condicional, es que la persona en la 
medida de que ya esta ad portas de cumplir la totalidad de la pena ha sido beneficiada con el proceso de 
resocializacion. Se estima que con las medidas que se toman con este proyecto para incidir sobre el regimen 
de libertades, el hacinamiento carcelario aproximadamente puede disminuir en unos 10 mil internes"

De lo anterior concluimos que el sentido de la nueva regulacion de la libertad a prueba fue reputarse de 
todos los reclusos, sin distingos, sin atender a la naturaleza de la infraccion. Fue un remedio inmediato al 
hacinamiento carcelario. Ahora bien, aunado a lo anterior, pero desde otro punto de vista, tenemos que de 
la lectura del Paragrafo 1° del Articulo 68 A del Codigo Penal (modificado por el Articulo 32 de la Ley 
1709 de 2014) se extrae un principio general cual es que la exclusion de beneficios que contempla dicha 
norma no sera aplicable al momento de estudiar el otorgamiento de la libertad condicional. Existe asi una 
regia impheita que permite conceder el subrogado sin atender a prohibiciones normativas.

ese

.a *

Elio tambien es patente al revisar el Articulo 103 A del Codigo Penitendario (modificado por el Articulo 
64 de la Ley 1709 de 2014) que elevo al rango de derecho exigible la redencion de pena, ello como parte 
del tratamiento penitendario, ya que las actividades de redencion no estan afectadas por criterios como la 
peligrosidad del recluso, o la naturaleza de la gravedad del delito cometido. Bien se senalaba en los anales 
legislatlvos que se reconoce el trabajo como un derecho social fundamental y una obligacion social y la 
redencion de pena se erige como un derecho - no privilegio.
Lo anterior no es nada diferente a la aplicacion de una analogia juris in bonam partem como criterio auxiliar 
de la actividad judicial, para regular casos o materias semejantes, lo cual es viable de aplicar en el derecho 
penal. Halla su justificacion en el principio de igualdad, los casos analogos tienen en comun, justamente, el 
dejarse reducir a la norma que los comprende a ambos, explicitamente a uno de ellos y de modo Implicito al 
otro, y especificamente consiste en que "a partir de diversas disposiciones del ordenamiento, se extraen los 
principios generates que las informan por una suerte de induccion, y se aplican a casos o situaciones no 
previstas de modo expreso en una norma determinada", es abstraer una regia implicita en las disposiciones 
confrontadas, a partir de la cual se resuelve el caso sometido a evaluacion. Es algo caracteristico de la 
analogia juris la obtencion de una serie de principios generales a partir de todo el derecho y que permiten 
construir la razori de identidad o el nucleo de semejanza requerido por toda analogia.

En consecuencia, al analizar sistematicamente dicha regia implicita en los Articulos 32 y 63 de la Ley 1709 
de 2014, podemos aplicarla analogicamente a la actual redaccion el Articulo 64 del Codigo Penal 
(modificado por el Articulo 30 de la Ley 1709 de 2014) que disciplina el instituto de libertad condicional, 
e interpretado de la forma indicada, dado la razon de identidad de dichas normas jundicas.

Valga de igual forma recorder una posicion adoptadajporja Corte Supreme de Justicia en su Sala de Casacion 
Penal, en un evento similar al presente, cuando declare la derogatoria tacita de las prohibiciones de beneficios 
vertidas en la Ley 733 de 2002 a rai'z de la nueva redaccion de libertad condicional en la Ley 890 de 2004 
que se promulgo a proposito del aveniente sistema ’adversarial. De manera similar, en el evento de trato, 
estamos frente a un nuevo modelo axiologico penitendario que tambien obliga a reabordar el subrogado de 
libertad condicional desde una nueva vision mas garantista del principio pro homine.

Por todo lo acabado de revisar sostenemos que la nueva redaccion de libertad condicional prevista en el 
Articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 es una disposicion de un contenido inconciliable con las previsiones 
que decretan su prohibicion por la naturaleza del delito. Estas ultimas normas son verdaderamente 
incompatibles con la nueva disposicion, por ello las deroga tacitamente, y no se encuentran vigentes en la 
actualidad, en punto, exclusivamente a proscribir el otorgamiento de dicho subrogado penal.

6. Desconocimiento de precedente constitucional frente a la Gravedad de la Conducta.
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Sea este el momento para aclarar respecto a la procedencia de la libertad condicional en relacion a 
los delitos considerados socialmente como graves que ya la H. Corte Constitucional como el 
legislador hicieron total claridad al respecto. En tal sentido el legislador tuvo a bien relacionar los 
delitos considerados como "graves''^ que por tanto debian ser exciuidos de los subrogados 
penales, lo cual condense de manera taxativa en el inciso 2 del artfculo 68A.

Si bien los punibles por los cuales fui condenado mediante sentencia de preacuerdo, se consideran 
"delitos rdacionados contra la SeguridadPubHca y la Administracion Publica//cor^om\e el artfculo 
68A del Codigo Penal, no menos cierto es el hecho de que el mismo legislador, en su sabiduria,
eycluyo la pravedad a esos delitos para efectos del subrogado penal de la libertad
condicional conteirmlado en el artfculo 64 del Codipo Penal. Al respecto el Paragrafo 1 del 
artfculo 68A, que advierte de manera expresa:

4

"Lo dispuesto en el presente artfculo no se aplicara a la libertad condicional 
contemolado en el artfculo 64 de este Codigo. ni tampoco para lo depuesto en 
el artfculo 38G del presente Codigo"

7. Violation al significado y finalidad de la pena

Cuando la H. Corte Constitucional advierte que el Juez de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad 
"debera tener en cuenta la pravedad del comportamiento punihlg. rallfiradn v valorado
previamente en la sentencia condenatoria ralificado oreviamente nor el fuez de
conocimiento. como criterio para conceder cl subrogado penal", claramente hace enfasis en 
el verbo "debera". lo cual permite entender que el Juez de ejecucion de Penas y medidas de seguridad no 
puede limitarse unicamente a la valoracion subjetiva de la conducta punible sino que debe extenderse a un 
analisis del comportamiento y conducta en el establecimiento carcelario, asf como todas las actividades 
desarrolladas para la rehabilitacion del condenado, de alii que la frase continue con el oredirado "tener en 
cuenta".

Quiere decir lo expuesto, que no obstante lo manifestado por el juez de conocimiento en la sentencia, el Juez 
de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad tiene la potestad de realizar una tabulacion, un analisis, una 
ponderacion entre los crlterios del juez de conocimiento para imponer la pena y la rehabilitacion realizada en 
el establecimiento carcelario, de alii que la misma Corte precise el ambito en que debe realizarse dicho 
examen, el cual se circunscribira, "sobre hechns distintos a los que fueron ohieto de reproche 
en la sentencia condenatoria. cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma.
vinculado con el comportamiento del sentenciado en reclusion."

Cumplimento de las condiciones objetivas para ser beneficiario de la libertad 
condicional

a. Cumplimiento de las tres quintas partes f3/5J de la pena.

Conforme a la decision recurrida, fue reconocida que JUAN BRAVO MAR7INNEZ, cumple ese requisito.

b- Adecuado desemoeno v comportamiento durante el tratamiento penitenciario en
el centra de reclusion
necesidad de continuar con la eiecucinn de la pena.

Existe evidencia documental de sobra, que no solo ahora, sino que, durante todo el proceso de 
tratamiento penitenciario, JUAN BRAVO MARTINEZ ha tenido un comportamiento ejemplar,

oue permita sunoner fundadamente oue no eyiste
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J

estuvo en talleres, cursos con los demas internes, io cual ha sido corroborado por el Establecimiento 
Carcelario La Picota de Bogota y se encuentra ampliamente registrado en mi cartilla biografica, mi 
calificacion de desempeho, la cual figura como Sobresaliente, mis certificados de conducta en 
Ejemplar y la Resolucion Favorable No 1431 de fecha 21 de abril de 2020, otorgada por el director del 
establecimiento carcelario para el otorgamiento de la Libertad Condicional a favor de JUAN BRAVO 
MARTINEZ.* •

c Que demuestre arraigo familiar y social.
4 ,■

Para efecto de lo expuesto es importante precisar que en la actualidad cuento con prision domiciliaria 
en arraigo previamente demostrado a satisfaccion, en la Calle 58 N SUR No. 79 B-10 de la ciudad de 
Bogota.

Asi las cosas y por lo aca senalado, Respetado y Honorable Juez de segunda instancia, con todo el respeto 
que se merece, ruego a Usted, acoja los lineamientos Constitucionales que he expuesto a su despacho, los 
cuales en smtesis consideran que el factor resocializador de la pena, toca lo atinente a la reinsercion, 
rehabilitacion, y readaptacion social, buscandose que se entienda que para la persona condenada, la privacion 
de la libertad le debe servir para rehabilitarse y reincorporarse a la sociedad. Y es que conforme al articulo 1 
de la Carta Poh'tica se deriva que la pena debe cumplir con la politica de la vida en sociedad, asegurando los 
fines estatales garantizando la proteccion de los bienes jundicos de los ciudadanos.

En ese orden de ideas, y teniendo acreditados los requisites exigidos por el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, 
modiflcado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en concordancia con el articulo 471 del Codigo de 
Procedimiento Penal, le solicito de manera respetuosa a Usted, Juez Ad-quem, emitir un pronostico favorable 
que permita a JUAN BRAVO MARTINEZ reincorporarme anticipadamente a la vida civil mediante una libertad 
condicionada, mas cuando ya tiene ampliamente demostrado mi arraigo familiar y social.

IV. SOLICITUD

PRIMERO: Sirvase sehor Juez de conocimiento, REVOCAR la decision del 25 de junio de 2020, por medio de 
la cual el Juzgado 11 de ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C, mediante 
auto interlocutorio 792-2020, nego al; sehor JUAN BRAVO MARTINEZ, el subrogado penal de 
LIBERTAD CONDICIONAL de que trata el articulo 64 del Codigo Penal, modiflcado por el 
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

SEGUNDO: En su lugar, ruego a Usted, OTORGAR a favor de:JUAN BRAVO MARTINEZ el solicitado 
subrogado penal de LIBERTAD CONDICIONAL de que trata el articulo 64 del Codigo Penal, 
modiflcado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. !

De Usted, Cordialmente;

OSCAR MARTINEZ MONTERROZA
C.C. No 73190297
T.P. 169701 del C. S de la J.

15



3/7/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

RV: Apelacion Proceso No. 11001600000201600931-00

Juzgado 11 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp11 bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 3/07/2020 3:39 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccionai Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| 2 archives adjuntos (1 MB)

IMG-20200630-0003-editado {2).pdf; APELACION BRAVO CONDICIONALpdf;

De: Oscar Martinez Monterroza [mailto:oscarmartinezmonterroza(5>gmail.com] 
Enviado eh viernes, 03 de julio de 2020 3:24 p. m.
Para: Juzgado 11 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpllbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Apelacion Proceso No. 11001600000201600931-00

Buena tardes,

Dres Juzgado Once de Ejecucion de Penas.

Adjunto recurso de apelacion del sr. JUAN BRAVO MARTINEZ, con el respectivo poder.

Cordialmente,

OSCAR JAVIER MARTINEZ MONTERROZA « -
Celular: 305 3479912

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAAMjJMvGZGNEj%2FJn0ZN8... 1/1
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Correo: Secretaria 3 Centro'De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook3/7/2020

RV: Apelacion Procesb No. 11001600000201600931-00

Juzgado 11 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp11 bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 3/07/2020 3:39 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 2 archives adjuntos (1 MB)

IMG-2Q200630-0003-editado (2).pdf; APELACION BRAVO CONDICIONAL.pdf;4"
I-

De: Oscar Martinez Monterroza [mailto:oscarmartinezmonterroza@gmail.com] 
Enviado el: viernes, 03 de julio de 2020 3:24 p. m.
Para: Juzgado 11 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpllbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Apelacion Proceso No. 11001600000201600931-00

Buena tardes,

Dies Juzgado Once de Ejecucion de Penas.

Adjunto recurso de apelacion del sr. JUAN BRAVO MARTINEZ, con el respective poder. 

Cordialmente,

OSCAR JAVIER MARTINEZ MONTERROZA 
Celular: 305 3479912

i
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OSCAR JAVIER 
MARTINEZ MONTERROZA

HONORABLE:
RAFAEL LEONIDAS OSPINO PUCHE
JUEZ 11 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BOGOTA
E. S. D.

Asunto:
Referencia:
CONDENADO:

PODER.
Rad.110016000000201600931-00 
Juan Bravo, Martinez._________

PODER DE REPRESENTACION.

JUAN BRAVO MARTINEZ, persona mayor de edad, identificado como aparece al pie de 
mi firma, actuando en nombre propio, por medio del presente escrito me permito manifestar 
que confiero PODER ESPECIAL al Doctor OSCAR MARTINEZ MONTERROZA, persona 
mayor de edad, con domicilio en Bogota, D.C;.abogado en ejercicio, identificado civil y 
profesionalmente como aparece al.pie de su respectiva firma, para que en mi nombre y 
representacion ejerzan la defensa tecnica y material a mi favor en el proceso que se adelanto 
en mi contra por e! presunto punible de Trafico de Estupefacientes y otros, bajo el radicado . 
de la referencia.

Mi apoderado, adernas de las facultades inherentes, concomitantes y subsiguientes de este 
poder, tendra expresamente la de realizar lo pertinente para solicitar la libertad condicional 
y en general, las demas consagradas en el art. 70 del C.P.C. bajo mi absolute 
responsabilidad.

Sirvase reconocer personena a mi apoderado para los fines y dentro de los limites de este 
mandate.

OTORGO:

M
£IUAN BRAVO MARTINI 
CC 87.219.255 
TD. 88983
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ACEPTO:

OSCAR MARTINEZ MONTERROZA
C.C. No 73190297
T.P. 169701 del C. S de la J.

Correo: Oscarmartinezmonterro*^<3>fi««»il.com
Edificio Elemento, Av. calle 26 N 69 - 73, Torre 1, Piso 16, Of: Space Owlo

Cel.: 3053479912 Tej.: 7467798



Bogota D.C. 3 de julio de 2020

Senor
RAFAEL LEONIDAS OSPINO RUCHE
Juzgado Once (11) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 
La Ciudad

Condenado:
Proceso:
Accionando:
Asunto:
2020.

JUAN BRAVO MARTINEZ 
11001-60-00-000-2016-00931-00 
JUZGADO ONCE DE EJECUCION DE PENAS 
APELACION AUTO INTERLOCUTORIO NO. 792-

Oscar Javier Martinez Monterroza, en mi condicion de defensor del senor JUAN BRAVO MARTINEZ dentro del 
proceso de Ea referenda, me permito sustentar Recurso de Apelacion contra el auto de fecha 25 de junio de 
2020 proferida por el Juzgado 11 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota y del cual fue 
notificado mi apoderado JUAN BRAVO MARTINEZ, el dia 29 de julio de esta misma anualidad. Auto por medio 
del cual se niega, el subrogado penal de LIBERTAD CONDICIONAL de que trata el articulo 64 del Codigo 
Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. Asi las cosas y estando en termino para la 
presentacion del presente recurso, procedo a fundamentarlo en los siguientes terminos.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

JUAN BRAVO MARTINEZ, fui detenido el dia 06 de febrero de 2016 celebrandose al dia siguiente 
las audiencias concentradas ante el Juez 46 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias 
de Bogota, celula judicial que impuso detencion preventiva en establecimiento carcelario LA 
PICOTA.

1.

Correspondio la etapa de juicio al JUZGADO NOVENO ESPECIALIZADO DE BOGOTA, Despues de 
agotada la fase de formulacion de acusacion, durante el tramite final de la audiencia preparatoria, 
la Fiscalia y la defensa decidieron suscribir un preacuerdo en virtud del cual se degradaba la 
conducta de autor a complice por el delito de TRAFICO , FABRICACION Y PORTE DE 
ESTUPEFACIENTES CONTINUADO, PREVARICATO POR OMISION CONTINUADO Y OTROS, se 
acordo una pena de prision definitiva de ochenta y siete (87) meses y quince (15) dias de prision 
de fecha 24 de noviembre de 2016.

2.

Posteriormente, el dia 11 de diciembre de:2017 dentro del radicado 110016000000201602342, el 
JUZGADO 8 PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA, en hechos conexos al radicado 
principal que hoy nos ocupa, emitio sentencia condenatofia a la pena principal de cincuenta (50) 
meses de prision.

El dia 17 de abril de 2018, el JUZGADO 11 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 
DE BOGOTA, mediante auto interlocutorio acumulo las sentencias anotadas en los numerales 
anteriores, resolviendo lo siguiente en su numeral primero, asf: " acumular la pena principal 
impuesta a JUAN . BRAVO MARTINEZ, dentro del proceso con radicado unico 
11001600000201600931, fallado por el Juzgado Noveno Penal del Circuito Especializado de esta 
ciudad a la impuesta en el caso con radicado 110016000000201602342 por el Juzgado 8 penal del 
Circuito Especializado de esta ciudad, de modo que el prenombrado debe tenerse condenado a una 
pena principal de ciento cuatro (104) meses y cinco (5) dfas de prision por los delitos de

3.

4.

1



Concierto Para Delinquir Agravado, Cohecho Propio, Trafico, Fabricacion 0 Porte De 
Estupefacientes Y Prevaricato Por Omision.

Teniendo en cuenta que el articulo 64 del Codigo Penal me faculta para solicitar a su senoria la 
libertad condicional siempre y cuando cumpla con unos requisitos objetivos, es necesario manifestar 
que cumplo con el primer requisite de la siguiente manera.

5.

Las 3/5 parte de 104 meses y 5 dfas, corresponde a 62 meses y 2 dias de prision, las cuales, si 
revisa la fecha desde el cual estoy privado de mi libertad sumado a las redenciones concedidas 
mediante auto de fechas 06 de julio de 2018, 09 de diciembre de 2019 por su respetado despacho 
estaria plenamente probado el termino objetivo. De hecho, a la fecha, sumando tiempo de reclusion 
intramural y redencion reconocida por su respetado despacho, tengo 52 meses fisicos, mas los que 
suman la redencion, cumplo a cabalidad con el termino de 62 meses, dos dias que exige la norma. 
Situacion por la cual, considero que se cumple el presupuesto que me indico en la primera decision, 
en el sentido, que dejo abierta la posibilidad de presentar una posterior solicitud de libertad, 
ponderando la situacion de mi caso.

6.

Si al tiempo que su senoria tome la decision ha pasado un mes y medio aproximado, tendria 52 
meses fisico de pena cumplida y si el INPEC allega los computes de la ultimo trimestre, superaria 
asi ampliamente el primer requisite objetivo del articulo 64 de la ley 599 del 2000.

7.

II. FUNDAMENTOS DEL A-QUO PARA DECIDIR SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL
SOLICITADA

En primer lugar, la juez de primera instancia, advierte que la legislacion penal a aplicar corresponde a la Ley 
1709 de 2014 que modifico articulo 64 de la Ley 599 de 2000.

A su -vez, expresa que los requisitos establecidos en la citada norma para el otorgamiento de la libertad 
condicional, se pueden clasificar en objetivos y subjetivos y que dentro de los primeros se encuentra el 
cumplimiento de las 3/5 partes de la pena impuesta, la acreditacion de la reparacion de la victima y arraigo 
familiar y social; y como subjetivos, la valoracion de la conducta punible y el analisis de la buena conducta 
durante el tratamiento penitenciario.

En cuanto al primer requisito relativo al cumplimiento de las 3/5 partes de la pena impuesta, aduce el Juzgado 
11 de Ejecucion de Penas, que dicha cantidad corresponde a 62 meses y 15 dias, a su vez que el sentenciado 
JUAN BRAVO MARTIENEZ se encuentra privado de la libertad desde el 6 de febrero de 2016 y que a la fecha 
del auto apelado, entre detencion ffsica y redencion reconocida, ha purgado 66 meses y 16 dias, cumpliendo 
el requisito objetivo que la ley exige.

Observa tambien, que el sentenciado BRAVO MARTINEZ, no fue condenado al pago por concepto de 
perjuicios, no obstante, si fue sancionado con multa, pero la concesion del beneficio de libertad condicional, 
no esta supeditado a la acreditacion de tal pago. Respecto del arraigo familiar y social, el A-quo indica que 
el penado se encuentra privado de la libertad en la carcel de la picota, patio ERE2.

Analizando al factor subjetivo, la Juez 11 de Ejecucion de Penas, expresa que existen los informes emitidos 
por el Establecimiento Carcelario La Picota de Bogota, que describen la conducta del sentenciado JUAN 
BRAVO MARTINEZ, dentro del establecimiento de reclusion como BUENA y EJEMPLAR y que mediante la 
Resolucion Favorable No. 1431 de fecha 21 de abril de 2020 reposan en el proceso, el director del 
Establecimiento Carcelario, le otorgo resolucion favorable para la concesion del mecanismo sustitutivo de 
libertad condicional.
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Hasta aqui, el A-quo hace un analisis de los elementos objetivos prevlstos por el articulo 30 de la Ley 1709 
de 2014, que modifica la redaccion del antiguo articulo 64 de la Ley 599 de 2000, advirtiendo que mi 
representado CUMPLE con todos los factores objetivos como, las 3/5 partes de la pena, el arraigo familiar y 
social y hace un superficial analisis de uno de los requisitos subjetivos como lo es la conducta buena y 
ejemplar acreditada a mi favor, asi como la resolucion favorable emitida por el director del Establecimiento 
Carcelario.

En cuanto al requisite de la previa valoracion de la conducta punible, el A-quo, manifiesta que los Juecesde 
Ejecucion de Penas, con miras a otorgar el subrogado de la libertad condicional, deben efectuar un analisis 
integral de la conducta por la cual resulto impuesta la condena, para lo cual debe tener en cuenta las 
circunstancias, elementos y consideraciones plasmadad en la sentencia emitida por el juez de conocimiento.

De la breve motivacion del auto recurrido, se encuentra que el juzgado de ejecucion de penas y medidas de 
seguridad en primera instancia, considero:

1 Debido al preacuerdo celebrado con la Fiscalia obtuvo importante rebaja de la pena, en asuntos en 
los que se advierte que distinto a otros que corresponde vigilar la pena a este despacho, BRAVO 
MARTINEZ, era el lider de la estructura criminal resehada.

2 las conductas punibles por las que fue condenado BRAVO MARTINEZ, son de alto impacto social, 
pues conforme con las circunstancias descritas en la sentencia son comportamientos que evidencian 
un absolute irrespeto a los derechos de los ciudadanos que tutela el estado, maxime cuando uno de 
los miembros de los organismos de se seguridad del estado, es quien absurdamente dirige el grupo 
delincuencial.

Una vez expresado su sentir frente a la valoracion de la conducta punible, el Juez Once (11°) de Ejecucion 
de Penas y Medidas de Seguridad, finaliza su argumentacion realizando la siguiente valoracion subjetiva:

"es que en concepto de este juzgado no resulta suficiente !o mostrado en cautiverio, de cara 
alafunciondeprevencionespecialdelapenaparaentendersedemostradoquehayaasimilado 
el tratamiento penitendar/o. A! punto que no puede predicarse que se encuentre en 
condidones de retornar a! seno social sin representar riesgo para ta comunidad."

III. FUNDAMENTO LEGAL Y JURISPRUDENCIALES DEL RECURSO

1. Precedente Judicial Vertical (Caracter vinculante de los precedentes de las Alias Cortes)

Respetado Juez de segunda instancia de Bogota, es indispensable introducir al presente, lo 
que en reiteradas ocasiones, la Honorable Corte Constitucional de nuestra Republica de 
Colombia, ha enfatizado mediante sus Sentencias Unificadoras (SU) acerca del Alcance y 
caracter vinculante del Precedente Judicial Vertical, concepto que via Sentencia SU354/17, 
explica y aclara de forma concreta, asi:

PRECEDENTE JUDICIAL HORIZONTAL Y VERTICAL-Alcance v caracter vinculante

(...) (ii) eiprecedente vertical, que se refiere a las decisiones adoptadaspor eisuperior 
jerarquicoolaautoridadencargadadeunificarlajurisprudencia.Elprecedentehorizontaltiene 
fuerza vinculante, atendiendo no sofo a los principios de buena fe, seguridad jurfdica y 
confianza iegftima, sino aiderecho a ia iguaidad que rige en nuestra Constitution. Asimismo, 
ei precedente vertical, ai provenir de ia autoridad encargada de unificaria jurisprudenda 
dentro de cada una de ias jurisdiedones, Hmita ia autonomfa judicial del juez, en tanto debe 
respetar ia postura del superior, ya sea de ias aftas cortes o de ios tribunaies. (...)

En igual sentido, la Corte Constitucional, profirio Sentencia SU611/17 en la cual profundizo 
aun mas sobre este aspecto de alto impacto en [as decisiones judiciales, asi:
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CARACTER VINCULANTE DE LOS PRECEDENTES DE LAS ALTAS CORTES-Se exolica a
partir de la aplicacion de los principios basicos del Estado Constitucional, como la iqualdad y
seauridad iundica

"La obligatoriedad  delajurisprudencia de ias alias cortes esuna exigencia orientada a quelas 
decisiones judiciaies esten guiadas  por un parametro de igualdad, !o que, a su vez, confiere 
seguridadjundica a la aplicacion del Derecho ypermite que los usuarios de la administracion 
de justicia puedan tener confianza legftima sobre las normas que regulan sus rdaciones 
jurfdicas."

VINCULATORIEDAD DE LA JURISPRUDENCE CONSTITUCIONAL-Contenido v alcance

"La jurisprudencia constitucional tiene incidencia directa y genera! en la jurisdiccion en la 
medida que, por mandate delartfculo 241 Superior, a esta Corporation "se !e conffa la guarda 
de la integridady supremaefa de la Constitucion

Citado todo lo anterior, es pertinente integrar al presente recurso de apelacion, las recientes 
consideraciones de la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Penal-Sala de Decision de 
Tutelas N: 2, STP15806-2019 Radicacion N.°107644 Acta 308 del Diecinueve (19) de 
noviembre de dos mil diecinueve (2019), Magistrada Ponente: PATRICIA SALAZAR 
CUELLAR

En tal sentido, la mas alta instancia Judicial de la Jurisdiccion Ordinaria en nuestra Republica 
de Colombia, al respecto del tema en ciernes, expreso lo siguiente:

(..) "4. La Sala advierte que, para conceder la libertad conditional, e! juez de ejecucion de 
penas debe atenerse a las condiciones contenidas en eiartkulo 64 del Codigo Penal, norma 
que, entre otras exigencias, !e impone vaiorar la conducta punible del condenado.

Ahora bien, dado que hay amplitud de posibilidades hermeneuticas con respecto a la 
valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, ensentencia C-757/14, teniendo 
como referenda la Sentencia C-194/2005, determine, en primer lugar, cua! es la funcion del 
juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a esta, cuaies la valoracion de la conducta punible 
que debe reaiizar.

Puntualmente, indico que:
'[Ejljuicioqueadelanta e!Juez de Ejecucion de Penas tiene una fmalidadespedfica, cuaies 
la de establecer la necesidad de continuar con ei tratamiento penitenciario a partir del 
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, elestudio del Juez de Ejecucion 
no se hace desde la perspectiva de la responsabilidadpenal del Condenado resuelta ya en la 
instancia correspondiente, ante eijuez de conocimiento sino desde la necesidad de cumpiir 
una pena ya impuesta. Enelmismo sentido, elestudio versa sobre hechosdistintos absque 
fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuaies son los ocurridos con 
posterioridadalamisma, vinculadoscon e!comportamiento delsentenciadoen reclusion. [...]

[Ljosjueces de ejecucion de penas no reaiizanan una valoracion ex novo de la conducta 
punible. Por e! contrario, eifundamento de su decision en cada caso serfa ia valoracion de la 
conducta punible hecha previamente por e!juez penal".

Adicionaimente, a! reconocer que la redaction delartfculo 64 del Codigo Penal no establece 
que elementos de la conducta punible deben tener en cuenta ios jueces de 
ejecucion de penas, ni establece iosparametrosa seguirpara asumirias vabraciones que de 
ella hicieron previamente bsjueces penaies en la sentencia, senab que:

"Las vabraciones de la conducta punible que hagan bs jueces de ejecucion de penas y medidas de 
seguridadpara decidir sobre ia iibertad condiciona! de bs condenados debe tener en cuenta todas ias
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circunstancias, momentos y consideraciones hechas por e! juez penal en la sentencia condenatoria, 
sean estas favorableso desfavorabfesa!otorgamiento dela Hbertadconditional". (NegriHa fuera del 
texto original)

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265 /2017, ei Tribunal 
Constitutional determino quef para fatifitaria labor de ios jueces de ejecucion de penas ante 
tan ambiguopanorama, estosdebentenerencuenta, siempre, quelapenanohasidopensada 
unicamente para iograr que fa sotiedad y ia vfctima castiguen a! condenado y que con eiio 
vean sus derechos restituidos, sino que responde a ia finaiidad constitutional de ia 
resociaiizacion comogarantfa de la dignidad humana.

Esto encuentra sustento, igualmente, en ia dogmatica penal, donde se ha reconocido que ia 
penaes algo intrfnseco a Ios distintos momentos delprocesopunitivti, locualhasidorecogido 
por la jurisprudencia constitutional desde sus initios (C-261/1996, reiterada en C-144/1997) 
yporia CorteSuprema deJusticia en distintas Sentencias (CSJSP 28 Nov2001, Rad18285, 
reiterada en CSJSP20Sep. 2017, Rad50366, entre otras).

Ast, se tiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima la intimidation de la norma, es detir 
la motivation a! tiudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar 
conductas que pongan en riesgo bienes jurfdicos protegidos por e! Derecho Penal; ii) en la fase de 
imposition ymedition judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad ylos derechos del inculpado, sin 
oMdarque sirve a la confirmation de la seriedadde la amenaza penal y a la intimidation Individual; y 
Hi) en la fase de ejecucion de la pena, esta debe guiarse por las ideas de resociaiizacion y reinsertion 
socialesf.

Porloanterior,losjuecesdeejecuci6ndepenasdebenvelarporla reeducation y la reinsertion 
social de ios penados, como una consecuencia natural de la definition de Colombia como un 
Estado Social de Derecho fundado en ia dignidad humana, quepermite humanizaria pena de 
acuerdo con ei artfcuio 1 de ia Constitution Poiftica (T-718 de2015) y evitar criterios 
retributivos de penas mas severas (CSJSP 27 feb. 2013, rad. 54).

Finaimente, fa CorteSuprema deJusticia estabfecio, recientemente, que, si bien eijuezde 
ejecucion de penas, en su vaioracion, debe tener en cuenta ia conducta punibie, adquiere 
preponderance ia participation del condenado en ias actividades programadas, como una 
estrategia de readaptacion social en eiproceso de resociaiizacion (CSJSPlOOct. 2018, Rad 
50831, pues ei objeto del Derecho Pena! en un Estado como ei Colombia no no es extiuir ai 
deiincuente del patio social sino buscarsu reinsertion en eimismo (0328 de 2016).

En tai sentido ias Aitas Cortes han incorporado criterios de vaioracion para que ia 
interpretation del artfcuio 64 deiCodigo Penafse gufe por ios principios constitutionals y del 
bfoque de constitucionaiidad, como bien io es ei principio de interpretation pro homine - 
tambiendenominado"ciausuladefavorabiiidadenlainterpretaci6ndeiosderechoshumanos" 
(C-148/2005, C-186/2006, C-1056/2004y0408/1996)-, para centrarfa en aqueiio que sea 
mas favorabieaihombreysusderechosfundamentaiesconsagradosanivei constitutional (O 
313/2014).

5. En suma, esta Corporation debe advertir que:

i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la Hbertad conditional fa aiusion a ia 
iesividadde ia conducta punibie frente a ios bienesjurfdicos protegidos pore! Derecho Penal, 
pues eiio soio es compatible con prohibiciones expresas ffente a ciertos deiitos, como sucede 
con ei artfcuio 68 A del Codigo Penal.

‘Claus Roxin, "Derecho Penal: Parte General Fundantenlos. La estructnra de la learia 
del delito", Traducido por: D. M. Luz6nPefia,M. Diaz y Garcia Conlledo, J. De Vicente 
Remesa], Civitas, Madrid, 1997, p. 97.
2Claus Roxin, "Culpabilidadyprevencion en Derecho Penal", Traducido por F. Muiioz 
Conde, Madrid, Uni versidad Complutense de Madrid, 1981, p. 47.
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Enestesentido, fa vaforacion no puede hacerse, tampoco, con base encriterios morales para 
determinarfagravedaddeldefito, puesfa explication de fasdistintaspautasqueinforman fas 
detisiones de fos jueces no puede haifarse en las diferentes visiones de tos valores morales, 
sino en bs principios constitudonales;

ii) La afusion albien jurfdico afectado essob una de las facetas de la conducts punibfe, como 
tambien b son fas circunstancias de mayor y de menor punibHidad, bs agravantes y bs 
atenuantes, entre otras. Por b que ei juez de ejecution de penas debe vabrar, por igual, 
todas y cada una de estas;

Hi) Contempiada fa conducta punibb en su integridad, segun b detiarado por e! juez que 
profiere la sentencia condenatoria, este essob uno de bs distintos factores que debe tener 
en cuenta eijuez de ejecution de penas para decidirsobre la Hbertad conditional, pues este 
datodebearmonizarseconelcomportamientodelprocesadoenprisionylosdemaselementos  
utiies quepermitan anaiizaria necesidadde continuarcon la ejecution de la pena privativa de 
la Hbertad, como bien b es, por ejempb, la participation del condenado en las actividades 
programadas en la estrategia de readaptacion social en elproceso de resotializaclon.

Por tanto, la sola afusion a una de las facetas de la conducta punibb, eso es, en e! caso 
concrete, sobalbienjurfdico, no puede tenerse, bajoningunatircunstancia, como motivation 
suficiente para negar fa concesion del subrogadopenal.>/•

Esto, por supuesto, no signified que e! juez de ejecution de penas no pueda referirse a la 
bsividad de fa conducta punibb para vabrar, sino que no puede quedarse aiif. Debe, por ei 
contrario, reaiizar ef anaiisis compieto.

iv) Ef cumpiimbnto de esta carga motivational tambien es importante para garantizar la 
iguaidad y la seguridad jundica, pues supone la evaluation de cada situation en detafb y 
justified, en cada caso, eitratamiento diferenciado a! que pueda Hegar el juez de ejecution de 
penas para cada condenado.

A la luz de lo expuesto hasta ahora, e Interpretar y analizar las anteriores consideraciones de 
la Corte Suprema de Justicia, es apreciable que el Juzgado 11 de Ejecucion de Penas y Medidas 
de Seguridad, al resolver sobre la Hbertad condicional invocada, incurrio en falencias relevantes 
al motivar su decision, toda vez que: (i) al vabrar la gravedad de la conducta, solo tuvo en 
cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno a los bienes jundicos afectados; asi 
como lo incorporado en el escrito de acusacion de la Fiscalia General de la Nacion (ii) no 
considero lo expuesto en ese proveido sobre la ausencia de circunstancias de mayor 
punibilidad y la concurrencia de causales de menor punibilidad, lo que, en este caso, puede 
ser favorable para mi defendido el senor JUAN BRAVO MARTINEZ, (iii) igualmente, limito su 
anaiisis a este aspecto —la gravedad de la conducta-, sin sentar mientes en que el mismo 
debe sopesarse con los efectos de la pena hasta ese momenta descontada, el comportamiento 
del condenado y, en general, los aspectos relevantes para establecer la funcion resocializadora 
del tratamiento penitenciario; y (iv) lo anterior, en contravia de lo establecido en el articulo 64 
del Codigo Penal, y del desarrollo que de esa norma han realizado la Corte Constitucional y la 
Corte Suprema de Justicia.

-•?

En este orden de ideas, se evidencia que el despacho accionado, incurrio en un 
desconocimiento del precedente judicial de las Altas Cortes y, por consiguiente, en un defecto 
sustantivo, pues la decision dejo de evaluar la necesidad de continuar con la ejecucion de la 
pena ya sea en establecimiento penitenciario y carcelario o en este caso en particular, en la 
prision domiciliaria con la que actualmente cuenta. Presentando con ello, una falencia 
motivacional originada en el proceso de interpretacion y aplicacion del articulo 64 del Codigo 
Penal, modificado por el articulo 33 de la Ley 1709 de 2014, el cual fue condicionado por la 
Sentencia C-757 de 2014, en tanto este tiene incidencia en la concepcion de la funcion 
resocializadora de la pena.
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Lo anterior, permite calificar la decision del Juzgado Once de Ejecucion de Penas y Medidas 
de Seguridad como constitutiva de una via de hecho derivada del defecto conocido 
decision sin motivacion que se configura "cuando la sentencia atacada carece de legitimacion, 
debido a que el servidor judicial incumplio su obfigacion de dar cuenta de los fundamentos 
facticos y jundicos que la soportan" (C-590/2005 y T-041/2018, entre otras).

Sumado a‘lo anterior, tenemos que esta linea jurisprudencial tambien es aplicada por la Sala 
del Tribunal de Bogota, quien mediante auto de fecha 4 de junio de 2020, Magistrada Ponente 
ANA JUUETA ARGUELLES DARAVINA, dentro del radicado 11001318701320170373601, 
concluye ante el mismo problema juridico lo siguiente:

como

1. "fanegativa del aquo a conceder la libertad condlcional en favor del censor, se cimento en una 
evaluacion abstracta ygeneralizada de la conducta por la que fue condenada la persona. Pagina 
13 parra fo 2 de la decision.

2. Acogerlosplanteamientosformuladosen la providencia recurrida, patentizana fa imposibilidad 
de conceder e!mecanismo Hberatorio en tqdos aquellos eventos en que la actuation se siga por 
delltos relationados con el trafico de estupefatientes, pues, preclsamente, la configuration 
leg/sfativa de estas conductas como defito, obedece a! peligro en abstracto que en sfmismas 
representan para fa salud pubfica."

En ese orden era imperioso que ademas de referiste a la gravedad de la conducta, tambien debio hacerloal 
proceso de resocializacion de la persona, circunstancias que como se observa claramente en el parrafo 4de 
la pagina 8 de la decision recurrida, pasa por alto la primera instancia, situacion que vulnera flagrantemente 
el derecho al senor JUAN BRAVO MARTINEZ, de ser beneficiado por el subrogado solicitado.

2. Vulneracion de las facultades para valoracion de la conducta punible por parte del Juez de 
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Honorable Juez de Segunda instancia, la Corte Constitucional a traves de la Sentencia C-757 de 2014, 
establecio los h'mites para que los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad realicen la valoracion 
subjetiva de la conducta punible. En tal sentido la H. Corte Constitucional en Sentencia T-017 de 20 de enero 
de 2017, trayendo a colacion la Sentencia C-757 de 2014, hace las siguientes precisiones, con miras a que 
estas sean tenidas en cuenta por los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, al momentode 
estudiar una solicitud de libertad condlcional:

"La libertad Condlcional se encuentra regulada en el artfculo 64 del Codigo Penal, modificado 
por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. Dicha norma consagra que, el juez, previa valoracion 
de la conducta punible concedera la libertad condicional a quien haya cumplido los siguientes 
requisites, 1) Que la pena impuesta sea privativa de la libertad; 2) Que el condenado haya 
cumplido las 3/5 partes de ella; 3) Que su buena conducta en el sitio de reclusion permita 
colegir al funcionario judicial que es innecesario seguir ejecutando la pena y, 4) Que se 
demuestre arraigo familiar y social". Respecto "de la valoracion de la conducta punible" 
esta expresion fue declarada exequible baio el entendido de que ias valoraciones
hechas por los iueces de Ejecucion de Penas v Medidas de Seguridad para decidir
sobre la libertad condicional de los cbndenados. tenaa en cuenta las circunstancias.
elementos y consideraciones hechas por el iuez penal en la sentencia condenatoria.
sean favorables o desfavorables al otoraamiento de la libertad condicional" (Negrilla
y Subraya fuera del texto)

Conforme lo expuesto, la Corte, al declarar exequible la expresion ''previa valoracion de la conducta punible" 
previsto en el artfculo 30 de la Ley 1709 de 2014, dejo claro que la valoracion de la conducta punible hechas 
por los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad, para efecto de las libertades condicionales, 
deben tener en cuenta las "circunstancias, elementos y consideraciones hechas por ef juez penal en la 
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables a! otorgamientode la libertad condicionar.
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En ese derrotero, senor Juez de Segunda Instancia, debe quedar absolutamente claro que en el caso de 
marras el Juez 8 Especializado de Bogota, nunca hizo alusion a fa qravedad de la conducta punible, de 
tal manera que, contrario sensu, valoro favorablemente la colaboracion eficaz con la justicia por parte del 
condenado, acogiendose a un preacuerdo con la Fiscalfa y evitando un desgaste innecesario de la misma, 
razon por la cual se abstuvo de relacionar circunstancias, elementos y consideraciones de valoracion punitiva, 
que agravaran aun mas la situacion penal del senor JUAN BRAVO MARTINEZ.

Conforme lo expuesto, ni las transcripciones realizadas en el auto que se impugna, ni las nuevas valoraciones 
realizadas por el A-quo al momento de emitir su decision, permiten concluir que el despacho 11 de Ejecucion 
de Penas y Medidas de Seguridad tenga soporte en circunstancias, elementos o consideraciones relacionadas 
en el fallo condenatorio producto de un preacuerdo entre el senor JUAN BRAVO MARTINEZ y la FGN, que 
permitan justificar el tipo de valoracion de la conducta punible, aunado al hecho que erradamente emitio un 
juicio que afecta un doble reproche ya realizado previamente en la sentencia condenatoria, lo que derivo a 
que declarara la inviabilidad del subrogado penal deprecado.

En tal sentido, afirmaciones tales como: n"es que en concepto de este juzgado no resulta suficiente b 
mostrado en cautiveho, de cara a la funcion deprevencion especial de la pena para entenderse demostrado 
que haya asimllado e! tratamiento penitenciario. A! punto que no puede predicarse que se encuentre en 
condiciones de retornar a! seno social sin representar riesgo para fa comunidad" realizadas por el Juez 11 
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, no cuentan con soporte alguno en el fallo proferido por el 
Juez 8 Penal Especializado de Bogota, pues al respecto, no existio esa afirmacion de suma gravedad en la 
consideraciones del ad-quem.

O la frase "las conductas punibles por las que fue condenado BRAVO MARTINEZ, son de alto impacto social, 
pues conforme con las circunstancias descritas en la sentencia son comportamientos que evidencias un 
absoluto irrespeto a los derechos de los ciudadanos que tutela el estado, maxime cuando uno de los miembros 
de los organismos de se seguridad del estado, es quien absurdamente dirige el grupo delincuencial/'Tampoco 
aparece en el fallo de condena.

Quiere decir lo expuesto, que el a-quo, saliendose de su competencia, emitio una serie de juicios de valor 
subjetivos de la conducta punible por fuera del marco de la Sentencia condenatoria emitida por el Juez 8 
Penal Especializado de Bogota, con lo cual desconocio precedentes jurisprudenciales como las recientes 
consideraciones de la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Penal-Sala de Decision de Tutelas N: 2, 
STP15806-2019 Radicacion N.°107644 del 19 de noviembre de 2019, asi como los contenidos en las 
sentencias C-757 de 2014, C-194 de 2005 y T 017 de 2017.

No sobra recorder que en la sentencia T-017 de 2017, la H. Corte Constitucional trazo una clara linea 
jurisprudencial respecto a la valoracion de la conducta punible con base en las sentencias C-757 de 2014 y 
C-194 de 2005, advirtiendo al respecto:

"El iuez no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al momento
de evaluar la procedencia del subrogado penal, esta sujecion al contenido y juicio dela 
sentencia de condena garantiza que los oarametros dentro de los cuales se adopta la 
providencia del Juez de Ejecucion de Penas v Medidas de Seouridad sea restrinoido. 
es decir, nopuedeversarsobrela responsabilidad penal del condenado 
"el funcionario debera tener en cuenta la oravedad del comportamiento punible, 
calificado v valorado previamente en la sentencia condenatoria por el iuez de
conocimiento como criterio para conceder el subrogado penal" adicionalmente el
juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especffica cual esla 
de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a oartir 
del comportamiento carcelario del condenado. La prueba esta, como lo dice la Corte 
Suprema de Justicia, en la decision judicial que deniega el subrogado penal que no aumenta
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ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a senalar que la misma debe cumpllrse en 
su totalidad." (Negrilla y subraya fuera del texto)

Frente a las consecuencias de realizar una indebida valoracion de la conducta punible, por inobservancia del 
contenido de la sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal, la H. 
Corte Suprema de Justicia mediante sentencia de casacion No. 44195 de 3 de septiembre de 2014, afirmo:

"La razon. entonces, esta de! iado de! recurrente Dues ninauna aiusion hizo !a
orimera instancia a !a conducta ounible. En la determinacion de conceder o no e! 
subrogadopenalaqufaludidoelartfcu/o50delaLey890serecuerda-leorden6alfuncionario 
judicial tener en cuenta fa "gravedadde la conducta" Ef vigente artkuio 64 delCodigo Pena! 
(modificado por la Ley1709de 2014 yaplicable por favorabilidad a!presente casojestablecio 
!a procedencia delmecanismo "previa valoracion dela conducta ounible". Indiscutibte. por 
tan to. aue el a -quo se eauivoco a! sosia yar las consideraciones de! caso asociadas
a estimacion de! comportamiento imputado e! ex Reoresentante a la Camara
EATANISLAO ORTIZ LARA "(Negrilla y subraya fuera del texto)

En ese derrotero, ninguno de los apartes de la sentencia condenatoria que podnan servir de analisis para el 
A-quo, permiten inferir que en dichos textos se emita un juicio de valor de la conducta punible, ni mucho 
menos se establezcan circunstancias, elementos y consideraciones, que sean desfavorables al otorgamiento 
de la libertad condicional. En tal sentido no entiende este recurrente como a partir de dichas afirmaciones, 
el a-quo se permite realizar un juicio de valor desfavdrable de la conducta punible del senor JUAN BRAVO 
MARTINEZ.

Juicio que esta lleno de una presuncion bastante amplia e incluso psicologica, pues es cuestionable expresar 
que mi personalidad es "criminal" cuando a parte de la condena impuesta por el Juzgado 8 Penal 
Especializado de Bogota y acumulada con la sentencia del Juzgado 9 Espedalizado de cogota , la cual estoy 
pagando actualmente, jamas he tenido antecedentes penales o judiciales y ni siquiera un llamado de atencion 
o sancion, o por lo menos una multa por alguna infraccion al codigo de policia, en mis anos edad y mas de 
afios de experiencia como servidor Publico. Por tal razon, considero desproporcionado inferir que de las 
valoraciones realizadas a las trascripciones hechas por el a-quo, se pueda analizar la personalidad de JUAN 
BRAVO MARTINEZ como lider de una empresa criminal y menos insinuar que sea un peligro para la 
comunidad de permitir la salida a la libertad en estos momentos.

En ese orden de ideas, se pregunta esta defensa ten donde queda la resocializacion eficaz y a conciencia 
que ha efectuado el senor JUAN BRAVO MARTINEZ, por mas de 3 anos fisicos privado de su libertad? i.su 
conducta calificada como EJEMPLAR por parte de la carcel la "picota" ?, L\a Resolucion favorable emitida por 
el director de la misma? A todo esto, se le puede sumar los cursos del Sena realizados y aprobados 
exitosamente, todos los modules necesarios dictados por el Inpec cursados y aprobados, los cuales fueron 
anexados en la solicitud preliminar de libertad condicional.

Todo lo anterior, son elementos de valoracion subjetiva de la conducta del condenado que deben ser tenidos 
en cuenta.

3. Derecho Fundamental a la Libertad Condicional Como Sustitutiva de la Prision 
Intramural

En efecto, en un analisis pormenorizado de la Ley se tiene que este es un derecho fundamental (la libertad 
condicional) como sustitutiva de la prision intramural, y para esto procedo a desarrollar mi sustentacion asf:
Analisis de la conducta punible con base en la gravedad del deiito
Refiriendose a la libertad condicional, la Honorable Corte Constitucional ha manifestado:

"En lo que tiene que ver con e! subrogado de libertad condicional, este tiene un doble 
significado, tanto moral como social, loprimero porque estimula a! condenado que ha dado
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muestra de readaptacion, y b segundo, porque motiva a fos demas convictos a seguir e! 
mismo ejempb, con to cua!se logra ia finalidad rehabilitadora de la pena"

En tal sentido, es importante advertir que el Articulo 64 del Codtgo Penal (modificado por el Artfculo 30 
de la Ley 1709 de 2014), precisa que el estudio de la libertad condicional debe realizarse con base en 
factores objetivos previstos en la norma y en todos los elementos de valoracion subjetiva de la conducta del 
condenado.

Con fundamento en lo anterior y de manera respetuosa, me permito efectuar un cuadro detallado de las 
acciones realizadas por mi representando, dentro del proceso y durante el tiempo que ha estado privado de 
la libertad en la CARCEL LA PICOTA, asi como una relacion de acciones que respaldah el presente recurso, 
fundado en cada uno de los elementos subjetivos descritos en la sentencia de constitucionalidad C-757 de
2014, ya citada. Veamos algunos de estos elementos con base en la pluri citada sentencia de 
constitucionalidad:

Aspectos de valoracion subjetiva 
sentencia C-757 de 2014

Acciones realizadas por el 
condenado JUAN BRAVO 

MARTINEZ.
Contribucion con la justicia Contribui con la Administracion de 

Justicia
a.

Certificado de curso de Tecnico de 
maderas y Carpinteria de fecha 15 
de agosto de 2019.

b. Dedicacion a la ensehanza, 
trabajo o estudio

Trabas a la investigacion No puse traba alguna a la 
investigacion

c.

d. No fiii condenado a pago de 
peijuicios, pues no fue vinculado 
victima concreta alguna que se le 
causara perjuicio.

Indolencia ante el perjuicio

Intentos de fuga No tuve ni he tenido intentos de 
fuga

e.

f Ocio injustificado No ha tenido ocio injustificado
No he cometido otros delitos en 
desarrollo del pago de la pena que 
me ha sido impuesta y tampoco 
cuento con antecedentes penales 
anteriores a la condena actual.

Comisiones de otros delitosg-

4. Respecto de la Libertad Condicional como un Derecho

En primera instancia, el Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos, en su Articulo 10.3
sehala que "£/ regimen penitenciario consistira en un tratamiento cuya finalidad sea la readaptacion social 
de fospenadod'. El Comite de Derechos Humanos creado por dicho convenio comoautoridad interpretativa 
sehalo al respecto que "ningun sistema penitenciario debe estar orientado a soiamente ei castigo; 
esenciaimente, debe tratar de iograr fa reforma y ia readaptacion social delpreso. Se invita a ios Estados 
Partes a que especifiquen si disponen de un sistema de asistencia pospenitenciaria e informen sobre eiexito 
de estcf'
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De manera mas especifica dentro de las reglas minimas para el Tratamiento de los Reclusos, trae su Articulo 
60.2 que "es conveniente que, antes de! termino de !a ejecucion de una pena o medida, se adopten los 
mediosnecesariosparaaseguraralreclusounretorniXprdgresivoalavidaensodedad.EsteproposItopuede 
alcanzarse, segun los casosf con un regimen preparatorio para la Uberacion, organlzado dentro del mismo 
estableclmlento en otra instltuclon adecuada, o mediante una Hbertad conditional, bajo una vigilantia que 
no debera ser confiada a fa poiitia, sino que comprendera una asistentia social eficaf. Consideramos que 
estas reglas hacen parte del ordenamiento jun'dico colombiano, ya que han side varias veces citadas por la 
Corte Constitucional.

Igualmente en las Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas no privativas de la libertad 
(Reglas de Tokio) se contempla que los Estados Miembros introduciran medidas no privativas de la libertad 
en sus respectivos ordenamientos jundicos para proporcionar otras opciones, y de esa manera reducir la 
aplicacion de las penas de prision (regia 1.5), y que se alentara y supervisara atentamente el establecimiento 
de nuevas medidas no privativas de la libertad y su aplicacion se evaluara sistematicamente (regia 2.4). De 
igual forma estas reglas hacen parte del bloque de constitucionalidad colombiano al ser citadas 
recurrentemente por las Altas Cortes.

Asi mismo, tenemos las recomendaciones llamadas Cooperacion Internacional para reducir el hacinamiento 
en las carceles y promover la aplicacion de condenas sustitutivas del encarcelamiento dentro de las cuales 
se encuentran introducir en el sistema de justicia penal medidas apropiadas de sustitucion del 
encarcelamiento, y estudiar si es factible adaptar modelos eficaces de medidas no privativas de la libertad.

Por ello es que inciuso el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional preve en su Articulo 
110.3 reduccion de la cadena perpetua, y en las Reglas de Procedimiento y Prueba N° 223 y 224 que se 
tendra en cuenta para ello criterios como conducta durante la detencion, posibilidad de reinsercion, etc. 
Valga la pena recalcar que las normas del Estatuto de Roma tienen efecto interpretative y son insumo que 
permite reforzar la argumentacion del juez.

De otro lado tenemos que valorar la jurisprudencia internacional que al respecto de la libertad se ha emitido. 
La doctrina mayoritaria trae la regia del Articulo 38 (1) (d) del Estatuto de la Corte Internacional de 
Justicia para legitimar el uso de los precedentes como fuente formal del derecho internacional, 
argumentacion que generalmente pretende ampliarel concepto de bloque constitucional lato sensu. En todo 
caso, la jurisprudencia emanada de las instancias internacionales encargadas de interpretar tratado de 
derechos humanos, constituye un criterio hermeneutico relevante para establecer el sentido de las normas 
constitucionales sobre derechos fundamentals, y asi lo ha establecido la Corte Constitucional de Colombia.

En razon a ello, nos referiremos especificamente a la interpretacion que le ha dado la Corte Europea de 
Derechos Humanos a la prohibicion de penas inhumanas o degradantes, prevista en el Articulo 3° del 
Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentals. Imperative se 
torna precisar que la prohibicion de penas inhumanas o degradantes, tambien encuentra proteccion en 
nuestro sistema en el Articulo 5° de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el Articulo 7° 
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Articulo 5.2 de la Convencion 
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San Jose)

En punto a la Libertad Condicional, ha sehalado la Corte Europea de Derechos Humanos, que si bien el 
convenio no confiere, en general, el derecho a la libertad bajo licencia o derecho a tener una sentencia 
reconsiderada por una autoridad nacional, judicial o administrative, con vistas a su remision o de terminacion, 
se desprende de la jurisprudencia en la materia que la existencia de un sistema de proporcionar la posibilidad 
de la liberacion es un factor que debe tenerse en cuenta al evaluar la compatibilidad de una sentencia de 
cadena perpetua en particular con el articulo 3°.
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Asi mismo ha indicado que en el caso de los adultos la Corte no ha descartado la posibilidad de que en 
circunstancias especiales una sentencia de cadena perpetua irreducible tambien podn'a plantear una cuestion 
en la Convencion cuando no hay esperanza de tener derecho a una medida como la libertad condicional.

Pero tal vez la decision mas importante sobre el punto de la Corte Europea de Derechos Humanos sea la mas 
reciente en la cual indica que los equilibrios entre las justificaciones de la privacion de la libertad no son 
necesariamente estaticas, y pueden variar en el curso del cumplimiento de la pena. Lo que puede ser la 
principal justificacion para la detencion en el inicio de la pena no puede ser asi que despues de un largo 
periodo de cumplimiento de la prision. Es solo mediante la realizacion de un examen de la justificacion dela 
continuacion de la detencion en un punto apropiado en la ‘privacion de la libertad que estos factores o cambios 
pueden ser evaluados adecuadamente.

Es asi como planteamos que el derecho a la libertad condicional hace parte del bloque Constitucional 
Colombiano, y es aplicable pese a las prohibiciones legislativas domesticas.

5. Interpretacion Historica y Analogica de la Libertad Condicional luego de su 
Modificacion por el Articulo 30 de la Ley 1709 de 2014

Con el objeto de fijar y aclarar el pensamiento del legislador que dio a luz el Articulo 30° de la Ley 1709 
de 2014, es menester elaborar un ejercicio de critica e interpretacion hermeneutica. Podemos decantar el 
espiritu de la Ley 1709 de 2014 que claramente se halle manifestada en la historia fidedigna de su 
establecimiento, asi como contemplando el contexto sistematico, social y economico de la misma para ilustrar 
el sentido de su composicion. Sehala la doctrina que la interpretacion historica consiste en que el interprete 
debe colocarse en el punto de vista del legislador, reproducir artificialmente sus operaciones y recomponer 
la ley en su inteligencia.

Sostendremos la tesis que la nueva regulacion de la libertad condicional derogo tacitamente los regimenes 
especiales que prohibfan su concesion en razon de la naturaleza de la infraccion, previstos en la Ley 1121 
de 2006 en su Articulo 26 y en la Ley 1098 de 2006 en su Articulo 199 numeral 5°.

A ello llegaremos luego de revisar la ratio iuris de toda la reforma penitenciaria. Los ponentes del proyecto 
de Ley 1709 de 2014 en el senado afirmaban: "La decada de 2001 a 2011 ha sido la de mayor impacto en 
el sistema, ya que presenta un incremento de hacinamiento equivalente al 103.7%. Esta situacion ha sido la 
principal causa de vulneracion de derechos como la resocializacion de quienes se encuentran privados de la 
libertad. En ese sentido se hace indispensable tomar medidas que en principio logren mitigar el impacto del 
hacinamiento sobre los derechos de las personas privadas de la libertad, pero que ademas muestren una 
salida a largo plazo que impidan que esta situacion se repita. El Ministro de Justicia y del Derecho en una de 
sus intervenciones senalo: "Aquf flexibifizacidn (sic) para los subrogados penaies, pero, aquf tambien a 
proposito Senador Espfndoia, a proposito de ia resocializacion, dijeramos que eiconcepto de resocializacion 
aparece transversaimente en todo eiproyecto...

Es patente entonces que el sentido de la Ley 1709 de 2014 fue conjurar inmediata y urgentemente el 
hacinamiento carcelario, deja sentado positivamente la necesidad de que la resocializacion fuera 
preponderante en la ejecucion de la pena.

En los debates se fraguo la idea que la libertad condicional no podia estar sujeta a exclusiones para su 
otorgamiento segun fa naturaleza del delito. La pretension del ponente del proyecto fue que: "...no habra 
prohibicion para conceder la libertad condicional respecto de ningun delito, sino que solamente bastara que 
se cumplan las tres quintas partes para que ello sea posible", y seguidamente senalo que: "...todos estos 
delitos que aquf venfan relacionados, ya no quedan excluidos de la libertad condicional, por cualquier delito 
se puede acceder a la libertad condicional, una vez se cumpla el requisite objetivo de las tres quintas partes".
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Asi mismo, en una de sus ultimas ponencias sobre el asunto sostuvo: "Se eliminan los requisites de orden 
subjetivo para conceder subrogados penales o beneficios, y en relacion con la libertad provisional (sic) se 
elimina el catalogo de delitos que por su naturaleza, daban lugar a la exclusion de la obtencion de 
subrogado penal, cuando-lo que debe indicar la concesion de la libertad condicional, es que la persona en la 
medida de que ya esta ad portas de cumplir la totalidad de la pena ha sido beneficiada con el proceso de 
resocializacion. Se estima que con las medidas que se toman con este proyecto para incidir sobre el regimen 
de libertades, el hacinamiento carcelario aproximadamente puede disminuir en unos 10 mil internes".

De lo anterior concluimos que el sentido de la nueva regulacion de la libertad a prueba fue reputarse de 
todos los reclusos, sin distingos, sin atender a la naturaleza de la infraccion. Fue un remedio inmediato al 
hacinamiento carcelario. Ahora bien, aunado a lo anterior, pero desde otro punto de vista, tenemos que de 
la lectura del Paragrafo 1° del Articulo 68 A del Codigo Penal (modificado por el Artfculo 32 de la Ley 
1709 de 2014) se extrae un principio general cual es que la exclusion de beneficios que contempla dicha 
norma no sera aplicable al momento de estudiar el otorgamiento de la libertad condicional. Existe asi una 
regia impheita que permite conceder el subrogado sin atender a prohibiciones normativas.

ese

■

Elio tambien es patente al revisar el Artfculo 103 A del Codigo Penitendario (modificado por el Artfculo 
64 de la Ley 1709 de 2014) que elevo al rango de derecho exigible la redencion de pena, ello como parte 
del tratamiento penitendario, ya que las actividades de redencion no estan afectadas por criterios como la 
peligrosidad del recluso, o la naturaleza de la gravedad del delito cometido. Bien se sehalaba en los anales 
legislativos que se reconoce el trabajo como un derecho social fundamental y una obligacion social y la 
redencion de pena se edge como un derecho - no privilegio.
Lo anterior no es nada diferente a la aplicacion de una analogia iuris in bonam partem como criterio auxiliar 
de la actividad judicial, para regular casos o materias semejantes, lo cual es viable de aplicar en el derecho 
penal. Halla su justificacion en el principio de igualdad, los casos analogos tienen en comun, justamente, el 
dejarse reducir a la norma que los comprende a ambos, explicltamente a uno de ellos y de modo Implicito al 
otro, y especificamente consiste en que "a partir de diversas disposiciones del ordenamiento, se extraen los 
principios generates que las informan por una suerte de induccion, y se aplican a casos o situaciones no 
previstas de modo expreso en una norma determinada", es abstraer una regia implicita en las disposiciones 
confrontadas, a partir de la cual se resuelve el caso sometido a evaluacion. Es algo caractenstico de la 
analogfa iuris la obtencion de una serie de principios generates a partir de todo el derecho y que permiten 
construir la razon de identidad o el nucleo de semejanza requerido por toda analogia.

En consecuencia, al analizar sistematicamente dicha regia implicita en los Artfculos 32 y 63 de la Ley 1709 
de 2014, podemos aplicaria analogicamente a la actual redaccion el Artfculo 64 del Codigo Penal 
(modificado por el Artfculo 30 de la Ley 1709 de 2014) que disciplina el instituto de libertad condicional, 
e interpretado de la forma indicada, dado la razon de identidad de dichas normas jundicas.

Valga de igual forma recordar una posicion adoptada por la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion 
Penal, en un evento similar al presente, cuando declare la derogatoria tacita de las prohibiciones de beneficios 
vertidas en la Ley 733 de 2002 a rafz de la nueva redaccion de libertad condicional en la Ley 890 de 2004 
que se promulgo a proposito del aveniente sistema adversarial. De manera similar, en el evento de trato, 
estamos frente a un nuevo modelo axiologico penitendario que tambien obliga a reabordar el subrogado de 
libertad condicional desde una nueva vision mas garantista del principio pro homine.

Por todo lo acabado de revisar sostenemos que la nueva redaccion de libertad condicional prevista en el 
Artfculo 30 de la Ley 1709 de 2014 es una disposicion de un contenido inconciliable con las previsiones 
que decretan su prohibicion por la naturaleza del delito. Estas ultimas normas son verdaderamente 
incompatibles con la nueva disposicion, por ello las deroga tacitamente, y no se encuentran vigentes en la 
actualidad, en punto, exclusivamente a proscribir el otorgamiento de dicho subrogado penal.

6. Desconocimiento de precedente constitucional frente a la Gravedad de la Conducta.
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Sea este el memento para aclarar respecto a la procedencia de la libertad condicional en relacion a 
los delitos considerados socialmente como graves que ya la H. Corte Constitucional como el 
legislador hicieron total claridad al respecto. En tal sentido el legislador tuvo a bien relacionar los 
delitos considerados como "graves"y que por tanto debian ser excluidos de los subrogados 
penales, lo cual condense de manera taxativa en el jnci.so 2 del articulo 68A.

Si bien los punibles por los cuales fui condenado mediante sentencia de preacuerdo, se consideran 
"delitos relacionados contra la Seguridad Pubiica y la Administracion PubHca"conforme el articulo 
68A del Codigo Penal, no menos cierto es el hecho de que el mismo legislador, en su sabiduna,
excluvo la oravedad a esos delitos para efectos del subropado penal de fa libertad
condicional contemplado en el articulo 64 del Codigo Penal. Al respecto el Paragrafo 1 del 
articulo 68A, que advierte de manera expresa:

"Lo dispuesto en el presente artfculo no se aplicara a la libertad condicional 
contemplado en el articulo 64 de este Codigo. ni tampoco para lo depuesto en 
el articulo 38G del presente Codigo"

7. Violation al significado y finalidad de la pena

Cuando la H. Corte Constitucional advierte que el Juez de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad 
"debera tener en cuenta la pravedad del comportamiento punible. calificado y valorado
nreviamente en la sentencia condenatoria ralifirarin previamente nor el iuez de
conocimiento. como criterlo para conceder el subrogado penal", claramente hace enfasis en 
el verbo "debera". lo cual permite entender que el Juez de ejecucion de Penas y medidas de seguridad no 
puede limitarse unicamente a la valoracion subjetiva de la conducta punible sino que debe extenderse a un 
analisis del comportamiento y conducta en el establecimiento carcelario, asi como todas las actividades 
desarrolladas para la rehabilitacion del condenado, de alii que la frase continue con el nredicado "tener en 
cuenta".

Quiere decir lo expuesto, que no obstante lo manifestado por el juez de conocimiento en la sentencia, el Juez 
de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad tiene la potestad de realizar una tabulacion, un analisis, una 
ponderacion entre los criterios del juez de conocimiento para imponer la pena y la rehabilitacion realizada en 
el establecimiento carcelario, de alii que la misma Corte precise el ambito en que debe realizarse dicho 
examen, el cual se circunscribira, "sobre hechos distintns a los que fueron obieto de reproche 
en la sentencia condenatoria. cuales son Ins ocurridos con posterioridad a la misma.
vinculado con el comportamiento del sentenciarip en reclusion."

Cumplimento de las condiciones objetivas para ser beneficiario de la libertad 
condicional

a- Cumolimiento de las tres quintas partes (3/51 de la ppna.
& • :

Conforme a la decision recurrida, fue reconocida que JUAN BRAVO MARTINNEZ, cumple ese requisite.

b. Adecuado desemoeno v comportamiento durante el tratamiento penitenciario en
el centro de reclusion que permita sunoner fundadamente que no existe
necesidad de continuar con la eiecurion de la pena.

Existe evidencia documental de sobra, que no solo ahora, sino que, durante todo el proceso de 
tratamiento penitenciario, JUAN BRAVO MARTINEZ ha tenido un comportamiento ejemplar,
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estuvo en talleres, cursos con los demas internes, lo cual ha sido corroborado por el Establecimiento 
Carcelario La Picota de Bogota y se encuentra ampliamente registrado en mi cartilla biografica, mi 
calificacion de desempeno, la cual figura como Sobresaliente, mis certificados de conducta en 
Ejemplar y la Resoluciort Favorable No 1431 de fecha 21 de abril de 2020, otorgada por el director del 
establecimiento carcelario para el otorgamiento de la Libertad Condicional a favor de JUAN BRAVO 
MARTINEZ.

c. Que demuestre arraigo familiar y social.

T Para efecto de lo expuesto es importante precisar que en la actualidad cuento con prision domiciliaria 

en arraigo previamente demostrado a satisfaccion, en la Calle 58 N SUR No. 79 B-10 de la ciudad de 
* Bogota.

Asf las cosas y por lo aca sehalado, Respetado y Honorable Juez de segunda instancia, con todo el respeto 
que se merece, ruego a Usted, acoja los lineamientos Constitucionales que he expuesto a su despacho, los 
cuales en sfntesis consideran que ei factor resocializadpr de la pena, toca lo atinente a la reinsercion, 
rehabilitacion, y readaptacion social, buscandose que se entienda que para la persona condenada, la privaciqn 
de la libertad le debe servir para rehabilitarse y reincorporarse a la sociedad. Y es que conforme al articulo 1 
de la Carta Polftica se deriva que la pena debe cumplir con la politica de la vida en sociedad, asegurando los 
fines estatales garantizando la proteccion de los bienes juridicos de los ciudadanos.

En ese orden de ideas, y teniendo acreditados los requisites exigidos por el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, 
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en concordancia con el articulo 471 del Codigo de 
Procedimiento Penal, le solicito de manera respetuosa a Usted, Juez Ad-quem, emitir un pronostico favorable 
que permita a JUAN BRAVO MARTINEZ reincorporarme anticipadamente a la vida civil mediante una libertad 
condicionada, mas cuando ya tiene ampliamente demostrado mi arraigo familiar y social.

IV. SOLICITUD

PRIMERO: Sirvase senor Juez de conocimiento, REVOCAR la decision del 25 de junio de 2020, por medio de 
la cual el Juzgado 11 de ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C, mediante 
auto interlocutorio 792-2020, nego al senor JUAN BRAVO MARTINEZ, el subrog'ado penal de 
LIBERTAD CONDICIONAL de que trata el articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el 
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

SEGUNDO: En su lugar, ruego a Usted, OTORGAR a favor de JUAN BRAVO MARTINEZ el solicitado 
subrogado penal de LIBERTAD CONDICIONAL de que trata el articulo 64 del Codigo Penal, 
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

De Usted, Cordialmente;

OSCAR MARTINEZ MONTERROZA
C.C. No 73190297
T.P. 169701 del C. S de la J.
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