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> Republica de Colombia

Numero Unico 110016000000201600931-00

Ubicacion 32703
Condenado JUAN BRAVO MARTINEZ
C.C # 87219255

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 27 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secrgtaria” a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia ‘o,.,,79
del VEINTICINCO (25) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (20)
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiv
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 30.de Julide 2020.

Vencido el término del traslado, Sl |:l NO : <} shstentacion
del recurso.

EL SECRETARIQO,

Ciypls

UECFERNA Do& RERA BERNA

Numero Upico 110016000000201600931-00

UblcaC|on))32703 “ ,
JUAN BRAVO MARTINEZ

Co de}\a
T #82 219255
CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 31 de Julio de 2020, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C. P P. Vence el 5 de Agosto de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO [] se presentd escrito.

EL SECRETARIO,
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CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 31 de Julio de 2020, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 5 de Agosto de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [_ ] NO[ ] se presenté escrito.
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MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Auto Interlocutorio N°792-2020

Dedisién: Niega libertad condicional

Rectusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCILARIO METROPOLITANO DE BOGOTA "COMEB" BOGOTA D.C.
Procedimiento: ley 906 de 2004

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

email ejcp1 1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11.No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847287

Edificio Kaysser

Bogota D.C veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)
Materia de la decision

Se pronuncia sobre 1a viabilidad de reconocer la libertad condicional al sentenciado Juan Bravo

Martlnez atendiendo la documentacion allegada por la autoridad penitenciaria y la mform’.a;mon>

sobre arralgo
Actuacién:

3

Este despacho vigila la condena de 104 meses y 5 dias de prision,y multa de 10563« séaribs/

minimos legales mensuales vigentes, monto producto de la acumulamon de la pena |mpuesta
el 24 de noviembre de 2016, por el Juzgado Noveno Penal del Clrculto Espemahzado de
Bogota y la dictada el 11 de diciembre de 2017 por el el\Juzgado Octavo Penal del Circuito
Especializado de Bogotéd a Juan Bravo Martinez, portador de la cedula de tiudadania numero
87.219.255 , por los delitos de trafico, fabricacion o porte de’ estupefacnentes y prevaricato por
omisién continuado, y concierto para dellgqu;r y cohecho propio, siéndole negado el subrogado
penal de la suspension condicional de-la ejecumon de la pena.

El condenado fue privado de la libertad el 6 de febrero de 2016 y actualmente en el Complejo
Carcetario y Penitenciario Metropohtano de Bogota COMEB.

EI condenado cuenta con 12 meses y 25 dias de redencién de pena reconocida.

-~ \ //\De la libertad condicional:

El subrogado de la libertad conducnonal es un beneficio legal que se otorga a los condenados a

pena privativa de la libertad que cumplan los requisitos de ley, en virtud del mandato legal y
constitucional de ia reinsercion social como uno de los fines de ta pena. Como Gitimo grado del
sistema penitenciario progresivo imperante en nuestro Estado, se permite que el condenado
finalice el cumplimento la sancién penal en libertad. Constituye entonces, un voto de confianza
del Estado a quienes estando a punto de terminar de purgar su condena se encuentran en
condiciones de reintegrarse a la comunidad.

-

Atendiendo la fecha de los hechos motivo de las penas acumuladas, — 24 de julio de 2014 -,
esto es, en vigencia de la Ley 1709 de 2014, se estudiara a su tenor la viabilidad de la libertad
condicional deprecada.

Para que sea viable el estudio sobre la concesion del subrogado, es necesario contar con la
documentacion que corrobare lo dispuesto en el articulo 64 det Cadigo Penal, que establece:

™~

/
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«El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. P

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento pemtencfano en e! }
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de contmuar Ia-\
gjecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social. \"’/)
Corresponde al juez competente para conceder la libertad cond:c:onal establecer, con’ W
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o mex:stenc:a del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparac:on a la victima [ al asequramiento

del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado. N \

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como penodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podra aumentarlo hasta’en otro tanto igual, de
considerarlo necesario».

\ / .
Consideraciones:

-\
Se abordara el estudio del caso de Bravo.Martinez, sobre el cumplimiento de los requisitos de
indole objetivo y subjetnvo con miras a decidir la procedencia de otorgar el subrogado en
mencion.

1)Con4respecto al factor\objetlvo de haber cumplido con las tres quintas de la pena de 104
meses y 5 dias de pnsmn qUe le fue impuesta, equivalentes a 62 meses y 15 dias, se tiene
que €| penado ha estado en privacion de libertad entre el 6 de febrero de 2016 y el dia de hoy,
completando 52 meses y 20 dias a su favor, mas 13 meses y 26 dias de redencion de pena
reconocida, Ipara un total a su favor de 66 meses y 16 dias, con lo que supera la fraccion

2) Fue allegada la resolucion de conducta carcelaria favorable nimero 1431 del 21 de abril de
2020 respecto del sentenciado Bravo Martinez por haber cumplido las 3/5 partes de la pena y
no contar con sanciones disciplinarias.

3) Para el arraigo que exige la norma en cita, fue allegada informacion sobre direccion del
inmueble donde reside un amigo de nombre Ronal Yesid Alvarado, quien manifiesta mediante
declaracion su voluntad de recibir al penado en su domicilio.

[0
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4) De la lectura de la sentencia emitida por el Juzgado Noveno Penal del Circuito
Especializado de Bogota por los delitos de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes y
prevaricato por omisidn continuado, se advierte que no hubo condena en perjuicios. En cuanto
a la pena de multa la normativa actual no la exige para acceder a mecanismos penales.

/
De la lectura de la sentencia emitida por el Juzgado Octavo Penal del Circuito Especnallzado
A7
de Bogota por los delitos de concierto para delinquir y cohecho propio se advierte que no- hubo
condena en perjuicios. En cuanto a la pena de multa la normativa actual no la exuge para,

acceder a mecanismos penales. P /

.

5)Finalmente, corresponde al despacho realizar la valoracron de \*Ia conducta punible,
especificamente en lo atinente a la gravedad del dellto/que el canon ba;o estudio exige
analizar, lo que se hara conjuntamente con el comportamuento Garcelario y los antecedentes de
todo orden del condenado, con el fin de deducir la nece5|dad de}:ontlnuar 0 no ejecutando la
pena en intramuros; para lo que cabe tragya*consmderamon &l pronuncmam\ento de la Corte
Constitucional, que de cara a la demanda’ de mconstttucnonalldad .de este examen, expuso en
la sentencia C-757 de 2014: \/ 7

«F. Las funciones de.Resocializacion y Prevencion Especial de la Pena y la Valoracion
de la Conducta Pumble por parte de! Juez de Ejecucion de Penas

e 4

28. Para el demandante se desconoce el deber que tiene el Estado de garantizar la
_~Ppreeminencia de la finalidad resocializadora de la pena al permitir que los jueces de ejecucion
¢ de penas valoren la conducta punible cometida por el condenado para efectos de determinar
Si es necesaria la ejecucion de la pena. Sin embargo, la Corte también ha dicho que el
* feconocimiento del arraigo constitucional de la finalidad resocializadora de la pena no es
contrario a la valoracion de la conducta punible por parte del juez de ejecucion de penas. En
+"-la Sentencia C-194 de 2005 antes citada, la Corte citd extensamente su propia jurisprudencia
(_ __.asicomo la de la Corte Suprema de Justicia que reconocen no sélo la importancia de tener en
cuenta la gravedad de la conducta punible, sino la personalidad y los antecedentes de fodo
orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del condenado. Una de las
sentencias citadas por la Corte en aquella ocasion reconoce explicitamente la importancia que
reviste la valoracion de la gravedad de la conducta punible, y sus demas dimensiones,
circunstancias y elementos, asi como la valoracion de la personalidad del sindicado y sus
antecedentes, para evaluar su proceso de resocializacion. Dice la Sentencia T-528 de 2000,

citada en la C-194 de 2005:

A

“En concepto de esta Sala, el anélisis de la personalidad de quien solicita una libertad
condicional implica tener muy en cuenta y, de consiguiente, valorar la naturaleza del

3
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delito cometido y su gravedad, ya que estos factores, ciertamente, revelan
aspectos esenciales de la ‘personalidad’ del reo y por ende, hacen parte de los
‘antecedentes de todo orden’, que el Juez de Penas y medidas de Seguridad
debe valorar positivamente, al efectuar su juicio acerca de si existen razones
fundadas que permitan concluir que se ha verificado su ‘readaptacion social’.”
“Ciertamente, este ha sido el alcance dado en jurisprudencia decantada y uniforme
tanto de la Sala Plena de la Corte Constitucional, como de la Sala Penal de la H. gr.
Corte Suprema de Justicia, al factor subjetivo que prevé el articulo 72 del Codigot -
Penal, conforme a la cuales indispensable la consideracion tanto de la
modalidad del delito cometido como de su gravedad, en el juicio de valor, que’ "<
debe ser favorable sobre la readaptacion social del sentenciado, para que
pueda concedérsele la libertad condicional.

(...)

“Por lo demas tampoco considera la Sala de Revision que los Juzgados 1°y 2° de
Penas y Medidas de Seguridad hayan incurrido en violacion de la garantia del debido
proceso, pues, advierte que el estudio sobre la personalidad de los peticionarios
y de sus antecedentes de todo orden, aspecto que, como ya quedo expuesto,
constitucionalmente si conlleva el de la modalidad del delito, su gravedad y
forma de comision, se hizo de acuerdo con los medios de comprobacion
obrantes en el proceso, valorados en su oportunidad en los fallos de instancia.”
Sentencia T-528 de 2000 (M.P. Fabio Morén Diaz) (resaltado fuera de texto original)

29. Por su parte, la Corte cita una sentencia de la Corte Suprema de Justicia en la que se

hace una alusion explicita de la necesidad de tener en cuenta la gravedad del delito para

establecer el prondstico de readaptacion del condenado a la sociedad. Dice la Corte
4 Suprema:

‘Asi pues, la gravedad del delito, por su aspecto objetivo y subjetivo (valoracion
legal, modalidades y méviles), es un ingrediente importante en el juicio de valor
que constituye el pronéstico de readaptacion social, pues el fin de la ejecucion de
la pena apunta tanto a una readecuacion del comportamiento del individuo para su
vida futura en sociedad, como también a proteger a la comunidad de nuevas
conductas delictivas (prevencion especial y general).” Corte Suprema de Justicia,
Sentencia del 27 de enero de 1999 (M.P. Jorge Anibal Gémez Gallego)

30. En virtud de lo anterior, la Corte tampoco encuentra que la valoracion de la conducta
punible como requisito para oforgar la libertad condicional por parte de los jueces de ejecucion
de penas desconozca el deber del Estado de atender a las funciones de resocializacion y
prevencion especial de fa pena contenidas en el numeral 3° del articulo 10° del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y el numeral 6° del articulo 5° de la Convencién
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Americana de Derechos Humanos. Por lo tanto, tampoco desde este punto de vista esta
llamado a prosperar el cargo de inconstitucionalidad»'.

Con ese propésito, vale citar la sinopsis de los hechos motive de la condena, plasmada en el
fallo emitido el 11 de diciembre de 2017 por el Juzgado Octavo Penal del Circuito

Especializado de Bogota, asi: /&‘\

« A partir de la denuncia interpuesta por el patrullero de la Policia Nacional Harold David,  ;
Maldonado Wilches el 24 de julio de 2014, Ia Fiscalia General de la Nacion tuvo conoc:mlento*/
de la existencia de una organizacion delincuencial dedicada al narcotréﬁco de la que formaban
parte servidores publicos pertenecientes a la Policia Nacional , qu;enes estando adstritos al
CAl San Victorino del Centro de la ciudad, permitieron que las denommadas “ollas” del barrio
San Bernardo o duefios de ‘lineas” traficaran con estupefacren\tes 'de. dfversa clase, como
cocaina, marihuana, bazuco, rivotril, efc, recibiendo cada\pollmal poryd/cha funcion una
retribucién econémica semanal de aproxrmadamente $21 0.000/. .3 De acuerdo con la
investigacion, el sub-intendente Juan,Bravo\Man‘mez a qu:enes “los microtraficantes se
referian por su apellido, era el Ifder de_ los Policias queise prestaron para las llicitas y
reprochables actividades, ommendo las funciones propias de su cargo, ademéas de tener
contacto directo y personal con los adm:mstradores y expendedores de las diferentes casas de
expendio de las sustanc;tas prohibidasy
,>

El juzgador tuvo en’ cuenta que los delitos:de concierto para delinquir agravado con fines de

narcotrafico y cohecho propio” se encuentran excluidos de beneficios penales en el articulo 68

A de la Ley 599 de' 2000, para negar la suspensidn condicional de ejecucion de la pena.

-~
R

El resumen de los hechos motivo de la otra condena, plasmada en el fallo emitido el 24 de
novsembre de 2016 por el Juzgado Noveno Penal de Circuito Especializado de Bogot3, asi:

«La Fiscalia General de la Nacion, gracias a la denuncia instaurada el 24 de julio de 2014, por
un uniformado de la Policia Nacional , tuvo conocimiento de que varios integrantes de dicha

~—"institucion, adscritos al CAl San Victorino de esta ciudad, cobraban dinero a algunas
organizaciones delincuenciales del barrio San Bernardo, para dejarlos vender sustancia
estupefaciente, no capturarlos y, en resumen, no cumplir con las funciones propias de su
cargo./.Se tomd la decision de autorizar a dicho uniformado y otros maés, para desempenar
labores de agentes encubiertos, tras ello, se logré individualizar a los integrantes del CAl San
Victorino que incurrian en dichas conductas, dentro de las cuales se encontraba el sub
intendente Juan Bravo Martinez, por lo cual se procedié a capturario»

' Sentencia C-757 dd 15 de Ocrabre de 2014, M.P. Glona Swlla Ortiz Degado
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El juzgador tuvo en cuenta que la cuantia de la pena superaba el limite maximo legal, para
negar la suspension condicional de ejecucion de la pena.

Para lo que el despacho tiene en cuenta pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia

emitido el 1 de octubre de 2013, sobre la valoracidn de la conducta punible: N

. -.._‘//J
«Que en su momento los mismos elementos no hubiesen tenido una implicacion expresa sobre'la ™
gravedad del comportamiento, como antes se indico, puede entenderse en el contexto del proceso, 3
pues la sentencia devino de un allanamiento y, ademas, el juez de conocimiento no precisé de’ /¢
mayores_esfuerzos desde el punto de vista_subjetivo para derivar la_responsabilidad penal del

acusado v, en tanto no cumplia con los presupuestos objetivos, también se abstuvo de una valoracion

de ese tipo frente a la solicitud de subrogados penales».(subrayado nuestro) \\
NI

Acorde con lo expuesto, de las circunstancias de tiempo, modo A lugar de ocurrencia de los
hechos motivo de la condena, se infiere que Bravo Martinez'no_solo hacia parte de
organizacién delincuencial en la que participaban varios mlembros "de la Policia Nacional,
dedicaba al microtrafico de sustancias ’5Iucmogenas sino que'se trataba del lider de dicha
empresa criminal, permitiendo la dlstrlbumon Y venta de la droga ilicita, a cambio de retribucion
dineraria, tanto es asi que, solo gra0|as a Ia ‘informacion de un uniformado de la Policia
Nacional y la asignacion dea agentes enctbiertas fue posible establecer el modus operandi, y fa
desarticulacion de la banda.” v./
( 0

Se allegd resolucién de conducta por parte del establecimiento penitenciario, donde obra
concepto favorable*para‘la‘ concesnon del subrogado, precisando que ha observado buena
positiva durante su tiempo pnvatlvo de la libertad, siendo calificada asi: buena de! 17 de marzo
de 2016 al 16 de diciembre de 2016; ejemplar del 17 de diciembre de 2016 al 16 de marzo de
2020.

/

Se tlene conocmento procesal, segun informe de antecedentes penales allegado por la
Direccion de Investigacion Criminal de la Policia Nacional nimero 20170122465, que Bravo
Martinez registra la condena penal dictada por el Juzgado 9 penal del circuito especializado
de Bogota, y aunque este despacho acumulé la otra pena dictada por el Juzgado 8 penal del
circuito especializado de Bogota, lo cierto es que las mismas son por delitos conexos, pues se
desprenden de los mismos hechos.

Asi las cosas, aunque fue allegada otra resolucion de conducta favorable por la autoridad
penitenciaria, el despacho se acoge a pronunciamiento jurisprudencial de la Corte Suprema de
Justicia sobre el punto al sefialar que:“se hace necesario el examen que hace el Juez de
Ejecucion de Penas para la procedencia o no del subrogado, tal como lo ha delineado la Corte

6
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Suprema de Justicia “atendiendo al principio de reserva judicial, a este le puede estar dado
apartarse de los conceptos que en materia de conducta y de resoluciones favorables para la
concesion de beneficios se expidan por los Establecimientos Carcelarios, en tanto no pueden
desplazar la atribucion judicial que en matenia de liberfad radica en el juez de ejecucion de
penas™, quien se encuentra plenamente facultado para hacer el examen sobre la necesidad.
de la ejecucion de las condenas, dentro de la érbita de su competencia. / L

]

Asi, analizados los diferentes factores que concurren en este caso especifico, se concluye que:
no es posible arribar a un pronodstico favorable, pues si bien el penado Bravo Martinez cuenta
con elementos a favor, tales como haber observado conducta posmva dentro del
establecimiento penitenciario y haber cumplido las 3/5 partes de la‘pena as: como contar con
redencion de pena reconocida, lo cierto es que ello no sé considera suﬁcsente frente a la
elevada entidad delictual resefiada, pues dista de su componamlento extramural como dan
cuenta los delitos de tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes y prevaricato por omision
continuado, y concierto para delinquir y cohecho propio por los que fue condenado, dado que
hacia parte de organizacién criminal dedlcada a la comision de varios ilicitos especialmente
relacionados con el trafico de estupefacnentes siendo mas reprochable su comportamiento si
se tiene en cuenta que se trataba de miembro de organismo de seguridad publica - Policia
Nacional- lo que sin duda trasluce una personalidad deteriorada pues no le importo transgredir
las normas de convivencia y respeto de:los derechos de las personas, lo que amerita la
necesidad de tratamiento privativo de la libertad razonable y proporcionado al quebrantamiento
del ordenamiento penal, analisis del reato que se fundamenta en lo dispuesto por la normativa
bajo estudio y en" el pronunciamiento jurisprudencial resefiado en este proveido,asi: “.fa
gravedad del delito, por su aspecto objetivo y subjetivo (valoracion legal, modalidades y
moviles), es un ingrediente importante en el juicio de valor que constituye el pronéstico
de readaptacion social, pues el fin de la ejecucion de la pena apunta tanto a una
readecuacion del comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad, como también
a proteger a la comunidad de nuevas conductas delictivas (prevencion especial y general).”

Asimismo, se aprecia que debido al preacuerdo celebrado con la Fiscalia obtuvo importante
rebaja de la pena, en asuntos en los que se advierte que distinto a otros que corresponde
vigilar fa pena a este despacho, Bravo Martinez era el lider de la estructura criminal resefiada,
como dan cuenta los distintos medios de prueba recaudados dentro del segu:m|ento policial
realizado a la misma.

Para el efecto, viene al caso la interpretacion dada por la Corte Constitucional al estudio que le
compete realizar al ejecutor de la pena de los diferentes presupuestos contemplados en el

2 Ver Sentencia C.S.J. Rad 22365 M.P. Edgar Lombana Trujillo
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articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 para determinar la viabilidad o no de conceder el beneficio
de libertad condicional, para lo que se transcribira aparte pertinente de la sentencia T.- 640 de
2017 que invoca la defensa, en la que sefalo al respecto que:

«..Ahora bien, como ya lo indicé la Sala, la Sentencia C-757 de 2014, declarb exequible la expresion
‘previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 20141*%8
actualmente vigente, “en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por. fos ..
jueces de ejecucion de penas y medidas de sequridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas' por el juez )
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables-al otorgamiento .de la

libertad condicional” ». PN Q /
b N ”
Acorde con ello, se concluey que la multiplicidas de conductas punlbles por las que fue
condenado Bravo Martinez, son de alto impacto social, pues conforme con las circunstancias
descritas en la sentencia son comportamientos que ewdencnan un absoluto irespeto a los
derechos de los ciudadanos que tutela el Estado maxlme cuando uno de los miembros de los
organismos de seguridad pablica encargada de controlar la comlsmn de los mismos, es quien

absurdamente dirige el grupo delincuencial. \)

Es que en concepto de este:juzgado noresulta suficiente lo mostrado en cautiverio, de cara a
la funcion de prevencion espemal de la pena para entenderse demostrado que haya asimilado
el tratamiento penlten(:lano -&al punto que “no puede predicarse que se encuentre en
condiciones de retornar al seno social sin representar riesgo para la comunidad, para lo que
resulta ilustrativo el significado de ‘resocializacion perseguido:
\ o /’

“Por resoc:ahzac:én se entiende la acomodacion y adaptacion de una personalidad al medio

del cual se desprendié en razén de la conducta y del delito cometido. Buscase en ella que el

hombre vuelva al seno social desprovisto de aquellos motivos, factores, estimulos,

condiciones o circunstancias que, contextualmente, lo han podido llevar a la criminalidad, con
Ce{propos:to de evitar reincida, es decir, que caiga de nuevo en el comportamiento delictivo”

(C.S. de J., en casacion del 20 de septiembre de 1999).

En este orden de ideas, atendiendo que dentro del test de ponderacion es evidente el mayor
peso del impacto social generado por la elevada entidad delictual resefiada, pues con la
misma afectd por un amplio término y de manera superlativa el bien juridico de la seguridad y
salud publica y la administracion puablica, se concluye sustentadamente que debe primar en
este asunto especifico la proteccion de la comunidad, lo que impone la necesidad de la
ejecucion de la pena intramuros, en aras del logro de la paz social que le corresponde a la
administrador de justicia contribuir, de manera que en tal sentido, el despacho negara la
concesion de la libertad condicional deprecada.

e
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De otra determinacion:

Aunque la oficina de sistemas del Centro de Servicios Administrativos da cuenta que el
proceso 2016-02342 que fue acumulado en este proceso con el radicado 2016-00931, yase,
encuentra inactivo, el despacho en aras de salvaguardar los derechos del sentencuado Juan’
Bravo Martinez requerira a dicha oficina de sistemas para que proceda al ocultamlento*del \,
nombre del penado referido en el sistema de gestion en el caso con radicado 2016- 16-02342, )
dado que se trata de delitos conexos, pues las penas son derivadas de,los mismos hechos

ello a fin de evitar que se considere como reincidente. (_,/

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Once de EjECUCIOI'I de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,
Resuelve

PRIMERO:  Negar la libertad condlcaonal ,al sentencuado Juan”Bravo Martinez, segin lo
motivado.

SEGUNDO: Solicitar a Ia Direccion del Comple;o Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota - COMEB- los cemfcados de\re/denmon de pena y conducta pendientes de

e
reconocimiento. ( w

TERCERO: Requerir a la Oflcuﬁ/a\ de Sistemas del Centrro de Servicios Administrativos para
que, proceda al ocultamuento deI nombre del penado referido en el sistema de gestion en el
caso con raducado 2016 02342, segun lo motivado.

CUARTO: Remltase copia de la presente determinacion a la Oficina Juridica de penal

mencmonado para que obre en la hoja de vida del sentenciado.
7
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Contra esta providencia proceden los recursos de ley.
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21/7/2020 Correo: Leidy Dajhann Rddriguez - Outlook

~ RV: ALl 792 NI 32703 JDO 11 EPMS BTA- NOTIFICACION PROCURADORA

Maria Alejandra Valdes Campos <mvaldesc@cendoj.ramajudié¢ial.gov.co>
Mar 21/07/2020 3:06 PM
Para: Leidy Dajhann Rodriguez <Irodrig@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MARIA ALETANDRA VALDES CAMPOS
ASISTENTE ADMINISTRATIVA
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS ETECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BOGOTA

De: Andrea Alexandraw Patricia Sanchez Murcia <aasanchez@procuraduria.gov.co>
Enviado: martes; 30 de junio de 2020 4:32 p. m.

Para: Maria Alejandra Valdes Campos <mvaldesc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RE: A.l. 792 NI 32703 JDO 11 EPMS BTA- NOTIFICACION PROCURADORA

Acuso recibo de su comunicacion.

|
|
Andrea Sanchez Murcia g

Procuradora 219 Judicial | Penal ; ;

: 1 [T
De: Maria Alejandra Valdes Campos <mvaidesc@cend01 ramajudacval gov.co> ;
Enviado: martes, 30 de junio de 20209:21a. m. - E ' - i
Para: Andrea Alexandraw Patricia Sanchez Murcia <aasanchez@procuradur|a gov.co>

Asunto: A.l. 792 NI 32703 JDO 11 EPMS BTA- NOT!FICACION PROCURADORA
i

DOCTORA b
ANDREA ALEXANDRAW PATRICIA SANCHEZs
PROCURADOR 219 JUDICIAL 1 PENAL

by
I I
CORDIAL SALUDO | . ; , :
LE REMITO AUTO INTERLOCUTORIO N9792 'N.l. 32703 JUZGADO 11 EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE: BOGOTA,' LO ANTERIOR CON EL FIN DE
H :
!

. NOTIFICARLA DEL MISMO. _
(R

FAVOR ACUSAR RECIBIDO. N il ;

ATENTAMENTE |1 5

|
|
)

MARIA ALEJ'ANDRA VALDES CAMPOS |
ASISTENTEADMINISTRATIVA
CENTRO DE SER vrcros ADMINISTRATIVOS

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADK1 NTE4NzB|LTngWQtNGQ1 N81 hMzBILWYyNzJmZGYZNWlegAQAGSMGzSZkaPIYkCSmYOV8 .12
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217712020 ' Correo: Le|dy Dalhann Rodnguez Qutlaok

JUZGADOS EJ ECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BOGOTA

| I
rerkkrkktNOTICIA DE CON FpRM!DAD‘****"****Q Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene

informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.

Sélo puede ser utilizada poriel personal o compaiiia ?i[a cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor berrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,

~ difusion, distribucién, copia o toma de cualquier aécibri basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido. S S
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o
81712020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

Y

B Forwarded message ---------

IMPORTANTE - RECURSO - Apelacién libertad condicional Juan Bravo pl. 32303

Juzgado 11 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 6/07/2020 9:11 AM

Para; Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 1 archivos adjuntos (485 KB)
APELACION BRAVO CONDICIONAL;

Buenos dias,

Me permito remitir recurso para el tramite que corresponda.

Cordialmente,

\ Rama ]udﬁdmﬂ
Cunsu;o Superior.de Ja Judicatura

- Repiblica de Colombia

JUZGADO ONCE (11) DE EJECUCION DE PENAS ~,
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. |

Calle 11 No. 8-24 Piso 8° - Teléfono: 2847287
ejcpllibt@ecendoj.ramajudicial.gov.co

De: Juan Bravo [mailto:jb3788254@gmail.com]

Enviado el: viernes, 03 de julio de 2020 4:59 p. m.

Para: Juzgado 11 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.; Juan Bravo
Asunto: Fwd: Apelacion libertad condicional Juan Bravo

- £

De: Juan Bravo <jb3788254@gmail.com>
Date: vie.; 3 jul. 2020 16:58
Subj ect: Apelac1on llbertad condlclonal Juan Bravo

APELACION BRAVO CONDICIONAL

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGUZ2ZTIMOTVKLWRIMWItING Y 3NC04MGM1LTNjZTkzMWNIZiQ3MwWAQACINOmMqc2kHHk6ZKt4%2FDd...  1/1
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Bogota D.C. 3 de julio de 2020

Sefor

RAFAEL LEONIDAS OSPINO PUCHE
Juzgado Once (11) de EJecuaon de Penas y Medidas de Seguridad
La Ciudad

Condenado: JUAN BRAVO MARTINEZ

Proceso: 11001-60-00—000-2016-009;1-00

Accionando: JUZGADO ONCE DE EJECUCION DE PENAS
Asunto: APELACION AUTO INTERLOCUTORIO NO. 792-
2020.

Oscar Javier Martinez Monterroza, en mi condiciéon de defensor del sefior JUAN BRAVO MARTINEZ dentro del
proceso de la referencia, me permito sustentar Recurso de Apelacion contra el auto de fecha 25 de junio de
2020 proferida por el Juzgado 11 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota y del cual fue
notificado mi apoderado JUAN BRAVO MARTINEZ, el dia 29 de julio de esta misma anualidad. Auto por medio
del cual se niega, el subrogado penal de LIBERTAD CONDICIONAL de que trata el articulo 64 del Cédigo
Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. Asi las cosas y estando en término para la
presentacion del presente recurso, procedo a fundamentarlo en los siguientes términos.

I.  ANTECEDENTES PROCESALES

JUAN BRAVO MARTINEZ, fui detenido el dia 06 de febréro de 2016 celebrandose al dia siguiente
las audiencias concentradas ante el Juez’ 46 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias
de Bogotd, célula judicial que tmpuso detenaon preventiva en establecimiento carcelario LA
PICOTA.

Correspondié la etapa de juicio al JUZGADO NOVENO ESPECIALIZADO DE BOGOTA, Después de
agotada la fase de formulacion de acusacion, durante el tramite final de la audiencia preparatoria,
la Fiscalia y la defensa decidieron suscribir un preacuerdo en virtud del cual se degradaba la
conducta de autor a complice por el delito de TRAFICO , FABRICACION Y PORTE DF
ESTUPEFACIENTES CONTINUADO, PREVARICATO POR OMISION CONTINUADO Y OTROS, se
acordd una pena de prision definitiva de ochenta y siete (87) meses y quince (15) dias de prision
de fecha 24 de noviembre de 2016.

Posterlormente, el dia 11 de diciembre de 2017 dentro del radicado 110016000000201602342, el
JUZGADO 8 PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA, en hechos conexos al radlcado
principal que hoy nos ocupa, emitié sentenqa condenatoria a la pena principal de cincuenta (50)
meses de prision. ~

El dia 17 de abril de 2018, el JUZGADO 11 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA, mediante auto interlocutorio acumulo las sentenmas anotadas en los numerales
anteriores, resolviendo lo siguiente en su numeral primero, asi: “ acumular la pena principal
impuesta a JUAN BRAVO MARTINEZ, dentro del -proceso con radicado Unico
11001600000201600931, fallado por el Juzgado Noveno Penal del Circuito Especializado de esta
ciudad a la impuesta en el caso con radicado 110016000000201602342 por el Juzgado 8 penal del
Circuito Especializado de esta ciudad, de modo que el prenombrado debe tenerse condenado a una
pena principal de ciento cuatro (104) meses y cinco (5) dias de prisidn por los delitos de

1



Concierto Para Delinquir Agravado, Cohecho Propio, Tréﬁco, Fabricacion O Porte De
Estupefacientes Y Prevaricato Por Omision.

5. Teniendo en cuenta que el articulo 64 del Codigo Penal me faculta para solicitar a su sefioria la
libertad condicional siempre y cuando cumpla con unos requisitos objetivos, es necesario manifestar
que cumplo con el primer requisito de la siguiente manera.

6. Las 3/5 parte de 104 meses y 5 dias, corresponde a 62 meses y 2 dias de prision, las cuales, si
revisa la fecha desde el cual estoy privado de mi libertad sumado a las redenciones concedidas
mediante auto de fechas 06 de julio de 2018, 09 de diciembre de 2019 por su respetado despacho
estaria plenamente probado el término objetivo. De hecho, a la fecha, sumando tiempo de reclusion
intramural y redencién reconocida por su respetado despacho, tengo 52 meses fisicos, mas los que
suman la redencién, cumplo a cabalidad con el termino de 62 meses, dos dias que exige la norma.
Situacion por la cual, considerd que se cumple el presupuesto que me indicé en la primera decision,
en el sentido, que dejé abierta la posibilidad de presentar una posterior solicitud de libertad,
ponderando la situacion de mi caso.

7. Si al tiempo que su sefioria tome la decisién ha pasado un mes y medio aproximado, tendria 52
meses fisico de pena cumplida y si el INPEC allega los computos de la ultimo trimestre, superaria
asi ampliamente el primer requisito objetivo del articulo 64 de la ley 599 del 2000.

II1. FUNDAMENTOS DEL A-QUO PARA DECIDIR SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL
SOLICITADA

En primer Iugar la juez de primera instancia, advierte que la legislacion penal a aplicar corresponde a la Ley
1709 de 2014 que modificé articulo 64 de la Ley 599 de 2000.

A su vez, expresa que los requisitos establecidos en la citada norma para el otorgamiento de la libertad
condicional, se pueden clasificar en objetivos y subjetivos y que dentro de los primeros se encuentra el
cumplimiento de las 3/5 partes de la pena impuesta, la acreditacion de la reparacion de la victima y arraigo
familiar y social; y como subijetivos, la valoracién de Ia conducta punible y el analisis de la buena conducta
durante el tratamiento penitenciario.

En cuanto al primer requisito relativo al cumplimiento de las 3/5 partes de la pena impuesta, aduce el Juzgado
11 de Ejecucion de Penas, que dicha cantidad corresponde a 62 meses y 15 dias, a su vez que el sentenciado
JUAN BRAVO MARTIENEZ se encuentra privado de la libertad desde el 6 de febrero de 2016 y que a la fecha
del auto apelado, entre detencion fisica y redencion reconocida, ha purgado 66 meses y 16 dias, cumpliendo
el requisito objetivo que la ley exige.

Observa también, que el sentenciadko BRAVO MARTINEZ, no fue condenado al pago por concepto de
perjuicios, no obstante, si fue sancionado con multa, pero la concesion del beneficio de libertad condicional,
no esta supeditado a la acreditacion de tal pago. Respecto del arraigo familiar y social, el A-quo indica que
el penado se encuentra privado de la libertad en la carcel de la picota, patio ERE2.

Analizando al factor subjetivo, la Juez 11 de Ejecucidn de Penas, expresa que existen los informes emitidos
por el Establecimiento Carcelario La Picota de Bogotd, que describen la conducta del sentenciado JUAN
BRAVO MARTINEZ, dentro del establecimiento de reclusion como BUENA y EJEMPLAR y que mediante la
Resolucidn Favorable No. 1431 de fecha 21 de abril de 2020 reposan en el proceso, el director del
Establecimiento Carcelario, le otorgd resolucion favorable para la concesién del mecanismo sustitutivo de
libertad condicional.
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Hasta aqui, el A-quo hace un andlisis de los elementos objetivos previstos por el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, que modifica la redaccién del antiguo articulo 64 de la Ley 599 de 2000, advirtiendo que mi
representado CUMPLE con todos los factores objetivos como, las 3/5 partes de la pena, el arraigo familiar y
social y hace un superficial andlisis de uno de los requisitos subjetivos como lo es la conducta buena y
ejemplar acreditada a mi favor, asi como la resolucion favorable emitida por el director del Establecimiento
Carcelario.

En cuanto al requisito de la previa valoracidn de la conducta punible, el A-quo, manifiesta que los Juecesde
Ejecucion de Penas, con miras a otorgar el subrogado de la libertad condicional, deben efectuar un andlisis
integral de la conducta por la cual resultd impuesta la condena, para lo cual debe tener en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el juez de conocimiento.

De la breve motivacién del auto recurrido, se encuentra que el juzgado de ejecucion de penas y medidas de
seguridad en primera instancia, considerd:

1 Debido al preacuerdo celebrado con la Fiscalia obtuvo importante rebaja de la pena, en asuntos en
los que se advierte que distinto a otros que corresponde vigilar la pena a este despacho, BRAVO
MARTINEZ, era el lider de la estructura criminal resefiada.

2 las conductas punibles por las que fue condenado BRAVO MARTINEZ, son de alto impacto social,
pues conforme con las circunstancias descritas en la sentencia son comportamientos que evidencian
un absoluto irrespeto a los derechos de los ciudadanos que tutela el estado, maxime cuando uno de
los miembros de los organismos de se seguridad del estado, es quien absurdamente dirige el grupo
delincuencial.

Una vez expresado su sentir frente a la valoracién de la conducta punible, el Juez Once (11°) de Ejecucidn
de Penas y Medidas de Seguridad, finaliza su argumentacion realizando la siguiente valoracién subijetiva:

"es que en concepto de este juzgado no resulta suficiente lo mostrado en cautiverio, de cara
alafuncion de prevencion especialdela pena paraentenderse demostrado que hayaasimilado
el tratamiento penitenciario, Al punto que no puede predicarse que se encuentre en
condiciones de retornar al seno social sin representar riesgo para la comunidad.”

III. FUNDAMENTO LEGAL Y JURISPRUDENCIALES DEL RECURSO
1. Precedente Judicial Vertical (Caracter vinaulante de los precedentes de las Altas Cortes)

Respetado Juez de segunda instancia de Bogota, es indispensable introducir al presente, lo
que en reiteradas ocasiones, la Honorable Corte Constitucional de nuestra Replblica de
Colombia, ha enfatizado mediante sus Sentencias Unificadoras (SU) acerca del Alcance y
caracter vinculante del Precedente Judicial Vertical, concepto que via Sentencia SU354/17,
explica y aclara de forma concreta, asi:

PRECEDENTE JUDICIAL HORIZONTAL Y VERTICAL-Alcance y cardcter vinculante

(...) (i) el precedente vertical, que se refiere a las decisiones adoptadas por el superior
Jerdrquicoolaautoridadencargada de unificar la jurisprudencia. Elprecedente horizontaltiene
fuerza vinculante, atendiendo no solo a los principios de buéna fe, seguridad juridica y
confianza legitima, sino al derecho a la igualdad que rige en nuestra Constitucion. Asimismo,
el precedente vertical, al provenir de la autoridad encargada de unificar la jurisprudencia
dentro de cada una de las jurisdicciones, limita la autonomia judicial del juez, en tanto debe
respetar la postura del superior, ya sea de las altas cortes o de los tribunales. (...)

En igual sentido, la Corte Constitudonal, profirié Sentencia SU611/17 en la cual profundizé
aln mas sobre este aspecto de alto impacto en las decisiones judiciales, asi:




CARACTER VINCULANTE DE LOS PRECEDENTES DE LAS ALTAS CORTES-Se explica a

partir de la aplicacidn de los principios bésicos del Estado Constitucional, como la igualdad y
sequridad juridica

"La obligatoriedad de Ia jurisprudencia de las altas cortes es una exigencia orientada a que las
decisiones judiciales estén guiadas por un parametro de igualdad, lo que, a su vez, confiere
seguridad juridica a la aplicacion del Derecho y permite que los usuarios de la administracion
de justicia puedan tener confianza legitima sobre las normas que regulan sus relaciones
Juridicas.”

VINCULATORIEDAD DE LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL -Contenido vy alcance

"La jurisprudencia constitucional tiene incidencia directa y general en la jurisdiccion en la
medida que, por mandato del articulo 241 Superior, a esta Corporacion “se le confia la guarda
de la integridad y supremacia de la Constitucion(...)".

Citado todo lo anterior, es pertinente integrar al presente recurso de apelacion, las recientes
consideraciones de la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Penal-Sala de Decision de
Tutelas N: 2, STP15806-2019 Radicacion N.°107644 Acta 308 del Diecinueve (19) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019), Magistrada Ponente: PATRICIA SALAZAR
CUELLAR

En tal sentido, la mas alta instancia Judicial de la Jurisdiccidon Ordinaria en nuestra Republica
de Colombia, al respecto del tema en ciernes, expreso lo siguiente:

(..)"4. La Sala advierte que, para conceder la libertad condicional, el juez de ejecucion de
penas debe atenerse a las condiciones contenidas en el articulo 64 del Codigo Penal, norma
que, entre otras exigencias, le impone valorar la conducta punible del condenado.

Ahora bien, dado que hay amplitud de posibilidades hermenéuticas con respecto a la
valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia C-757/14, teniendo
como referencia la Sentencia C-194/2005, determind, en primer lugar, cuél es la funcion del

Juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta, cual es la valoracion de la conducta punible
que debe realizar. Ch

Puntualmente, indicé que:

"[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es
la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir de/
comportamiento carcelario de/ condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion
no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del Condenado resuelta ya en la
instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento sino desde la necesidad de cumplir
una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que
fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cudles son los ocurridos con
posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento delsentenciado enreclusion. [...]

[L Jos jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracion ex riové de la conducta
punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de la
conducta punible hecha previamente por el juezpenal”.

Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Cédigo Penal no establece
qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de

ejecucion de penas, ni establece los parametros a seguir para asumir las valoraciones que de
ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia, sefald que:

"Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe teneren cuenta todas las

4




- €

arcunstanaas, momentos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”. (Negrilla fuera del
texto original)

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265 /2017, el Tribunal
Constitucional determind que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucion de penas ante
tanambiguopanorama, estos deben tener encuenta, siempre, quelapena no hasidopensada
Unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello
vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocializacion como garantia de la dignidad humana.

Esto encuentra sustento, igualmente, en la dogmadtica penal, donde se ha reconocido que la
pena esalgo intrinsecoa los distintos momentos delproceso punitive’, lo cual ha sido recogido
por la jurisprudencia constitucional desde sus inicios (C-261/1996, rejterada en C-144/1997)
y por la Corte Suprema de Justicia en distintas Sentencias (CSJ SP 28 Nov 2001, Rad 18285,
reiterada en CSJ SP 20 Sep. 2017, Rad 50366, entre otras).

Asi, se tiene que: ) en la fase previa a la comision del delito prima la intimidacion de la norma, es decir
la motivacion al ciudadano, mediante la amenaza de /a ley, para que se abstenga de desplegar
conductas que pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; i) en Ia fase de
imposicion y medicion judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos del inculpado, sin
o/wdarque sirveala cvnﬁrmaaon de la seriedad de la amenaza penal y a la intimidacion Individual; Y
iii) en la fase de ejecucion de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de resocializacion y reinsercion
sociales’.

Porlo anterior, los jueces de efecucion de penas deben velar por la reeducacion y la reinsercion
social de los penados, como una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un
Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de
acuerdo con el articulo 1 de la Constitucion Politica (T-718 de2015) y evitar criterios
retributivos de penas mds severas (CS] SP 27 feb. 2013, rad, 54).

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia establecio, recientemente, que, si bien el juez de
ejecucion de penas, en su valoracion, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere
preponderancia la participacion del condenado en las actividades programadas, como una
estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion (CSJ SP10 Oct, 2018, Rad
50831, pues el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al
delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo (C-328 de 2016).

En tal sentido las Altas Cortes han incorporado criterios de valoracion para que la
interpretacion delarticulo 64 del Codigo Penal se guie por los principios constitucionales y del
blogue de constituciona/idact como bien lo es el principio de interpretacion pro homine -
también denominado "cldusula de favorabilidad enlainterpretacion de los derechos humanos”
(C-148/2005, C-186/2006, C-1056/2004 y C-408/ 1996)-, para centrarla en aquello que sea
mads favorable alhombre y sus derechos fundamentales consagradosa nivelconstitucional (C-
313/ 2014).

5. En suma, esta Corporacion debe advertir que:

i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos porel Derecho Penal,
pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede
con el articulo 68 A del Codigo Penal.

1Claus Roxin, "Derecho Penal: Parte General. Fundamentos. La estructura de la teoria
del delita”, Traducido por: D. M. Luzbn Peiia, M. Diaz y Garcia Conlledo, J. De Vicente
Remesal, Civitas, Madrid, 1997, p. 97.

*Claus Roxin, "Culpabilidad y prevencion en Derecho Fenal”, Traducido por: F. Mujloz
Conde, Madrid, Universided Compluterse de Madrid, 1981, p. 47.




En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales,
sino en Jos principios constitucionales;

i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de /as facetas de la conducta punible, como
también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por o que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual,
todas y cada una de éstas;

iff) Contemplada la conducta punible en su integridad, sequn lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, €ste es solo uno de los distintos factores que debe tener
en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este
datodebe armonizarse con elcomportamientodelprocesadoenprision y los demas elementos
Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de
1a libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en las actividades
programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, eso es, en el caso
concreto, soloalbien juridico, nopuede tenerse, bajoninguna circunstancia, como motivacion
suficiente para negar la concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse a la
lesividad de la conducta punible para valorar, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el
contrario, realizar el analisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional tambien es importante para garantizar la
igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada situacion en detalle y
Justifica, en cada caso, eltratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion de
penas para cada condenado. (...)" :
A la luz de lo expuesto hasta ahora, e interpretar y analizar las anteriores consideraciones de
la Corte Suprema de Justicia, es apreciable que el Juzgado 11 de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad, al resolver sobre la libertad condicional invocada, incurrié en falencias relevantes
al motivar su decision, toda vez que: (i) al valorar la gravedad de la conducta, solo tuvo en
cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno a los bienes juridicos afectados; asi
como lo incorporado en el escrito de acusacion de la Fiscalia General de la Nacion (i) no
considerd lo expuesto en ese proveido sobre la ausencia de circunstancias de mayor
punibilidad y la concurrencia de causales de menor punibilidad, lo que, en este caso, puede
ser favorable para mi defendido el sefior JUAN BRAVO MARTINEZ, (iii) igualmente, fimito su
andlisis a este aspecto —la gravedad de la conducta-, sin sentar mientes en que el mismo
debe sopesarse con los efectos de la pena hasta ese momento descontada, el comportamiento
del condenado y, en general, los aspectos relevantes para establecer la funcién resocializadora
del tratamiento penitenciario; y (iv) lo anterior, en contravia de lo establecido en el articulo 64
del Cédigo Penal, y del desarrollo que de esa norma han realizado la Corte Constitucional y la
Corte Suprema de Justicia.

En este orden de ideas, se evidencia que el despacho accionado, incurtié en un
desconocimiento del precedente judicial de las Altas Cortes y, por consiguiente, en un defecto
sustantivo, pues la decisién dejé de evaluar [amnecesidad de continuar con la ejecucién de la
pena ya sea en establecimiento penitenciario y carcelario o en este caso en particular, en la
prision domiciliaria con la que actualmente cuento. Presentando con ello, una falencia
motivacional originada en el proceso de interpretacion y aplicacién del articulo 64 del Cédigo
Penal, modificado por el articulo 33 de la Ley 1709 de 2014, el cual fue condicionado por la
Sentencia C-757 de 2014, en tanto éste tiene incidencia en la concepcion de la funcién
resocializadora de la pena.
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Lo anterior, permite calificar la decisién del Juzgado Once de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad como constitutiva de una via de hecho derivada del defecto conocido como
decision sin motivacion que se configura "cuando la sentencia atacada carece de legitimacion,
debido a que el servidor judicial incumplié su obligacion de dar cuenta de los fundamentos
facticos y juridicos que la soportan™ (C-590/2005 y T-041/2018, entre otras).

Sumado a lo anterior, tenemos que esta linea jurisprudencial también es aplicada por la Sala
del Tribunal de Bogota, quien mediante auto de fecha 4 de junio de 2020, Magistrada Ponente
ANA JULIETA ARGUELLES DARAVINA, dentro del radicado 11001318701320170373601,
concluye ante el mismo problema juridico lo siguiente:

1. "lanegativa del aquo a conceder la libertad condicional en favor del censor, se cimento en una
evaluacion abstracta y generalizada de la conducta por la que fue condenada la persona. Pdgina
13 parrafo 2 de la decision.

2. Acogerlosplanteamientos formulados en la providencia recurrida, patentizaria la imposibilidad
de conceder el mecanismo liberatorio en todos aquellos evenitos en que la actuacion se siga por
delitos relacionados con €l trdfico de estupefacientes, pues, precisamente, la configuracion
legisiativa de estas conductas como delito, obedece al peligro en abstracto gue en si mismas
representan para la salud publica.”

En ese orden era imperioso que ademas de referiste a la gravedad de la conducta, también debié hacerlo al
proceso de resocializacién de la persona, circunstancias que como se observa claramente en el parrafo 4 de
la pagina 8 de la decisién recurrida, pasa por alto la primera instancia, situaciéon que vulnera flagrantemente
el derecho al sefior JUAN BRAVO MARTINEZ, de ser beneficiado por el subrogado solicitado.

2. Vulneracion de las facultades para valoracion de la conducta punible por parte del Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Honorable Juez de Segunda instancia, la Corte Constitucional a través de la Sentencia C-757 de 2014,
establecié los limites para que los Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad realicen la valoracién
subjetiva de la conducta punible. En tal sentido la H. Corte Constitucional en Sentencia T-017 de 20 de enero
de 2017, trayendo a colacion la Sentencia C-757 de 2014, hace las siguientes precisiones, con miras a que
estas sean tenidas en cuenta por los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Segurtdad al momento de
estudiar una solicitud de libertad condicional:

“La libertad Condicional se encuentra regulada en el articulo 64 del Codigo Penal, modificado
por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. Dicha norma consagra que, el juez, previa valoracion
de la conducta punible concedera la libertad condicional a quien haya cumplido los siguientes
requisitos, 1) Que la pena impuesta sea privativa de la libertad; 2) Que el condenado haya

cumplido las 3/5 partes de ella; 3) Que su buena conducta en el sitio de reclusion permita
colegir al funcionario judicial que es innecesatio seguir ejecutando la pena y, 4) Que se
demuestre arraigo familiar y social”._Respecto “de la valoracion de la conducta punible”
esta expresion fue declarada exequible bajo el entendi e que las valoraciones
hechas por los jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequri ra decidir

sobre la libertad condicional de los condenados, tenga en cuenta las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,

sean favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional” (Negrllla
y Subraya fuera del texto)

Conforme lo expuesto, la Corte, al declarar exequible la expresion “previa valoracion de la conducta punible”
previsto en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, dejo claro que la valoracién de la conducta punible hechas

por los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad, para efecto de las libertades condicionales,

deben tener en cuenta las "circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al oforgamiento de la libertad condicional”.
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En ese derrotero, sefior Juez de Segunda Instancia, debe quedar absolutamente claro que en el caso de
marras el Juez 8 Especializado de Bogota, nunca hizo_dlusion a la gravedad de la conducta punible, de
tal manera que, contrario sensu, valoré favorablemente la colaboracion eficaz con la justicia por parte del
condenado, acogiéndose a un preacuerdo con la Fiscalia y evitando un desgaste innecesario de la misma,
razén por la cual se abstuvo de relacionar circunstancias, elementos y consideraciones de valoracién punitiva,
que agravaran alun mas la situacion penal del sefior JUAN BRAVO MARTINEZ.

Conforme lo expuesto, ni las transcripciones realizadas en el auto que se impugna, ni las nuevas valoraciones
realizadas por el A-quo al momento de emitir su decision, permiten concluir que el despacho 11 de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad tenga soporte en circunstancias, elementos o consideraciones relacionadas
en el fallo condenatorio producto de un preacuerdo entre el sefior JUAN BRAVO MARTINEZ y la FGN, que
permitan justificar el tipo de valoracion de la conducta punible, aunado al hecho que erradamente emitié un
juicio que afecta un doble reproche ya realizado previamente en la sentencia condenatoria, lo que derivé a
que declarara la inviabilidad del subrogado penal deprecado.

En tal sentido, afirmaciones tales como: ""es que en concepto de este juzgado no resulta suficiente lo
mostrado en cautiverio, de cara a la funcion de prevencion especial de la pena para entenderse demostrado
que haya asimilado el tratamiento penitenciario, Al punto que no puede predicarse que se encuentre en
condiciones de retornar al seno social sin representar riesgo para la comunidad” realizadas por el Juez 11
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, no cuentan con soporte alguno en el fallo proferido por el
Juez 8 Penal Especializado de Bogota, pues al respecto, no existié esa afirmacion de suma gravedad en la
consideraciones del ad-quem.

O la frase “las conductas punibles por las que fue condenado BRAVO MARTINEZ, son de alto impacto social,
pues conforme con las circunstancias descritas en la’sefitencia son comportamlentos gue evidencias un
absoluto irrespeto a los derechos de los ciudadanos que tutela el estado, maxime cuando uno de los miembros
de los organismos de se seguridad del estado, es quien absurdamente dirige el grupo delincuencial.” Tampoco
aparece en el fallo de condena.

Quiere decir lo expuesto, que el a-quo, saliéndose de su competencia, emitid una serie de juicios de valor
subjetivos de la conducta punible por fuera del marco de la Sentencia condenatoria emitida por el Juez 8
Penal Especializado de Bogotd, con lo cual desconocid precedentes jurisprudenciales como las recientes
consideraciones de la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacién Penal-Sala de Decision de Tutelas N: 2,
STP15806-2019 Radicacion N.°107644 del 19 de noviembre de 2019, asi como los contenidos en las
sentencias C-757 de 2014, C-194 de 2005y T 017 de 2017, -

No sobra recordar que en la sentencia T-017 de 2017, la H. Corte Constitucional trazé una clara linea
jurisprudencial respecto a la valoracion de la conducta punible con base en las sentencias C-757 de 2014 y
C-194 de 2005, advirtiendo al respecto:

“El juez no puede rse contenido de la sentencia condenatoria al momento

de evaluar la procedencia del subrogado penal, esta sujecion al contenido y juicio dela

sentencia de condena garantiza que los parametros dentro de los cuales se adopta la
idencia del Juez de Ejecucion de Penas edidas de Sequridad sea restringido,

es decir, no puede versar sobre Ia responsabilidad penal del condenado

“el funcionario debera tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible,

ificado y v do previamente en la sentencia condenatoria por el juez de
ient mo criterio para conceder el subrogado penal” adicionalmente el

juicio que adelanta el Juez de Ejecucidn de Penas tiene una finalidad especifica cual esla
de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir

del comportamiento carcelario del condenado. La prueba esta, como lo dice la Corte

Suprema de Justicia, en la decision judicial que deniega el subrogado penal que no aumenta




ni reduce el qtiantum'de la pena, sino que se limita a sefialar que la misma debe cumplirse en
su totalidad.” (Negrilla y subraya fuera del texto)

Frente a las consecuencias de realizar una indebida valoracién de la conducta punible, por inobservancia del
contenido de la sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal, la H.
Corte Suprema de Justicia mediante sentencia dé casacién No. 44195 de 3 de septiembre de 2014, afirmé:

"La razon, entonces, esta del lado del recurrente pues ninquna alusion hizo /a
primera instancia a la conducta punible. En la determinacion de conceder o no e/

subrogado penalaquialudido el articulo 5° de la Ley 890 —se recuerda- le ordend al funcionario
Judicial tener en cuenta la "gravedad de la conducta”. El vigente articulo 64 del Codigo Penal
(modificado por la Ley 1709 de 2014 y aplicable por favorabilidad al presente caso) establecio
la procedencia del mecanismo "previa valoracion de la conducta punible”. Indiscutible, por

tanto, que el a-quo se equivocg al soslayar las consideraciones del caso asociadas

a estimacion del comportamiento imputado el ex Representante a Ja Camara
EATANISLAO ORTIZ LARA” (Negrilla y subraya fuera del texto)

En ese derrotero, ninguno de los apartes de la sentencia condenatoria que podrian servir de analisis para el
A-quo, permiten inferir que en dichos textos se emita un juicio de valor de la conducta punible, ni mucho
menos se establezcan circunstancias, elementos y consideraciones, que sean desfavorables al otorgamiento
de la libertad condicional. En tal sentido no entiende este recurrente como a partir de dichas afirmaciones,
el a-quo se permite realizar un juicio de valor desfavorable de la conducta punible del sefior JUAN BRAVO
MARTINEZ.

Juicio que esta lleno de una presuncién bastante amplia e incluso psicolégica, pues es cuestionable expresar
que mi personalidad es “criminal” cuando a parte de la condena impuesta por el Juzgado 8 Penal
Especializado de Bogotd y acumulada con la sentencia del Juzgado 9 Especdializado de cogota , la cual estoy
pagando actualmente, jamas he tenido antecedentes penales o judiciales y ni siquiera un llamado de atencién
0 sancién, o por lo menos una multa por alguna infraccién al codigo de policia, en mis afios edad y mas de
afios de experiencia como servidor PUblico. Por tal razén, considero desproporcionado inferir que de las
valoraciones realizadas a las trascripciones hechas por el a-quo, se pueda analizar la personalidad de JUAN
BRAVO MARTINEZ como lider de una empresa criminal y menos insinuar que sea un peligro para la
comunidad de permitir la salida a la libertad en estos momentos.

En ese orden de ideas, se pregunta esta defensa éen dénde queda la resocializacion eficaz y a conciencia
que ha efectuado el sefior JUAN BRAVO MARTINEZ, por mas de 3 afios fisicos privado de su libertad? ésu
conducta calificada como EJEMPLAR por parte de la cércel la “picota” ?, éla Resolucién favorable emitida por
el director de la misma? A todo esto, se le puede sumar los cursos del Sena realizados y aprobados
exitosamente, todos los médulos necesarios dictados por el Inpec cursados y aprobados, los cuales fueron
anexados en la solicitud preliminar de libertad condicional.

Todo lo anterior, son elementos de valoracion subjetiva de la conducta del condenado que deben ser tenidos
en cuenta.

3. Derecho Fundamental a la Libertad Condncnonal Como Sustitutiva de la Prision
Intramural '

En efecto, en un analisis pormenorizado de la Ley se tiene que éste es un derecho fundamental (la libertad
condicional) como sustitutiva de la prision intramural, y para esto procedo a desarrollar mi sustentaaon asi:
Anadlisis de la conducta punible con base en la gravedad del delito

Refiriéndose a la libertad condicional, la Honorable Corte Constitucional ha manifestado:

"En lo que tiene que ver con el subrogado de libertad condicional, este tiene un doble
significado, tanto moral como social, lo primero porque estimula al condenado que ha dado
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muestra de readaptacion, y lo sequndo, ponyuie motiva a los demas convictos a sequir e/
‘mismo efemplo, con lo cual se logra la finalidad rehabilitadora de la pena”

En tal sentido, es importante advertir que el Articulo 64 del Cédigo Penal (modificado por el Articulo 30
de la Ley 1709 de 2014), precisa que el estudio de la libertad condicional debe realizarse con base en
factores objetivos previstos en Ia norma y en todos los elémentos de valoracion subjetiva de la conducta del
condenado.

Con fundamento en lo anterior y de manera respetuosa, me permito efectuar un cuadro detallado de las
acciones realizadas por mi representando, dentro del proceso y durante el tiempo que ha estado privado de
la libertad en la CARCEL LA PICOTA, asi como una relacion de acciones que respaldan el presente recurso,
fundado en cada uno de los elementos subjetivos descritos en la sentencia de constitucionalidad C-757 de
2014, ya citada. Veamos algunos de estos elementos con base en la pluri citada sentencia de
constitucionalidad:

Aspectos de valoracion subjetiva Acciones realizadas por el
sentencia C-757 de 2014 o condenado JUAN BRAVO
MARTINEZ.
a. Contribucién con la justicia Contribui con la Administracion de
» Justicia
b. Dedicaciéon a la ensefanza, Certificado de curso de Técnico de
trabajo o estudio 5 maderas y Carpinteria de fecha 15
de agosto de 2019.
C. Trabas a la investigacion No puse traba alguna a la
investigacion
d. Indolencia ante el perjuicio No fui condenado a pago de

perjuicios, pues no fue vinculado
victima concreta alguna que se le
causara perjuicio.

e Intentos de fuga No tuve ni he tenido intentos de
fuga

f Ocio injustificado . . No ha tenido ocio injustificado

g Comisiones de otros delitos No he cometido otros delitos en

desarrollo del pago de la pena que
me ha sido impuesta y tampoco
cuento con antecedentes penales
anteriores a la condena actual.

4. Respecto de la Libertad Condicional como un Derecho

En primera instancia, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su Articulo 10.3
sefiala que “ £/ régimen penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad sea la readaptacion social
de los penados”. El Comité de Derechos Humanos creado por dicho convenio comoautoridad interpretativa
sefialo al respecto que “ningdn sistema penitenciario debe estar orientado a solamente el castigo;
esencialmente, debe tratar de lograr la reforma y la readaptacion social del preso. Se invita a los Estados

Partes a que especifiquen si disponen de un sistema de aS/stenC/a pos penitenciaria e informen sobre el éxito
de esta’

e .



De manera més especifica dentro de las reglas minimas para el Tratamiento de los Reclusos, trae su Articulo
60.2 que “es conveniente que, antes del término de la ejecucion de una pena o medida, se adopten los
medios necesarios para asegurar alrecluso un retornoprogresivoala vida en sociedad. Este propdsito puede
alcanzarse, segun los casos, con un régimen preparatorio para 1a liberacion, organizado dentro del mismo
establecimiento en otra institucion adecuada, o mediante una libertad condicional, bajo una vigilancia que
no deberd ser confiada a la policia, sino que comprenderd una asistencia social eficaz’, Consideramos que
estas reglas hacen parte del ordenamiento juridico colombiano, ya que han sido varias veces citadas por la
Corte Constitucional.
e

Igualmente en las Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas no privativas de la libertad
(Reglas de Tokio) se contempla que los Estados Miembros introduciran medidas no privativas de la libertad
en sus respectivos ordenamientos juridicos para proporcionar otras opciones, y de esa manera reducir la
aplicacion de las penas de prision (regla 1.5), y que se alentard y supervisara atentamente el establecimiento
de nuevas medidas no privativas de la libertad y su aplicacion se evaluaré sistematicamente (regla 2.4). De
igual forma estas reglas hacen parte del bloque de constitucionalidad colombiano aI ser citadas
recurrentemente por las Altas Cortes.

Asi mismo, tenemos las recomendaciones llamadas Cooperacién Internacional para reducir el hacinamiento
en las cérceles y. promover la aplicacion de condenas sustitutivas del encarcelamiento dentro de las cuales
se encuentran introducir en el sistema de justicia penal medidas apropiadas de sustitucion del
encarcelamiento, y estudiar si es factible adaptar modelos eficaces de medidas no privativas de la libertad.

Por ello es que incluso el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional prevé en su Articulo
110.3 reduccién de la cadena perpetua, y en las Reglas de Procedimiento y Prueba N° 223 y 224 que se
tendra en cuenta para ello criterios como conducta durante la detencién, posibilidad de reinsercion, etc.
Valga la pena recalcar que las normas del Estatuto de Roma tienen efecto interpretativo y son insumo que
permite reforzar la argumentacion del juez.

De otro lado tenemos que valorar la jurisprudencia internacional que al respecto de la libertad se ha emitido.
La doctrina mayoritaria trae la regla del Articulo 38 (1) (d) del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia para legitimar el uso de los precedentes como fuente formal del derecho internacional,
argumentacién que generalmente pretende ampliar el concepto de bloque constitucional lato sensu. En todo
caso, la jurisprudencia emanada de las instancias internacionales encargadas de interpretar tratado de
derechos humanos, constituye un criterio hermenéutico relevante para establecer el sentido de las normas
constitucionales sobre derechos fundamentales, y asi lo ha establecido la Corte Constitucional de Colombia.

En razoén a ello, nos referiremos especificamente a la interpretacion que le ha dado la Corte Europea de
Derechos Humanos a la prohibicién de penas inhumanas o degradantes, prevista en el Articulo 39 del
Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales. Imperativo se
torna precisar que la prohibicidon de penas inhumanas o degradantes, también encuentra proteccion en
nuestro sistema en el Articulo 5° de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, ¢l Articulo 7°
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Articulo 5.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José)

En punto a la Libertad Condicional, ha sefialado la Corte Europea de Derechos Humanos, que si bien el
convenio no confiere, en general, el derecho a la hbertad bajo licencia o derecho a tener una sentencia
reconsiderada por una autoridad nacional, judicial o admmlstratlva con vistas a su remision o de terminacion,

se desprende de la jurisprudencia en la materia que la existencia de un sistema de proporcionar la posibilidad
de la liberacion es un factor que debe tenerse en cuenta al evaluar la compatibilidad de una sentencia de
cadena perpetua en particular con el articulo 3°.
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Asi mismo ha indicado que en el caso de los adultos la Corte no ha descartado la posibilidad de que en
circunstancias especiales una sentencia de cadena perpetua irreducible también podria. plantear una cuestion
en la Convencidn cuando no hay esperanza de tener derecho a una medida como la libertad condicional.

Pero tal vez la decision mas importante sobre el punto de la Corte Europea de Derechos Humanos sea la més
reciente en la cual indica que los equilibrios entre las justificaciones de la privaciéon de la libertad no son
necesariamente estaticas, y pueden variar en el curso del cumplimiento de la pena. Lo que puede ser la
principal justificacion para la detencién en el inicio de la pena no puede ser asi que después de un largo
periodo de cumplimiento de la prisién. Es solo mediante la realizacion de un examen de la justificacion dela
continuacion de la detencidn en un punto apropiado en la privacién de la libertad que estos factores o cambios
pueden ser evaluados adecuadamente,

Es asi como planteamos que el derecho a la libertad condicional hace parte del blogue Constitucional
Colombiano, y es aplicable pese a las prohibiciones legislativas domésticas.

5. Interpretacion Historica y Analdgica de la Libertad Condicional luego de su
" Modificacion por el Articulo 30 de la Ley 1709 de 2014

Con ¢l objeto de fijar y aclarar el pensamiento del legislador que dio a luz el Articulo 30° de |a Ley 1709
de 2014, es menester elaborar un ejercicio de critica e interpretacion hermenéutica. Podemos decantar el
espiritu de la Ley 1709 de 2014 que claramente se halle manifestada en la historia fidedigna de su
establecimiento, asi como contemplando el contexto sistematico, social y econémico de la misma para ilustrar
el sentido de su composicion. Sefiala la doctrina que la interpretacion histdrica consiste en que el intérprete
debe colocarse en el punto de vista del legislador, reproducir artificialmente sus operaciones y recomponer
la ley en su inteligencia.

Sostendremos la tesis que la nueva regulacion de la libertad condicional derogé tacitamente los regimenes
especiales que prohibian su concesidn en razon de la naturaleza de la infraccion, previstos en la Ley 1121
de 2006 en su Articulo 26 y en la Ley 1098 de 2006 en su Articulo 199 numeral 5°.

A ello llegaremos luego de revisar la ratio iuris de toda la reforma penitenciaria. Los ponentes del proyecto
de Ley 1709 de 2014 en el senado afirmaban: “La década de 2001 a 2011 ha sido la de mayor impacto en
el sistema, ya que presenta un incremento de hacinamiento equivalente al 103.7%. Esta situacion ha sido la
principal causa de vulneracién de derechos como la resocializacion de quienes se encuentran privados de la
libertad. En ese sentido se hace indispensable tomar medidas que en principio logren mitigar el impacto del
hacinamiento sobre los derechos de las personas privadas de la libertad, pero que ademas muestren una
salida a largo plazo que impidan que esta situacion se repita. El Ministro de Justicia y del Derecho en una de
sus intervenciones sefald: "Aqur flexibilizacion (sic) para los subrogados penales, pero, aqui también a
propdsito Senador Espindola, a propdsito de la resocializacion, dijéramos que el concepto de resocializacion
aparece transversalmente en todo el proyecto...”.

Es patente entonces que el sentido de la Ley 1709 de 2014 fue conjurar inmediata y urgentemente el
hacinamiento carcelario, deja sentado positivamente la necesidad de que la resocializacion fuera
preponderante en la ejecucion de la pena.

En los debates se fragud la idea que la libertad condicional no podia estar sujeta a exclusiones para su
otorgamiento segln la naturaleza del delito. La pretensidn del ponente del proyecto fue que: “...no habra
prohibicién para conceder la libertad condicional respecto de ningtin delito, sino que solamente bastara que
se cumplan las tres quintas partes para que ello sea posible”, y seguidamente sefialé que: “...todos estos
delitos que aqui venian relacionados, ya no quedan excluidos de la libertad condicional, por cualquier delito
se puede acceder a la libertad condicional, una vez se cumpla el requisito objetivo de las tres quintas partes”.
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Asi mismo, en una de sus (ltimas ponencias sobre el asunto sostuvo: “Se eliminan los requisitos de orden
subjetivo para conceder subrogados penales o beneficios, y en relacién con la libertad provisional (sic) se
elimina el catdlogo de delitos que por su naturaleza, daban lugar a la exclusién de la obtencién de ese
subrogado penal, cuando lo que debe indicar la concesién de la libertad condicional, es que la persona en la
medida de que ya esta ad portas de cumplir la totalidad de la pena ha sido beneficiada con el proceso de
resocializacion. Se estima que con las medidas que se toman con este proyecto para incidir sobre el régimen
de libertades, el hacinamiento carcelario aproximadamente puede disminuir en unos 10 mil internos”.

De lo anterior concluimos que el sentido de la nueva regulacién de la libertad a prueba fue reputarse de
todos los reclusos, sin distingos, sin atender a la naturaleza de la infraccién. Fue un remedio inmediato al
hacinamiento carcelario. Ahora bien, aunado a lo anterior, pero desde otro punto de vista, tenemos que de
la lectura del Paragrafo 1° del Articulo 68 A del Codigo Penal (modificado por el Articulo 32 de la Ley
1709 de 2014) se extrae un principio general cual es que la exclusién de beneficios que contempla dicha
norma no sera aplicable al momento de estudiar el otorgamiento de la libertad condicional. Existe asi una
regla implicita que permite conceder el subrogado sin atender a prohibiciones normativas.

Ello también es patente al revisar el Articulo 103 A del Codigo Penitenciario (modificado por el Articulo
64 de la Ley 1709 de 2014) que elevo al rango de derecho exigible la redencion de pena, ello como parte
del tratamiento penitenciario, ya que las actividades de redencién no estén afectadas por criterios como la
peligrosidad del recluso, o la naturaleza de la gravedad del delito cometido. Bien se sefialaba en los anales
legislativos que se reconoce el trabajo como un derecho social fundamental y una obligacién social y la
redencion de pena se erige como un derecho — no privilegio. :

Lo anterior no es nada diferente a la aplicacion de una analogia iuris in bonam partem como criterio auxiliar
de la actividad judicial, para regular casos 0 materias semejantes, lo cual es viable de aplicar en el derecho
penal. Halla su justificacion en el principio de igualdad, los casos analogos tienen en comun, justamente, el
dejarse reducir a la norma que los comprende a ambos, explicitamente a uno de ellos y de modo implicito al
otro, y especificamente consiste en que “a partir de diversas disposiciones del ordenamiento, se extraen los
principios generales que las informan por una suerte de induccidn, y se aplican a casos o situaciones no
previstas de modo expreso en una norma determinada”, es abstraer una regla implicita en las disposiciones
confrontadas, a partir de la cual se resuelve el caso sometido a evaluacién. Es algo caracteristico de la
analogia iuris la obtencién de una serie de principios generales a partir de todo el derecho y que permiiten
construir la razon de identidad o el nlcleo de semejanza requerido por toda analogia.

En consecuencia, al analizar sistematicamente dicha regla implicita en los Articulos 32 y 63 de la Ley 1709
de 2014, podemos aplicarla analdgicamente a la actual redaccion el Articulo 64 del Cédigo Penal
(modificado por el Articulo 30 de la Ley 1709 de 2014) que disciplina el instituto de libertad condicional,
e interpretado de la forma indicada, dado la razdn de identidad de dichas normas juridicas.

Valga de igual forma recordar una posicion adoptada por la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion
Penal, en un evento similar al presente, cuando declaré la derogatoria tacita de las prohibiciones de beneficios
vertidas en la Ley 733 de 2002 a raiz de la nueva redaccion de libertad condicional en |la Ley 890 de 2004
que se promulgé a propdsito del aveniente sistema ‘adversarial. De manera similar, en el evento de trato,
estamos frente a un nuevo modelo axioldgico penitenciario que también obliga a reabordar el subrogado de
libertad condicional desde una nueva vision mas garantista del principio pro homine.

Por todo lo acabado de revisar sostenemos que la nueva redaccion de libertad condicional prevista en el
Articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 es una disposicion de un contenido inconciliable con las previsiones
que decretan su prohibicion por la naturaleza del delito. Estas dltimas normas son verdaderamente
incompatibles con la nueva disposicion, por ello las deroga tacitamente, y no se encuentran vigentes en la
actualidad, en punto, exclusivamente a proscribir el otorgamiento de dicho subrogado penal.

6. Desconocimiento de precedente constitucional frente a la Gravedad de la Conducta.
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Sea este el momento para aclarar respecto a la procedencia de la libertad condicional en relacién a
los delitos considerados socialmente como graves que ya la H. Corte Constitucional como el
legislador hicieron total claridad al respecto. En tal sentido el legislador tuvo a bien relacionar los
delitos considerados como “graves”y que por tanto debian ser excluidos de los subrogados
penales, lo cual condensé de manera taxativa en el inciso 2 del articulo 68A.

Si bien los punibles por los cuales fui condenado mediante sentencia de preacuerdo, se consideran

"delitos relacionados contra la Seguridad Publica y la Administracion Publica”conforme el articulo
68A del Codlgo Penal no menos C|erto es eI hecho de que el mismo Ieglslador en su sab|dur|a

Al respectoel Paragrafo 1 del

articulo 68A, que advierte de manera expresa:

“"Lo dispuesto en el presente articulo nn.sg_anhsa:a_a_la_ub.e:tad_mnmm

contemplado en el articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco para lo depuesto en
el articulo 38G del presente Codigo”

7. Violacién al significado y finalidad de la pena

Cuando Ia H. Corte Constltucmnal adwerte que el Juez de E]ecuaon de Penas y Medlda de Segurldad

mmwmmmmmmwm claramente hace enfas:s en

el verbo_“deberd”, lo cual permite entender que el Juez de ejecucién de Penas y medidas de seguridadno
puede limitarse Unicamente a la valoracién subjetiva de la conducta punible sino que debe extenderse a un
analisis del comportamiento y conducta en el establecimiento carcelario, asi como todas las actividades

desarrolladas para la rehabilitacion del condenado, de alli que la frase continle con el predicado_“tener en

cuenta”,

Quiere decir lo expuesto, que no obstante lo manifestado por el juez de conocimiento en la sentencia, el Juez
de Ejecucidn de Penas y Medida de Seguridad tiene la potestad de realizar una tabulacién, un andlisis, una
ponderacion entre los criterios del juez de conocimiento para imponer la pena v la rehabilitacién realizada en
el establecimiento carcelario, de alli que la misma Corte precise el ambito en que debe realizarse dicho

examen, el cual se cwcunscrlblra, ‘sobre hechos distintos a los gue fueron objeto de reproche

Cumplimento de las condiciones objétivas para ser beneficiario de la libertad
condicional

a. Cumplimiento de Ias tres quintas partes (3/5) de la pena.

Conforme a la decision recurrida, fue reconocida que JUAN BRAVO MARTINNEZ, cumple ese requisito.

Existe evidencia documental de sobra, que no solo ahora, sino que, durante todo el proceso de
tratamiento penitenciario, JUAN BRAVO MARTINEZ ha tenido un comportamiento ejemplar,
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estuvo en talleres, cursos con los demas internos, fo. cual ha sido corroborado por el Establecimiento
Carcelario La Picota de Bogotd y se encuentra ampliamente registrado en mi cartilla biografica, mi
calificacion de desempefio, la cual figura como Sobresaliente, mis certificados de conducta en
Ejemplar y la Resolucién Favorable No 1431 de fecha 21 de abril de 2020, otorgada por el director del

establecimiento carcelario para el otorgamiento de la Libertad Condicional a favor de JUAN BRAVO
MARTINEZ.

¢. Que demuestre arraigo familiar y social.

Para efecto de lo expuesto es importante precisar que en la actualidad cuento con prision domicifiaria
en arraigo previamente demostrado a satisfaccién, en la Calle 58 N SUR No. 79 B-10 de la ciudad de
Bogota.

Asi las cosas y por lo aca sefialado, Respetado y Honorable Juez de segunda instancia, con todo el respeto
que se merece, ruego a Usted, acoja los lineamientos Constitucionales que he expuesto a su despacho, los
cuales en sintesis consideran que el factor resocializador de la pena, toca lo atinente a la reinsercion,
rehabilitacion, y readaptacion social, buscandose que se entienda que para la persona condenada, la privacion
de la libertad le debe servir para rehabilitarse y reincorporarse a la sociedad. Y es que conforme al articulo 1
de la Carta Politica se deriva que la pena debe cumplir con la politica de la vida en sociedad, asegurando los
fines estatales garantizando la proteccion de los bienes juridicos de los ciudadanos.

En ese orden de ideas, y teniendo acreditados los requisitos exigidos por el articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en concordancia con el articulo 471 del Cddigo de
Procedimiento Penal, le solicito de manera respetuosa a Usted, Juez Ad-quem, emitir un pronéstico favorable
que permita a JUAN BRAVO MARTINEZ reincorporarme anticipadamente a la vida civil mediante una libertad
condicionada, mas cuando ya tiene ampliamente demostrado mi arraigo familliar y social.

IV. . SOLICITUD

PRIMERQ: Sirvase sefior Juez de conocimiento, REVOCAR la decisién del 25 de junio de 2020, por medio de
la cual el Juzgado 11 de ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C, mediante
auto interlocutorio 792-2020, negé al: sefior JUAN BRAVO MARTINEZ, el subrogado penal de
LIBERTAD CONDICIONAL de que trata el articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

SEGUNDO: En su lugar, ruego a Usted, OTORGAR a favor de,JUAN BRAVO MARTINEZ el solicitado
subrogado penal de LIBERTAD CONDICIONAL de que trata el articulo 64 del Cédigo Penal,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, °

P

" -

De Usted, Cordialmente;

/av

OSCAR MARTINEZ MONTERROZA
C.C. No 73190297 :
T.P. 169701 del C. Sde la J.
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RV: Apelacién Proceso No. 11001600000201600931-00

Juzgado 11 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 3/07/2020 3:39 PM ‘

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂ) 2 archivos adjuntos (1 MB)
. IMG-20200630-0003-editado (2).pdf; APELACION BRAVO CONDICIONAL.pdf;

De: Oscar Martinez Monterroza [mailto:oscarmartinezmonterroza@gmail.com]
Enviado el: viernes, 03 de julio de 2020 3:24 p. m.

Para: Juzgado 11 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpllbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Apelacion Proceso No. 11001600000201600931-00

| Buena tardes,

Dres Juzgado Once de Ejecucién de Penas.

Adjunto recurso de apelacion del sr. JUAN BRAVO MARTINEZ, con el respectivo poder.
Cordialmente,

OSCAR JAVIER MARTINEZ MONTERROZA. ¢
Celular: 305 3479912
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RV: Apelacién Proceso No. 11001600000201600931-00

Juzgado 11 Ejecucion Penés Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 3/07/2020 3:39 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejepbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 2 archivos adjuntos (1 MB)
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De: Oscar Martinez Monterroza [maifto:oscarmarﬁnézmonterroza@gmaiI.com]
" Enviado el: viernes, 03 de julio de 2020 3:24 p. m.

Para: Juzgado 11 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.

<ejcplibt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Apelacién Proceso No. 11001600000201600931-00

Buena tardes,

Dres Juzgado Once de Ejecucion de Penas.

Adjunto recurso de apelacion del sr. JUAN BRAVO MARTINEZ, con el respectivo poder.
Cordialmente,

et

OSCAR JAVIER MARTINEZ MONTERROZA -
Celular: 305 3479912
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OSCAR JAVIER
MARTINEZ MONTERROZA

HONORABLE:
RAFAEL LEONIDAS OSPINO PUCHE

JUEZ 11 DE EJEUUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BOGOTA

E. D.

ASUNTO: PODER. '

REFERENCIA: Rad.110016000000201600931-00
CONDENADO: Juan Bravo,Martinez.

PODER DE REPRESENTACION,

JUAN BRAVO MARTINEZ, persona mayor de edad, identificado como aparece al pie de
mi firma, actuando en nombre propio; por medio del presente escrito me permito manifestar
que confiero PODER ESPECIAL al Doctor OSCAR MARTINEZ MONTERROZA, persona
mayor de edad, con domicilio en Bogotd, D.C;. abogado en ejercicio, identificado civil Yy
profesionalmente como aparece al.pie de su respectiva firma, para que en mi nombre y
representacion ejerzan la defensa técnica y material a mi favor en el proceso que se adelantd
en mi contra por el presunto punible de Trafico de Estupefacientes y otros, bajo el radicado .
de la referencia.

Mi apoderado, adernas de las facultades inherentes, concomitantes y subsiguientes de este
poder, tendra expresamente la de realizar lo pertinente para solicitar la libertad condicional
y en general, las demas consagradas en el art. 70 del C.P.C. bajo mi absoluta
responsabilidad. -

Sirvase reconocer personeria-a mi apoderado para los fines y dentro de'los limites de este
mandato.

TD. 88983

ACEPTO: Gl

OSCAR MARTINEZ MONTERROZA
C.C. No 73190297
T.P. 169701 del C.SdelaJ.

Correo: Oscarmarf inézmonterroza@Gmail.com
Edificio Elemento, Av. calle 26 N 69 - 73, Torre 1, Piso 16, Of: Space Owio
Cel.: 3053479912 Tel.: 7467798




Bogota D.C. 3 de julio de 2020

Sefior ‘

RAFAEL LEONIDAS OSPINO PUCHE R

Juzgado Once (11) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

La Ciudad
Condenado: JUAN BRAVO MARTINEZ
Proceso: 11001-60-00-000-2016-00931-00
Accionando: JUZGADO ONCE DE EJECUCION DE PENAS
Asunto: APELACION AUTO INTERLOCUTORIO NO. 792-
2020.

Oscar Javier Martinez Monterroza, en mi condicién de defensor del sefior JUAN BRAVO MARTINEZ dentro del
* proceso de la referencia, me permito sustentar Recurso de Apelacién contra el auto de fecha 25 de junio de
2020 proferida por el Juzgado 11 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogoté y del cual fue
notificado mi apoderado JUAN BRAVO MARTINEZ, el dia 29 de julio de esta misma anualidad. Auto por medio
del cual se niega, el subrogado penal de LIBERTAD CONDICIONAL de que trata el articulo 64 del Cédigo
Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. Asi las cosas y estando en término para la
presentacion del presente recurso, procedo a fundamentarlo en los siguientes términos.

I ANTECEDENTES PROCESALES

JUAN BRAVO MARTINEZ, fui detenido el dia 06 de febrero de 2016 celebrandose al dia siguiente
las audiencias concentradas ante ef Juez 46 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias
de Bogotd, célula judicial que impuso detenqon preventiva en establecimiento carcelano LA
PICOTA. :

Correspondio la etapa de juicio al JUZGADO NOVENO ESPECIALIZADO DE BOGOTA, Después de
agotada la fase de formulacién de acusacion, durante el tramite final de la audiencia preparatoria,
la Fiscalia y la defensa decidieron suscribir un preacuerdo en virtud del cual se degradaba la
conducta de autor a complice por el delito de TRAFICO , FABRICACION Y PORTF DEF
ESTUPEFACIENTES CONTINUADO, PREVARICATO POR OMISION CONTINUADQ Y OTROS, se
acordd una pena de prision definitiva de ochenta y siete (87) meses y quince (15) dias de prision
de fecha 24 de noviembre de 2016.

Posteriormente, el dia 11 de diciembre de 2017 dentro del radicado 110016000000201602342, el

JUZGADO 8 PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA en hechos conexos al radlcado
principal que hoy nos ocupa, emiti6 sentencia condenatoria a la pena principal de cincuenta (50)
meses de prision. :

P
El dia 17 de’abril de 2018, el JUZGADO 11.DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA, mediante auto interlocutorio acumulo las sentencias anotadas en los numerales
anteriores, resolviendo lo siguiente en su numeral primero, asi: * acumular la pena principal
impuesta a JUAN . BRAVO MARTINEZ, dentro del proceso con radicado dnico
11001600000201600931, fallado por el Juzgado Noveno Penal del Circuito Especializado de esta
ciudad a la impuesta en el caso con radicado 110016000000201602342 por el Juzgado 8 penal del
Circuito Especializado de esta ciudad, de modo que el prenombrado debe tenerse condenado a una
pena principal de ciento cuatro (104) meses y cinco (5) dias de prisién por los delitos de

1



Concierto Para Delinquir Agravado, Cohecho Propio, Trafico, Fabricacion O Porte De
Estupefacientes Y Prevaricato Por Omision.

5. Teniendo en cuenta que el articulo 64 del Codigo Penal me faculta para solicitar a su sefioria la
libertad condicional siempre y cuando cumpla con unos requisitos objetivos, es necesario manifestar
que cumplo con el primer requisito de la siguiente manera.

6. Las 3/5 parte de 104 meses y 5 dias, corresponde a 62 meses y 2 dias de prisidn, las cuales, si
revisa la fecha desde el cual estoy privado de mi libertad sumado a las redenciones concedidas
mediante auto de fechas 06 de julio de 2018, 09 de diciembre de 2019 por su respetado despacho
estaria plenamente probado el término-objetivo. De hecho, a la fecha, sumando tiempo de reclusién
intramural y redencion reconocida por su respetado despacho, tengo 52 meses fisicos, més los que
suman la redencién, cumplo a cabalidad con el termino de 62 meses, dos dias que exige fa norma.
Situacion por la cual, considerd que se cumple el presupuesto que me indicd en la primera decision,
en el sentido, que dejé abierta la posibilidad de presentar una posterior solicitud de libertad,
ponderando la situacién de mi caso.

7. Si al tiempo que su sefioria tome la decision ha pasado un mes y medio aproximado, tendria 52
meses fisico de pena cumplida y si el INPEC allega los cOmputos de la ultimo trimestre, superaria
asi ampliamente el primer requisito objetivo del articulo 64 de la ley 599 del 2000.

II. FUNDAMENTOS DEL A-QUO PARA DECIDIR SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL
SOLICITADA

En primer lugar, la juez de primera instancia, advierte que la legislacion penal a aplicar corresponde a la Ley
1709 de 2014 que modifico articulo 64 de la Ley 599 de 2000.

A su vez, expresa que los requisitos establecidos en la citada norma para el otorgamiento de la libertad.
condicional, se pueden clasificar en objetivos y subjetivos y que dentro de los primeros se encuentra el
cumplimiento de las 3/5 partes de la pena impuesta, la acreditacion de la reparacion de la victima y arraigo
familiar y social; y como subjetivos, la valoracion de la conducta punible y el andlisis de la buena conducta
durante el tratamiento penitenciario.

En cuanto al primer requisito relativo al cumplimiento de las 3/5 partes de la pena impuesta, aduce el Juzgado
11 de Ejecucion de Penas, que dicha cantidad corresponde a 62 meses y 15 dias, a su vez que el sentenciado
JUAN BRAVO MARTIENEZ se encuentra privado de la libertad desde el 6 de febrero de 2016 y que a la fecha
del auto apelado, entre detencién fisica y redencidn reconocida, ha purgado 66 meses y 16 dias, cumpliendo
el requisito objetivo que la ley exige.

Observa también, que el sentenciado BRAVO MARTINEZ, no fue condenado al pago por concepto de
perjuicios, no obstante, si fue sancionado con multa, pero la concesidn del beneficio de libertad condicional,
no esta supeditado a la acreditacion de tal pago. Respecto del arraigo familiar y social, el A-quo indica que
el penado se encuentra privado de la libertad en la carcel de la picota, patio ERE2.

Analizando al factor subjetivo, la Juez 11 de Ejecucion de Penas, expresa que existen los informes emitidos
por el Establecimiento Carcelario La Picota de Bogotd, que describen la conducta del sentenciado JUAN
BRAVO MARTINEZ, dentro del establecimiento de reclusién como BUENA y EJEMPLAR y que mediante la
Resolucion Favorable No. 1431 de fecha 21 de abril de 2020 reposan en el proceso, el director del

Establecimiento Carcelario, le otorgé resolucion favorable para la concesién del mecanismo sustitutivo de
libertad condicional.



*

Hasta aqui, el A-quo hace un andlisis de los elementos objetivos previstos por el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, que modifica la redaccién del antiguo articulo 64 de la Ley 599 de 2000, advirtiendo que mi
representado CUMPLE con todos los factores objetivos como, las 3/5 partes de la pena, el arraigo familiar y
social y hace un superficial analisis de uno de los requisitos subjetivos como lo es la conducta buena y
ejemplar acreditada a mi favor, asi como la resolucién favorable emitida por el director del Establecimiento
Carcelario.

En cuanto al requisito de la previa valoracion de la conducta punible, el A-quo, manifiesta que los Juecesde
Ejecucion de Penas, con miras a otorgar el subrogado de la libertad condicional, deben efectuar un analisis
integral de la conducta por la cual resultd impuesta la condena, para lo cual debe tener en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el juez de conocimiento.

De la breve motivacion del auto recurrido, se encuentra que el juzgado de ejecucion de penas y medidas de
seguridad en primera instancia, consideré:

1 Debido al preacuerdo celebrado con la Fiscalia obtuvo importante rebaja de la pena, en asuntos en
los que se advierte que distinto a otros que corresponde vigilar la pena a este despacho, BRAVO
MARTINEZ, era el lider de la estructura criminal resefiada.

2. las conductas punibles por las que fue condenado BRAVO MARTINEZ, son de alto |mpacto social,
pues conforme con las circunstancias descritas en la sentencia son comportamientos que evidencian
un absoluto irrespeto a los derechos de los ciudadanos que tutela el estado, maxime cuando uno de
los miembros de los organismos de se seguridad del estado, es quien absurdamente dirige el grupo
delincuencial.

Una vez expresado su sentir frente a la valoracion de la conducta punible, el Juez Once (11°) de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad, finaliza su argumentacion realizando la siguiente valoracidn subjetiva:

es que en concepto de este juzgado no resulta suficiente lo mostrado en cautiverio, de cara
alafuncionde prevencionespecialde lapena para entenderse demostrado que haya asimilado
el tratamiento penitenciario, Al punto que no puede predicarse que se encuentre en
condiciones de retornar al seno social sin representar riesgo para la comunidad. ”

III. FUNDAMENTO LEGAL Y JURISPRUDENCIALES DEL RECURSO
1. Precedente Judicial Vertical (Caracter vinculante de los precedentes de las Altas Cortes)

Respetado Juez de segunda instancia de Bogota, es indispensable introducir al presente, lo
que en reiteradas ocasiones, la Honorable Corte Constitucional de nuestra Republica de
Colombia, ha enfatizado mediante sus Sentencias Unificadoras (SU) acerca del Alcance y
caracter vinculante del Precedente Judicial Vertical, concepto que via Sentencia SU354/17,
explica y aclara de forma concreta, asi:

PRECEDENTE JUDICIAL HORIZONTAL Y VERTICAL -Alcance v cardcter vinculante

(..) (it) el precedente vertical, que se refiere a las decisiones adoptadas por el superior
Jerdrquicoolaautoridadencargadade unificariajurisprudencia. Elprecedente horizontaltiene
fuerza vinculante, atendiendo no solo a los principios de buena fe, seguridad juridica y
confianza legitima, sino al derecho a la igualdad que rige en nuestra Constitucion. Asimismo,
el precedente vertical, al provenir de la autoridad encargada de unificar la jur/sprudenaa
dentro de cada una de las ]ur/sd/caones, limita la autonomia judicial del juez, en tanto debe
respetar la postura del superior, ya sea de-las altas cortes o de los tribunales. (...)

En igual sentido, la Corte Constitucional, profirid Sentencia SU611/17 en la cual profundizé
aln mas sobre este aspecto de alto impacto en las decisiones judiciales, asi:



CARACTER VINCULANTE DE LOS PRECEDENTES DE LAS ALTAS CORTES-Se explica a

partir de la aplicacion de los principios basicos del Estado Constitucional, como la igualdad y
sequridad juridica

"La obligatoriedad de la jurisprudencia de las altas cortes es una exigencia orientada a que las
decisiones judiciales estén guiadas por un parametro de igualdad, lo que, a su vez, confiere
seguridad juridica a la aplicacion del Derecho y permite que los usuarios de la administracion
de justicia puedan tener confianza legitima sobre las normas que regulan sus relaciones
Juridicas.”

VINCULATORIEDAD DE LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL-Contenido v alcance

"La jurisprudencia constitucional tiene incidencia directa y general en la jurisdiccion en la
medida que, por mandato del articulo 241 Superior, a esta Corporacion “se le confia la guarda
de la integridad y supremacia de la Constitucion(...)".

Citado todo lo anterior, es pertinente integrar al presente recurso de apelacién, las recientes
consideraciones de la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Penal-Sala de Decision de
Tutelas N: 2, STP15806-2019 Radicacion N.°107644 Acta 308 del Diecinueve (19) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019), Magistrada Ponente: PATRICIA SALAZAR
CUELLAR .

En tal sentido, la mas alta instancia Judicial de la Jurisdiccién Ordinaria en nuestra Republica
de Colombia, al respecto del tema en ciernes, expresod lo siguiente:

(..) "4. La Sala advierte que, para conceder /aillbé)‘tad condicional, el juez de ejecucion de
penas debe atenerse a las condiciones contenidas en el articulo 64 del Codigo Penal, norma
que, entre otras exigencias, le impone valorar la conducta punible del condenado.

Ahora bien, dado que hay amplitud de posibilidades hermenéuticas con respecto a /a
valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia C-757/14, teniendo
como referencia la Sentencia C-194/2005, determind, en primer lugar, cudl es la funcion de/
Juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta, cudl es la valoracion de la conducta punible
que debe realizar,

Puntualmente, indicé que:

"[E]Jl juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad espeaf' ca, cual es
la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion
no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del Condenado resuelta ya en la
instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento sino desde la necesidad de cumplir
una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que
fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cudles son los ocurridos con
posterioridad ala misma, vinculados con el comportamiento delsentenciado enreclusion. [...]

[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracion ex novo de la conducta
punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de la
conducta punible hecha previamente por e/ juezpenal”.

Ad/C/ona/mente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Codigo Penal no establece
qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de

ejecucion de penas, ni establece los pardmetros a seguir para asumir las valoraciones que de
ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia, sefiald que:

“Las valoraciones de la conducta punible gue hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las
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dircunstancias, momentos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”. (Negrilla fuera del
texto original)

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265 /2017, el Tribunal
Constitucional determind que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucion de penas ante
tanambiguopanorama, estos deben tener encuenta, siempre, quelapena nohasido pensada
Unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello
vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de I3
resocializacion como garantia de la dignidad humana.

Esto encuentra sustento, igualmente, en la dogmatica penal, donde se ha reconocido que la
pena esalgointrinsecoa los distintos momentos del proceso punitive’, lo cual ha sido recogido
por la jurisprudencia constitucional desde sus inicios (C-261/1996, refterada en C-144/1997)
y por la Corte Suprema de Justicia en distintas Sentencias (CSJ SP 28 Nov 2001, Rad 18285,
refterada en CSJ SP 20 Sep. 2017, Rad 50366, entre otras).

Asi, se tiene que: [) en la fase previa a la comision del delito prima la intimidacion de la norma, es decir
la motivacion al ciudadano, mediante la amenaza de /a ley, para que se abstenga de desplegar
conductas que pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; if) en la fase de
imposicion y medicion judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos del inculpado, sin
olvidar que sirve a la confirmacion de la seriedad de la amenaza penal y a la intimidacion Individual; y
ifi) en la fase de ejecucion de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de resocializacion y reinsercion
sociales’.

Porloanterior, losjueces de efecucion de penas deben velar porla reeducacion y la reinsercion
social de los penados, como una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un
Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de
acuerdo con el articulo 1 de la Constitucion Politica (T-718 de2015) y evitar criterios
retributivos de penas mas severas (CSJSP 27 feb. 2013, rad, 54).

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia establecid, recientemente, que, si bien el juez de
ejecucion de penas, en su valoracion, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere
preponderancia la participacion del condenado en las actividades programadas, como una
estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion (CSJ SP10 Oct, 2018, Rad
50831, pues el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al
delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo (C-328 de 2016).

En tal sentido las Altas Cortes han incorporado criterios de valoracion para que la
interpretacion del articulo 64 del Codigo Penal se guie por los principios constitucionales y de/
blogue de constitucionalidad, como bien lo es el principio de interpretacion pro homine -
también denominado "cldusuladefavorabilidadenlainterpretacion delosderechos humanos”
(C-148/2005, C-186/2006, C-1056/2004 y C-408/ 1996)-, para centraria en aquello que sea
masfavorable alhombrey sus derechos fundamentales consagrados a nivel constitucional (C-
313/ 2014).

5. En suma, esta Corporacion debe advertir que:

i) No puede tenerse como razon suficiente para negar Ia libertad condicional la alusion a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal,
pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede
con el articulo 68 A del Codigo Penal.

1Claus Roxin, "Derecho Penal: Parte General. Fundamentos. La estructura de la teoria

del delito”, Traducido por: D. M. Luzon Pefia, M. Diaz y Garcia Conlledo, J. De Vicente

Remesal, Civitas, Madrid, 1997, p. 97.

2Claus Roxin, "Culpabilidad y prevencién en Derecho Fenal”, Traducido por: F. Muifioz LA
Conde, Madrid, Universidad Complutense de Madrid, 1981, p. 47.
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En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las
decisiones de los Jueces no puede hallarse en las diferentes wsmnes de /os valores morales,
sino en los principios constitucionales;

1) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como
también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibifidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de efecucion de penas debe valorar, por fgual,
todas y cada una de éstas;

ilf) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener
en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este
datodebe armonizarse con elcomportamientodelprocesadoenprision y los demds elementos
Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la efecucion de la pena privativa de
la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en las actividades
programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, eso es, en el caso
concreto, solo albien juridico, nopuede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion
suficiente para negar la concesion del subrogado penal.

. 6 o

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse a I3
lesividad de la conducta punible para valorar, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el
contrario, realizar el analisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar la
lgualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada situacion en detalle y
Justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de efecucion de
penas para cada condenado. {(...)"

A la luz de lo expuesto hasta ahora, e interpretar y analizar las anteriores consideraciones de
la Corte Suprema de Justicia, es apreciable que el Juzgado 11 de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad, al resolver sobre la libertad condicional invocada, incurrié en falencias relevantes
al motivar su decision, toda vez que: (i) al valorar la gravedad de la conducta, solo tuvo en
cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno a los bienes juridicos afectados; asi
como lo incorporado en el escrito de acusacion de la Fiscalia General de fa Nacion (i) no
considerd lo expuesto en ese proveido sobre la ausencia de circunstancias de mayor
punibilidad y la concurrencia de causales de menor punibilidad, lo que, en este caso, puede
ser favorable para mi defendido el sefior JUAN BRAVO MARTINEZ, (iii) igualmente, limit su
andlisis a este aspecto —la gravedad de la conducta-, sin sentar mientes en que el mismo
debe sopesarse con los efectos de la pena hasta ese momento descontada, el comportamiento
del condenado y, en general, los aspectos relevantes para establecer la funcién resocializadora
del tratamiento penitenciario; y (iv) lo anterior, en contravia de lo establecido en el articulo 64
del Cédigo Penal, y del desarrollo que de esa norma han realizado la Corte Constitucional y la
Corte Suprema de Justicia.

En este orden de ideas, se evidencia que el despacho accionado, incurrid en un
desconocimiento del precedente judicial de las Altas Cortes y, por consiguiente, en un defecto
sustantivo, pues la decision dejé de evaluar la necesidad de continuar con la ejecucién de la
pena ya sea en establecimiento penitenciario y carcelario o en este caso en particular, en la
prision domiciliaria con la que actualmente cuento. Presentando con ello, una falencia
motivacional originada en el proceso de interpretacion y aplicacidn del articulo 64 del Codigo
Penal, modificado por el articulo 33 de la Ley 1709 de 2014, el cual fue condicionado por la
Sentencia C-757 de 2014, en tanto éste tiene incidencia en la concepcién de la funcidn
resocializadora de la pena.
6
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Lo anterior, permite calificar la decisién del Juzgado Once de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad como constitutiva de una via de hecho derivada del defecto conocido como
decisién sin motivacion,que se configura "cuando la sentencia atacada carece de legitimacion,
debido a que el servidor judicial incumpli6 su obligacién de dar cuenta de los fundamentos
facticos y juridicos que la soportan” (C-590/2005 y T-041/2018, entre otras).

Sumado a'lo anterior, tenemos que esta linea jurisprudencial también es aplicada por la Sala
del Tribunal de Bogotd, quien mediante auto de fecha 4 de junio de 2020, Magistrada Ponente
ANA JULIETA ARGUELLES DARAVINA, dentro del radicado 11001318701320170373601,
concluye ante el mismo problema juridico lo siguiente:

1. "lanegativa del aquo a conceder ia libertad condicional en favor del censor, se cimento en una
evaluacion abstracta y generalizada de la conducta por la que fue condenada la persona. Pagina
13 parrafo 2 de la decision.

2. Acogerlosplanteamientos formulados enla providencia recurrida, patentizaria la imposibilidad
de conceder el mecanismo liberatorio en tgdos aquellos eventos en que la actuacion se siga por
delitos relacionados con el tréfico de estupefacientes, pues, precisamente, la configuracion
legisiativa de estas conductas como delito, obedece al peligro en abstracto que en s/ mismas
representan para la salud publica.”

En ese orden era imperioso que ademas de referiste a la gravedad de la conducta, también debié hacerlo al
proceso de resocializacion de la persona, circunstancias que como se observa claramente en el parrafo 4 de
la pagina 8 de la decisién recurrida, pasa por alto la primera instancia, situacion que vulnera flagrantemente
el derecho al sefior JUAN BRAVO MARTINEZ, de ser beneficiado por el subrogado solicitado. by

2. Vulneracion de las facultades para valoracion de la conducta punible por parte del Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Honorable Juez de Segunda instancia, la Corte Constitucional a través de la Sentencia C-757 de 2014,
establecio los limites para que los Jueces de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad realicen la valoracién
subjetiva de la conducta punible. En tal sentido la H. Corte Constitucional en Sentencia T-017 de 20 de enero
de 2017, trayendo a colacién la Sentencia C-757 de 2014, hace las siguientes precisiones, con miras a que
estas sean tenidas en cuenta por los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, al momento de
estudiar una solicitud de libertad condicional:

“La libertad Condicional se encuentra regulada en el articulo 64 del Cédigo Penal, modificado
por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. Dicha norma consagra que, €l juez, previa valoracion
de la conducta punible concedera la libertad condicional a quien haya cumplido los siguientes
requisitos, 1) Que la pena impuesta sea privativa de la libertad; 2) Que el condenado haya
cumplido las 3/5 partes de ella; 3) Que su buena conducta en el sitio de reclusién permita
colegir al funcionario judicial que es innecesario seguir ejecutando la pena y, 4) Que se

demuestre arraigo familiar y social”. Respecto “de la valoracion de la conducta punible”
esta_expresion fue declarada exequible bajo el entendido de que las valoraciones
hechas por los jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad para decidir
sobre la libertad condicional de los condenados, tenga en cuenta las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,

sean favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional” (Negrilla
y Subraya fuera del texto)

Conforme lo expuesto, la Corte, al declarar exequible la expresion "previa valoracion de la conducta punible”
previsto en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, dejé claro que la valoracion de la conducta punible hechas
por los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad, para efecto de las libertades condicionales,
deben tener en cuenta las "circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.
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En ese derrotero, sefior Juez de Segunda Instancia, debe quedar absolutamente claro que en el caso de
marras el Juez 8 Especializado de Bogota, nunca hizo_alusion a la gravedad de la conducta punible, de
tal manera que, contrario sensu, valor6 favorablemente la colaboracion eficaz con la justicia por parte del
condenado, acogiéndose a un preacuerdo con la Fiscalia y evitando un desgaste innecesario de la misma,
“razén por la cual se abstuvo de relacionar circunstancias, elementos y consideraciones de valoracién punitiva,
que agravaran aun mas la situacion penal del sefior JUAN BRAVO MARTINEZ. :

Conforme lo expuesto, ni las transcripciones realizadas en el auto que se impugna, ni las nuevas valoraciones
realizadas por el A-quo al momento de emitir su decision, permiten concluir que el despacho 11 de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad tenga soporte en circunstancias, elementos o consideraciones relacionadas
en el fallo condenatorio producto de un preacuerdo entre el sefior JUAN BRAVO MARTINEZ y la FGN, que
permitan justificar el tipo de valoracién de la conducta punible, aunado al hecho que erradamente emiti6é un
juicio que afecta un doble reproche ya realizado previamente en la sentencia condenatoria, lo que derivo a
que declarara la inviabilidad del subrogado penal deprecado.

En tal sentido, afirmaciones tales como: "™es que en concepto de este juzgado no resulta suficiente lo
mostrado en cautiverio, de cara a la funcion de prevencion especial de la pena para entenderse demostrado
que haya asimilado el tratamiento penitenciario, Al punto gue no puede predicarse que se encuentre en
condiciones de retornar al seno social sin representar riesgo para la comunidad” realizadas por el Juez 11
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, no cuentan con soporte alguno en el fallo proferido por el
Juez 8 Penal Especializado de Bogota, pues al respecto, no existié esa afirmacion de suma gravedad en la
consideraciones del ad-quem.

O la frase “las conductas punibles por las que fue condenado BRAVO MARTINEZ, son de alto impacto social,
pues conforme con las circunstancias descritas en la sentencia son comportamientos que evidencias un
absoluto irrespeto a los derechos de los ciudadanos que tutela el estado, maxime cuando uno de los miembros
de los organismos de se seguridad del estado, es quien absurdamente dirige el grupo delincuencial.” Tampoco
aparece en el fallo de condena.

Quiere decir lo expuesto, que el a-quo, saliéndose de su competencia, emitié una serie de juicios de valor
subjetivos de la conducta punible por fuera del marco de la Sentencia condenatoria emitida por el Juez 8
Penal Especializado de Bogota, con lo cual desconocié precedentes jurisprudenciales como las recientes
consideraciones de la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Penal-Sala de Decisién de Tutelas N: 2,
STP15806-2019 Radicacion N.°107644 del 19 de noviembre de 2019, asi como los contenidos en las
sentencias C-757 de 2014, C-194 de 2005y T 017 de 2017.

No-sobra recordar que en la sentencia T-017 de 2017, la H. Corte Constitucional trazd una clara linea
jurisprudencial respecto a la valoracién de la conducta punible con base en las sentencias C-757 de 2014 y
C-194 de 2005, advirtiendo al respecto:

“El juez no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al momento
de evaluar la procedencia del subrogado penal, esta sujecién al contenido y juicio dela
sentencia de condena garantiza que los parametros dentro de los cuales se adopta la
providencia del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad sea restringido,
es decir, no puede versar sobre la responsabilidad penal del condenado

“el funcionario debera tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible,
calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de

conocimiento como criterio para conceder el subrogado_penal” adicionalmente el

Juicio que adelanta el Juez de Ejecucidn de Penas tiene una finalidad especifica cual esla
de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir

del comportamiento carcelario del condenado. La prueba estd, como lo dice la Corte

Suprema de Justicia, en la decision judicial que deniega el subrogado penal que no aumenta

te



ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a sefialar que la misma debe cumplirse en
su totalidad.” (Negrilla y subraya fuera del texto)

Frente a las consecuencias de realizar una indebida valoracidn de la conducta punible, por inobservancia del
contenido de la sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal, la H.
Corte Suprema de Justicia mediante sentencia de casacién No. 44195 de 3 de septiembre de 2014, afirmé:

"La razon, entonces, estd del lado del recurrente pues ninquna alusion hizo la
primera instancia a la conducta punible. £n la determinacion de conceder o no e/

subrogado penal aquialudido el articulo 5°de la Ley 890—se recuerda- le ordend al funcionario
Judicial tener en cuenta la "gravedad de la conducta’. El vigente articulo 64 del Codigo Penal
(modificadoporialey 1709de 2014y ap//cab/e por favorabilidad a/presente caso) establecio
la procedencia de/ mecanismo pre via valoracion de la conducta punible”. Indiscutible, por

tanto, que el a-quo se equivoco al soslayar las consideraciones del caso asociadas

a _estimacion del comportamiento imputado el ex Representante a Ja Cimara
EATANISLAO ORTIZ LARA” (Negrilla y subraya fuera del texto)

En ese derrotero, ninguno de los apartes de la sentencia condenatoria que podrian servir de analisis para el
A-quo, permiten inferir que en dichos textos se emita un juicio de valor de la conducta punible, ni mucho
menos se establezcan circunstancias, elementos y consideraciones, que sean desfavorables al otorgamiento
de la libertad condicional. En tal sentido no entiende este recurrente como a partir de dichas afirmaciones,
el a-quo se permite realizar un juicio de valor desfavdrable de la conducta punible del sefior JUAN BRAVO
MARTINEZ.

Juicio que esta lleno de una presuncién bastante amplia e incluso psicoldgica, pues es cuestionable expresar
que mi personalidad es “criminal” cuando a parte de la condena impuesta por el Juzgado 8 Penal
Especializado de Bogota y acumulada con la sentencia del Juzgado 9 Espedializado de cogota , la cual estoy
pagando actualmente, jamas he tenido antecedentes penales o judiciales y ni siquiera un llamado de atencién
0 sancién, o por lo menos una multa por alguna infraccion al cddigo de policia, en mis afios edad y més de
afios de experiencia como servidor Publico. Por tal razén, considero desproporcionado inferir que de las
valoraciones realizadas a las trascripciones hechas por el a-quo, se pueda analizar la personalidad de JUAN
BRAVO MARTINEZ como lider de una empresa criminal y menos insinuar que sea un peligro para la
comunidad de permitir la salida a la libertad en estos momentos.

En ese orden de ideas, se pregunta esta defensa éen donde queda la resocializacion eficaz y a conciencia
que ha efectuado el sefior JUAN BRAVO MARTINEZ, por mas de 3 afios fisicos privado de su libertad? ésu
conducta calificada como EJEMPLAR por parte de la carcel la “picota” ?, ¢la Resolucion favorable emitida por
el director de la misma? A todo esto, se le puede sumar los cursos del Sena realizados y aprobados
exitosamente, todos los mddulos necesarios dictados por el Inpec cursados y aprobados, los cuales fueron
anexados en la solicitud preliminar de libertad condicional.

Todo lo anterior, son elementos de valoracion subjetiva de la conducta del condenado que deben ser tenidos
en cuenta.

3. Derecho Fundamental a la Libertad Condicional Como Sustitutiva de la Prision
Intramural

En efecto, en un anélisis pormenorizado de la Ley se tiene que éste es un derecho fundamental (la libertad
condicional) como sustitutiva de la prisién intramural, y para esto procedo a desarrollar mi sustentacion asn
Analisis de la conducta punible con base en la gravedad del delito

Refiriéndose a la libertad condicional, la Honorable Corte Constitucional ha manifestado:

“"En lo que tiene que ver con el subrogado de libertad condicional, este tiene un doble
significado, tanto moral como social, lo primero porque estimula al condenado que ha dado
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muestra de readaptacion, y lo segundo, porque motiva a los demds convictos a seguir e/
mismo ejemplo, con lo cual se logra la finalidad rehabilitadora de la pena”

En tal sentido, es importante advertir que el Articulo 64 del Cédigo Penal (ri'wodiﬁéado por el Articulo 30
de la Ley 1709 de 2014), precisa que el estudio de la libertad condicional debe realizarse con base en
factores objetivos previstos en la norma y en todos los elementos de valoracion subjetiva de la conducta del
condenado.

.Con fundamento en lo anterior y de manera respetuosa, me permito efectuar un cuadro detallado de las
acciones realizadas por mi representando, dentro del proceso y durante el tiempo que ha estado privado de
la libertad en la CARCEL LA PICOTA, asi como una relacidn de acciones que respaldan el presente recurso,
fundado en cada uno de los elementos subjetivos descntos en la sentencia de constitucionalidad C-757 de
2014, ya citada. Veamos algunos de estos elementos con base en la pluri citada sentencia de
constitucionalidad:

Aspectos de valoracion subjetiva Acciones realizadas por el
sentencia C-757 de 2014 condenado JUAN BRAVO
, MARTINEZ.
a. Contribucién con la justicia Contribui con la Administracion de
Justicia
b. Dedicacién a la ensefianza, Certificado de curso de Técnico de
trabajo o estudio maderas y Carpinteria de fecha 15
de agosto de 2019.
c. Trabas a la investigacion No puse traba alguna a la
investigacion
d. Indolencia ante el perjuicio Nc¢ fui condenado a pago de

perjuicios, pues no fue vinculado
victima concreta alguna que se le
causara perjuicio.

e. Intentos de fuga No tuve ni he tenido intentos de
. ' fuga
f Ocio injustificado No ha tenido ocio injustificado
g Comisiones de otros delitos No he cometido otros delitos en

desarrollo del pago de la pena que
me ha sido impuesta y tampoco
cuento con antecedentes penales
anteriores a la condena actual.

4. Respecto de la Libertad Condicional como un Derecho

En primera instancia, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su Articulo 10.3
sefiala que “ £/ régimen penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad sea la readaptacion social
de los penados”. El Comité de Derechos Humanos creado por dicho convenio comoautoridad interpretativa
sefialo al respecto que “ningdn sistema penitenciario debe estar orientado a solamente el castigo;
esencialmente, debe tratar de lograr la reforma y la readaptacion social del preso. Se invita a los Estados

Partes a que especifiquen si disponen de un sistema de asistencia pos penitenciaria e informen sobre el éxito
de esta’

o
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De manera més especifica dentro de las reglas minimas para el Tratamiento de los Reclusos, trae su Articulo

60.2 que “es conveniente que, antes del término de la ejecucion de una pena o medida, se adopten los
medios necesarios para asegurar alrecluso un retornoprogresivoa la vida en sociedad. Este propdsito puede
alcanzarse, segun los casos, con un régimen preparatorio para la liberacion, organizado dentro del mismo
establecimiento en otra institucion adecuada, o mediante una libertad condicional, bajo una vigilancia que
no deberd ser confiada a la policia, sino que comprenderd una asistencia social eficaz’. Consideramos que
estas reglas hacen parte. del ordenamiento juridico colombiano, ya que han sido varias veces citadas por la
Corte Constitucional.

Igualmente en las Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas no privativas de la libertad
(Reglas de Tokio) se contempla que los Estados Miembros introduciran medidas no privativas de la libertad
en sus respectivos ordenamientos juridicos para proporcionar otras opciones, y de esa manera reducir la
aplicacion de las penas de prision (regla 1.5), y que se alentara y supervisara atentamente el establecimiento
de nuevas medidas no privativas de la libertad y su aplicacién se evaluara sistematicamente (regla 2.4). De
igual forma estas reglas hacen parte del blogue de constitucionalidad colombiano al ser citadas
recurrentemente por las Altas Cortes.

Asi mismo, tenemos las recomendaciones llamadas Cooperacion Internacional para reducir el hacinamiento
en las cérceles y promover la aplicacion de condenas sustitutivas del encarcelamiento dentro de las cuales
se encuentran introducir en el sistema de justicia penal medidas apropiadas de sustitucion del
encarcelamiento, y estudiar si es factible adaptar modelos eficaces de medidas no privativas de la libertad.

Por ello es que incluso el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional prevé en su Articulo
110.3 reduccion de la cadena perpetua, y en las Reglas de Procedimiento y Prueba N° 223 y 224 que se
tendra en cuenta para ello criterios como conducta durante la detencién, posibilidad de reinsercion, etc.
Valga la pena recalcar que las normas del Estatuto de Roma tienen efecto interpretativo y son insumo que
permite reforzar la argumentacion del juez.

De otro lado tenemos que valorar la jurisprudencia internacional que al respecto de la libertad se ha emitido.
La doctrina mayoritaria trae la regla del Articulo 38 (1) (d) del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia para legitimar el uso de los precedentes como fuente formal del derecho internacional,
argumentacion que generalmente pretende ampliar el concepto de bloque constitucional lato sensu. En todo
caso, la jurisprudencia emanada de las instancias internacionales encargadas de interpretar tratado de
derechos humanos, constituye un criterio hermenéutico relevante para establecer el sentido de las normas
constitucionales sobre derechos fundamentales, y asf lo ha establecido la Corte Constitucional de Colombia.

En razoén a ello, nos referiremos especificamente a la interpretacion que ie ha dado la Corte Europea de
Derechos Humanos a la prohibicidn de penas inhumanas o degradantes, prevista en el Articulo 3° del
Convenio para la Proteccidn de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales. Imperativo se
torna precisar que la prohibicion de penas inhumanas o degradantes, también encuentra proteccion en
nuestro sistema en el Articulo 5° de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el Articulo 7°
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Articulo 5.2 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José)

En punto a la Libertad Condicional, ha sefalado la Corte Europea de Derechos Humanos, que si bien el
convenio no confiere, en general, el derecho a la libertad bajo licencia o derecho a tener una sentencia
reconsiderada por una autoridad nacional, judicial o administrativa, con vistas a su remisién o de terminacion,
se desprende de la jurisprudencia en la materia que la existencia de un sistema de proporcionar la posibilidad
de la liberacion es un factor que debe tenerse en cuenta al evaluar la compatibilidad de una sentencia de
cadena perpetua en particular con el articulo 3°. .
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Asi mismo ha indicado que en el caso de los adultos la Corte no ha descartado la posibilidad de que en
circunstancias especiales una sentencia de cadena perpetua irreducible también podria plantear una cuestion
en la Convencién cuando no hay esperanza de tener derecho a una medida como la libertad condicional.

Pero tal vez la decision mas importante sobre el punto de la Corte Europea de Derechos Humanos sea la mas
reciente en la cual indica que los equilibrios entre las justificaciones de la privacion de la libertad no son
necesariamente estdticas, y pueden variar en el curso del cumplimiento de la pena. Lo que puede ser la
principal justificacidn para la detencién en el inicio de la pena no puede ser asi que después de un largo
periodo de cumplimiento de la prision. Es solo mediante la realizacion de un examen de la justificacion dela
continuacion de la detencion en un punto apropiado en la privacidn de la libertad que estos factores o cambios
pueden ser evaluados adecuadamente.

Es asi como planteamos que el derecho a la libertad condicional hace parte del bloque Constitucional
Colombiano, y es aplicable pese a las prohibiciones legislativas domésticas.

5. Interpretacion Histérica y Analdgica de la Libertad Condicional luego de su
Modificacion por el Articulo 30 de la Ley 1709 de 2014

Con el objeto de fijar y aclarar el pensamiento del legislador que dio a luz el Articulo 30° de la Ley 1709
de 2014, es menester elaborar un ejercicio de critica e interpretacion hermenéutica. Podemos decantar el
espiritu de la Ley 1709 de 2014 que claramente se halle manifestada en la historia fidedigna de su
establecimiento, asi como contemplando el contexto sistematico, social y econdmico de la misma para ilustrar
el sentido de su composicion. Sefiala la doctrina que la interpretacién histdrica consiste en que el intérprete
debe colocarse en el punto de vista del legislador, reproducir artificialmente sus operaciones y recomponer
la ley en su inteligencia. :

Sostendremos la tesis que la nueva regulacion de la libertad condicional derogd tacitamente los regimenes
especiales que prohibian su concesion en razon de la naturaleza de la infraccién, previstos en la Ley 1121
"de 2006 en su Articulo 26 y en la Ley 1098 de 2006 en su Articulo 199 numeral 5°.

A ello llegaremos luego de revisar la ratio iuris de toda la reforma penitenciaria. Los ponentes del proyecto
de Ley 1709 de 2014 en el senado afirmaban: “La década de 2001 a 2011 ha sido la de mayor impacto en
el sistema, ya que presenta un incremento de hacinamiento equivalente al 103.7%. Esta situacion ha sido la
principal causa de vulneracion de derechos como la resocializacién de quienes se encuentran privados de la
libertad. En ese sentido se hace indispensable tomar medidas que en principio logren mitigar el impacto del
“hacinamiento sobre los derechos de las personas privadas de la libertad, pero que ademas muestren una
salida a largo plazo que impidan que esta situacion se repita. El Ministro de Justicia y del Derecho en una de
sus intervenciones sefalé: "Aqui flexibilizacion (sic) para los subrogados penales, pero, aqui también a
propdsito Senador Espindola, a propdsito de la resocializacion, dijéramos que el concepto de resocializacion
aparece transversalmente en todo el proyecto...”.

Es patente entonces que el sentido de la Ley 1709 de 2014 fue conjurar inmediata y urgentemente el
hacinamiento carcelario, deja sentado positivamente la necesidad de que la resocializacion fuera
preponderante en la gjecucion de la pena.

En los debates se fragud la idea que la libertad condicional no podia estar sujeta a exclusiones para su
otorgamiento segun la naturaleza del delito. La pretensién :del ponente del proyecto fue que: *...no habrd
prohibicién para conceder la libertad condicional respecto de ningtn delito, sino que solamente bastara que
se cumplan las tres quintas partes para que ello sea posible”, y seguidamente sefialé que: “...todos estos
delitos que aqui venian relacionados, ya no quedan excluidos de la libertad condicional, por cualquier delito
se puede acceder a la libertad condicional, una vez se cumpla el requisito objetivo de las tres quintas partes”.

12



.

Asi mismo, en una de sus dltimas ponencias sobre el asunto sostuvo: “Se eliminan los requisitos de orden
subjetivo para conceder subrogados penales o beneficios, y en relacién con la libertad provisional (sic) se
elimina el catalogo de delitos que por su naturaleza, daban lugar a la exclusion de la obtencién de ese
subrogado penal, cuando- lo que debe indicar la concesion de la libertad condicional, es que la persona en la
medida de que ya estd ad portas de cumplir la totalidad de la pena ha sido beneficiada con el proceso de
resocializacion. Se estima que con las medidas que se toman con este proyecto para incidir sobre el régimen
de libertades, el hacinamiento carcelario aproximadamente puede disminuir en unos 10 mil internos”.

De lo anterior concluimos que el sentido de la nueva regulacion de la libertad a prueba fue reputarse de
todos los reclusos, sin distingos, sin atender a la naturaleza de la infraccién. Fue un remedio inmediato al
hacinamiento carcelario. Ahora bien, aunado a lo anterior, pero desde otro punto de vista, tenemos que de
la lectura del Paragrafo 1° del Articulo 68 A del Cédigo Penal (modificado por el Articulo 32 de la Ley
1709 de 2014) se extrae un principio general cual es que la exclusién de beneficios que contempla dicha
norma no sera aplicable al momento de estudiar el otorgamiento de la libertad condicional. Existe asi una
regla implicita que permite conceder el subrogado sin atender a prohibiciones normativas.

Ello también es patente al revisar el Articulo 103 A del Cédigo Penitenciario (modificado por el Articulo
64 de la Ley 1709 de 2014) que elevo al rango de derecho exigible la redencion de pena, ello como parte
del tratamiento penitenciario, ya que las actividades de redencién no estan afectadas por criterios como la
peligrosidad del recluso, o la naturaleza de la gravedad del delito cometido. Bien se sefialaba en los anales
legislativos que se reconoce el trabajo como un derecho social fundamental y una obligacion social y la
redencion de pena se erige como un derecho — no privilegio.

Lo anterior no es nada diferente a la aplicacidn de una analogia iuris in bonam partem como criterio auxiliar
de la actividad judicial, para regular casos o materias semejantes, lo cual es viable de aplicar en el derecho
penal. Halla su justificacién en el principio de igualdad, los casos analogos tienen en comun, justamente, el
dejarse reducir a la norma que los comprende a ambos, explicitamente a uno de elios y de modo implicito al
otro, y especificamente consiste en que “a partir de diversas disposiciones del ordenamiento, se extraen los
principios generales que las informan por una suerte de induccion, y se aplican a casos o situaciones no
previstas de modo expreso en una norma determinada”, es abstraer una regla implicita en las disposiciones
confrontadas, a partir de la cual se resuelve el caso sometido a evaluacién. Es algo caracteristico de la
analogia iuris la obtencidén de una serie de principios generales a partir de todo el derecho y que permiten
construir la razén de identidad o el nlcleo de semejanza requerido por toda analogia.

En consecuencia, al analizar sistematicamente dicha regla implicita en los Articulos 32 y 63 de |a Ley 1709
de 2014, podemos aplicarla analégicamente a la- actual redaccion el Articulo 64 del Cédigo Penal
(modificado por el Articulo 30 de la Ley 1709 de 2014) que disciplina el instituto de libertad condicional,
e interpretado de la forma indicada, dado la razén de identidad de dichas normas juridicas.

Valga de igual forma recordar una posicion adoptada por la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion
Penal, en un evento similar al presente, cuando declaro la derogatoria tacita de las prohibiciones de beneficios
vertidas en la Ley 733 de 2002 a raiz de la nueva redaccion de libertad condicional en la Ley 890 de 2004
que se promulgd a propésito del aveniente sistema adversarial. De manera similar, en el evento de trato,
estamos frente a un nuevo modelo axioldgico penitenciario que también obliga a reabordar el subrogadode
libertad condicional desde una nueva visidn mas garantista del principio pro homine.

Por todo lo acabado de revisar sostenemos que la nueva redaccion de libertad condicional prevista en el
Articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 es una disposicién de un contenido inconciliable con las previsiones
que decretan su prohibicion por la naturaleza del delito. Estas dltimas normas son verdaderamente
incompatibles con la nueva disposicién, por ello las deroga tacitamente, y no se encuentran vigentes en la
actualidad, en punto, exclusivamente a proscribir el otorgamiento de dicho subrogado penal.

6. Desconocimiento de precedente constitucional frente a la Gravedad de la Conducta.
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Sea este el momento para aclarar respecto a la procedencia de la libertad condicional en relacién a
los delitos considerados socialmente como graves que ya la H. Corte Constitucional como el
legislador hicieron total claridad al respecto. En tal sentido el legislador tuvo a bien relacionar los
delitos considerados como "graves”y que por tanto debian ser excluidos de los subrogados
penales, lo cual condens6 de manera taxativa en el jnciso 2 del articulo 68A.

Si bien los punibles por los cuales fui condenado mediante sentencia de preacuerdo, se consideran
"delitos relacionados contra la Seguridad Publica y la Administracion Publica”conforme el articulo
68A del Codlgo Penal no menos cuerto es el hecho de que el mismo Ieg:slador en su sablduna

mmmmm@ww Al respectoel Paragrafo 1 dei

articulo 68A, que advierte de manera expresa:

"Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional
contemplado en el articulo 64 de este Cadigo, ni tampoco para lo depuesto en

el articulo 38G del presente Codigo”
7. Violacion al significado y finalidad de la pena

Cuando Ia H. Corte Constltuuonai advierte que el Juez de EJecuc10n de Penas y Medtda de Seguridad

A\
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WﬂWMWnﬂ claramente hace énfasis en
-el verbo_*deberd”, lo cual permite entender que el Juez de ejecucién de Penas y medidas de seguridad no
puede limitarse Unicamente a la valoracién subjetiva de la conducta punible sino que debe extenderse a un
analisis del comportamiento y conducta en el establecimiento carcelario, asi como todas las actividades

desarrolladas para la rehabilitacion del condenado, de alli que la frase continlie con el predicado_“tener en
cuenta”,

Quiere decir lo expuesto, que no obstante o manifestado por el juez de conocimiento en la sentencia, el Juez
-de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad tiene la potestad de realizar una tabulacién, un andlisis, una
ponderacidn entre los criterios del juez de conocimiento para imponer la pena y la rehabilitacion realizada en
el establecimiento carcelario, de alli que la misma Corte precise el dmbito en que debe realizarse dicho

examen, el cual se cnrcunscnblra, "sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche

Cumplimento de las condiciones objetivas para ser beneficiario de la libertad
condicional

a. Cumplimiento de las tres guintas partes (3/5) dela pena

' [ 2
Conforme a la decision recurrida, fue reconocida que JUAN BRAVO MARTINNEZ, cumple ese requisito.

Existe evidencia documental de sobra, que no solo ahora, sino que, durante todo el proceso de
tratamiento penitenciario, JUAN BRAVO MARTINEZ ha tenido un comportamiento ejemplar,
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estuvo en talleres, cursos con los demas internos, lo cual ha sido corroborado por el Establecimiento
Carcelario La Picota de Bogota y se encuentra ampliamente registrado en mi cartilla biografica, mi
calificacion de desempefio, la cual figura como Sobresaliente, mis certificados de conducta en
Ejemplar y la Resoluciéri Favorable No 1431 de fecha 21 de abril de 2020, otorgada por el director del
estal%elspiento carcelario para el otorgamiento de la Libertad Condicional a favor de JUAN BRAVO
MARTINEZ. |

¢. Que demuestre arraigo familiar y social.
Para efecto de lo expuesto es importante precisar que en la actualidad cuento con prision domiciliaria

en arraigo previamente demostrado a satisfaccion, en la Calle 58 N SUR No. 79 B-10 de la ciudad de
Bogota.

- Asi las cosas y por lo aca sefhalado, Respetado y Honorable Juez de 'segunda instancia, con todo el respeto

que se merece, ruego a Usted, acoja los lineamientos Constitucionales que he expuesto a su despacho, los
cuales en sintesis consideran que el factor resocializador de la pena, toca lo atinente a la reinsercién,
rehabilitacién, y readaptacion social, buscandose que se entienda que para la persona condenada, la privacion
de la libertad le debe servir para rehabilitarse y reincorporarse a la sociedad. Y es que conforme al articulo 1
de la Carta Politica se deriva que la pena debe cumplir con la politica de la vida en sociedad, asegurando los
fines estatales garantizando la proteccién de los bienes juridicos de los ciudadanos.

En ese orden de ideas, y teniendo acreditados los requisitos exigidos por el articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en concordancia con el articulo 471 del Cddigo de
Procedimiento Penal, le solicito de manera respetuosa a Usted, Juez Ad-quem, emitir un prondstico favorable
que permita a JUAN BRAVO MARTINEZ reincorporarme anticipadamente a la vida civil mediante una libertad
condicionada, mas cuando ya tiene ampliamente demostrado mi arraigo familiar y social.

1v. : SOLICITUD
PRIMERO: Sirvase sefior Juez de conocimiento, REVOCAR la decisién del 25 de junio de 2020, por medio de
la cual el Juzgado 11 de ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C, mediante
auto interlocutorio 792-2020, negd al sefior JUAN BRAVO MARTINEZ, el subrogado penal de
LIBERTAD CONDICIONAL de que trata el articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.
SEGUNDO: En su lugar, ruego a Usted, OTORGAR a favor de JUAN BRAVO MARTINEZ el solicitado

subrogado penal de LIBERTAD CONDICIONAL de que trata el -articulo 64 del Codigo Penal,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. '

De Usted, Cordialmente;
/w

OSCAR MARTINEZ MONTERROZA

- C.C. No 73190297

T.P. 169701 del C. Sdela l.
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