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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

&

SIGCMARepublica de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 
DE LOS JUZGADOS DE EJECUClON DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA 
SECRETARlA No. 3 

Calle 11 No. 9a -24 Teifefono (1) 28 
Edificio Kaysser

17'B.

CONSTANCIA SEQpE-IAF

Bogota D.C., julio primero (1) de dos mil veinte (2020)

Se emite la presente constancia secr^rajiiay a efectos deywrarmar que el Consejo Superior de la 
Judicatura, mediante los acuerdos F®S,tfep™26t PCSJA20-11532, PCSJA20-11546 y PCSJA20- 
11549, PCSJA20-11556 y PCSJA2Mltip^daopt6 medidas transitorias por motives de salubridad 
publica con ocasibn de la^andemiaNgej^ada por el virus COVID-19, y dispuso Suspender los 
terminos judicialesep-tixj$ el pais a ftartij^del 16 de marzo y hasta el 30 de junio de 2020.
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Ubicacion 2700
Condenado BLANCA RAQUEL FLOREZ PESCADOR 
C.C# 51659597

CONSTANCIA TRASLADO REPOSIClON

A partir de hoy 24 de Julio de 2020, quedan las 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicidn contra la provideficia-ddr) 
IRES (3) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020) , por el tenpiiib de dos (2^8^ 
de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del QfPP.Vence el dtaJiZ^ 
de Julio-de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO | |
recurso.

diligencias en secretarla a

seforesentd susfentacion del

RIO.

IANUEL FERNANDaBA.RRERA BE

Ubicacion 2700 \
Condenado BLANC’ARAQUEL FLOREZ PESCADOR 
C.C#.51&9597 ^

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 28 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los demas sujetos procesales por por el termino de dos (2) dlas de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 29 de Julio 
de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presentd escrito.

EL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Ubicacion 2700
Condenado BLANCA RAQUEL FLOREZ PESCADOR 
C.C# 51659597

CONSTANCIA TRASLADO REPOSIClON

A partir de hoy 24 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretanSi^a^ 

disposicion de quien interpuso recurso de reposicidn contra la providencia-de'r) 
TRES (3) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020) , por el t6npifto de dos (2b*ifes^ 
de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del Q^P.P.Vence el dia^T^ 
de Julio de 2020. .. V ^ \ ^

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q Xseferefeent&Vj^ntacibn del 
recurso. \ \\ \

ELSECR

Ubica€i6n 2700 \ ,
CondenVdo BLANCH BAQUEL FLOREZ PESCADOR

V'

CONSTANCIA TRASLADO REPOSIClCN

A partir de hoy 28 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los dem£s sujetds procesales por por el termino de dos (2) dlas de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 29 de Julio 
de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI |^| NO se presentd escrito.

ELS TARI

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

%* * \
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i Rama Judicial
1 Conseju Superior d« la Judicature 
f Republika dc Colombia

Radicaci6n: 11001-31-04-055-2008-00372-00 
N° intemo: 2700

Condenado: BLANCA RAQUEL FLOREZPESCADOR 
Delito: FALSEDAD ENDOCUMENTO PRIVADO, HURTO 

Auto interlocutorio mimero 2020-0659 
Decision: Niega extincion

s~~.

JUZGADO ONCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a -24 Piso 8° - Telefono: 2847287

Bogota D.C., tres (3) de junio de dos mil veinte (2020)

Asunto

Se pronuncia el despacho, sobre la viabilidad de extinguir la pena principal y accesoria como 
consecuencia de ello decretar la liberacion definitiva y el restablecimiento de los derechos y 
funciones publicas en el presente asunto.

Actuacion

Este despacho ejecuta la condena emitida el 9 de agosto de 2010 por el Juzgado 2 Penal del 
Circuito de Descongestion de esta ciudad donde se impuso pena de 36 meses de prision a la senora 
Blanca Raquel Florez Pescador como autora del delito de falsedad en documento privado en 
concurso heterogeneo con hurto agravado, as! como a pago de perjuicios materiales fijados en 
36.04 salaries minimos legales mensuales vigentes, siendole concedida la suspension condicional 
de ejecucion de la pena por un periodo de prueba de 36 meses bajo caucion prendaria equivalente a 
dos salaries minimos legales mensuales vigentes.

El 19 de abril de 2012 la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota confirmo el fallo de primer 
grado. La sentencia quedo materialmente ejecutoriada el 24 de mayo de 2012.

*
El caso fue avocado el 15 de febrero de 2013 por^ePhdmologo 7 de esta ciudad, que requirio a ia 
condenada para que prestara la caucion prendaria y suscribiera el acta de compromise relativa al 
beneficio penal concedido.

El 22 de abril de 2014 el predecesor homologo 7° de esta ciudad nego la peticion de amortizar la 
condena en perjuicios con trabajo social.

El 15 de mayo de 2014 se nego la reposicion interpuesta contra el auto del 22 de abril de 2014 y 
concedio el recurso de apelacion ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

El 19 de mayo de 2014 se rechazo el recurso de queja formulado por la defensa.

El 1 de agosto de 2014 la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota revoco el auto del 22 de abril 
de 2014 emitido por el homologo 7° de esta ciudad, y en su lugar dispuso tener por prestada la 
caucion prendaria con la poliza judicial aportada y le advirtio a la condenada que debla suscribir la 
diligencia de compromiso.

El 9 de septiembre de 2014 el homologo 7 de esta ciudad requirio a la penada para que 
compareciera a suscribir el acta de compromiso y decreto la practica de prueba para establecer su 
situacion economica.

El proceso fue reasignado al homologo 4° de descongestion de esta ciudad, donde la penada 
suscribio acta de compromiso el 23 de septiembre de 2014,

El 10 de marzo de 2015 el homologo 4 de descongestion de esta ciudad nego la no exigibilidad del 
pago de los perjuicios a Florez Pescador.

EM 6 de julio de 2015 se nego el recurso de reposicion interpuesto contra el auto de! 10 de marzo de 
2015 y concedio el recurso de apelacion ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

. Dicha Corporacion el 15 de septiembre de 2015 confirmo el auto que nego la no exigibilidad del pago 
de los perjuicios.
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Riidicucion: 11001-M-04-055-2008-0037F-00 
N° intcrno: 2700

Condcnado: BLANCA RAQUEL FLOREZPESCADOR 
Delito: FALSEDAD END&CLAMENTO PRIVADO, HURTO 

Auto interlacutorio numero 2020-0659 
Decision: Niega extmdnu

JUZGADO ONCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9* -24 Piso 8° - Telefono: 2847287

El proceso fue asignado a este Juzgado por la redistribucion ordenada por la Sala Administrativa del 
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota en Acuerdo numero CSBTA16-472 del 21 de Junio de 
2016, proveniente del Juzgado 23 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta Ciudad, 
que dispuso su remision el pasado 2 de agosto.

El 18 de noviembre de 2016 este despacho avoco el conocimiento del caso y dispuso dar curso a! 
traslado previsto en el articulo 486 de la ley 2000 a fin de que la condenada explicara el motivo del 
incumplimiento indemnizatorio

Mediante providencia del 21 de noviembre de 2016 se nego la extincion por prescripcion,

Consideraciones

El fenomeno juridico de la extincion de la sancion penal se configure cuando el penado que ha sido 
beneficiado del subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena o de la libertad 
condicional ha completado el periodo de prueba impuesto, y dentro del mismo dio estricto 
cumplimiento las obligaciones contenidas en el postulado normative del articulo 65 del Codigo Penal; 
esta determinacion cuando es procedente pone fin a la ejecucion de la sancion penal y 
consecuentemente libera definitivamente al sentenciado y rehabilita el ejercicio de sus derechos y 
funciones publicas.

El articulo 67 del Codigo Penal sehala:

aExtincidn y liberation. Transcurhdo el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las conductas de 
que trata el ariicuio anterior, la condena queda extinguida, y la liberation se tendra como defmitiva, previa 
resolution judicial que asi lo determined)

Tal disposicion debe analizarse en armonia con el articulo 66 de la norma en comento, que preve 
que si durante el periodo de prueba, el condenado violare cualquiera de las obligaciones impuestas, 
se ejecutara inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspension y se hara 
efectiva la caucion prestada.

Consideraciones

El fenomeno juridico de la extincion de la sancion penal se configura cuando el penado que ha sido 
beneficiado del subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena o de la libertad 
condicional ha completado el periodo de prueba impuesto, y dentro del mismo dio estricto 
cumplimiento las obligaciones contenidas en el postulado normative del articulo 65 del Codigo Penal; 
esta determinacion cuando es procedente pone fin a la ejecucion de la sancion penal y 
consecuentemente libera definitivamente al sentenciado y rehabilita el ejercicio de sus derechos y 
funciones publicas.

El articulo 67 del Codigo Penal senala:

dExtintion y liberation. Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las 
conductas de que trata el articulo anterior, la condena queda extinguida, y la liberacidn se tendra 
como definitiva, previa resolucion judicial que asi lo determine)

Tal disposicion debe analizarse en armonia con el articulo 66 de la norma en comento, que preve 
que si durante el periodo de prueba, el condenado violare cualquiera de las obligaciones impuestas,
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JUZGADO ONCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a -24 Piso 8° - Tetefono: 2847287

se ejecutara inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motive de suspension y se hara 
efectiva la caucion prestada,

En el caso sub-examine, se tiene que el penodo de prueba que se fijo fue de 36 meses, el cual 
comenzo a correr desde el 23 de septiembre de 2014, fecha en la que la penada suscribio diligencia 
de compromiso, para gozar del mecanismo sustitutivo de la suspension condicional de la ejecucion 
de la pena, de donde se desprende que al dia de hoy el periodo de gracia ha sido superado.

La finalizacion del periodo de prueba es apenas el primer requisito para que proceda el estudio de la 
extincion, pues el transcurrir el lapso impuesto como prueba, habilita al Juez de Ejecucion para 
establecer si el encartado cumplio todas las obligaciones que contiene el articulo 65 del Codigo 
Penal, precisando que los mandates de informar todo cambio de residencia, acreditar el pago de los 
perjuicios y comparecer personalmente ante la autoridad que vigile el cumplimiento cuando fuere 
requerido, son postulados que contemplo el legislador del 2000 y son facilmente verificables por 
parte del despacho, pero las obligaciones de observar buena conducta y de no salir del pais sin 
previa autorizacion del juzgado, debera ser certificadas por las autoridades judiciales y migratorias.

Sin embargo, aunque ya transcurrio el periodo de prueba impuesto, tal como quedo demostrado 
anteriormente, lo cierto es que no se ha acreditado el cumplimiento de la obligacion de cancelar los 
(36.04) salaries minimos legales mensuales vigentes por concepto de perjuicios materiales, por 
tanto, esta obligacion se halla insatisfecha.

Resulta asl, que tal obligacion a su vez hace parte del conjunto de compromisos que debia cumplir 
dentro del penodo de prueba que le fue fijado para poder gozar de tal beneficio, lapso que si bien, ha 
fenecido, lo cierto es que la sentenciada no ha cumplido con el pago del monto de la indemnizacion.

Ante tal panorama, se debe indicar que aunque el articulo 67 del Codigo Penal establece que, 
vencido el periodo de prueba se debe proceder a la extincion de la sancion y la liberacion definitiva, 
no es menos cierto que tal premisa normative debe interpretarse de manera coordinada, pues al 
configurarse el lapso condicionado, la normatividad a su vez impone en todo caso la obligacion al 
Juez ejecutor, de verificar el cumplimiento de las obligaciones; por tanto, no es juridicamente 
correcto afirmar que una vez finalizado el periodo de prueba precede ipso facto el fenomeno juridico 
de la extincion y liberacion definitiva, ya que el agotamiento del periodo de prueba resulta solamente 
un hito que cumple doble funcion, (i) la de verificacion del cumplimiento de los compromisos, etapa 
en donde el Juez de penas esta facultado para activar o no el ejercicio de su funcion ejecutora y (ii) 
el inicio del periodo prescriptive bajo los postulados del articulo 89 del Codigo Penal.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal, sehalo:

« La situacion juridica del condenado beneficiado con el subrogado penal debe ser definida con 
prontitud por el juez competente.

Dada la indeterminaclon normative antes senalada, no es viable entender la fecha de finalizacion del 
periodo de prueba como un llmite temporal para que el funcionario judicidfotfque y se pronuncie al 
respecto, y menos que a partir de ese entendimiento le este vedado al juzgador revocar la medida, 
de comprobarse el incumplimiento.»1

Ademas, en tal sentido es necesario sehalar que conforme a los articulos 94 y 96 de la Ley 599 de 
2000, la conducta punible genera la obligacion de reparar los dahos que emerjan de su comision, de

'I'ntehi No. 66429, M.P. Jose Leonidas B/tstos Martinet^
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manera que ante la omision del condenado en pagar el monto de la indemnizacion, no queda camino 
distinto que negar la extincion de la condena.

De otra parte, es claro que la situacion economica de la penas es susceptible de cambio favorable, 
ademas, no se tiene conocimiento que se trate de una persona en situacion de marginalidad, que 
este impedida para cumpSir a! menos con abonos indemnizatorios, pese a que algunas entidades de 
caracter publico y privado allegaron informacion destinada a establecer si el penas percibe alguna 
clase de ingreso, o posea vehicuios automotores o bienes inmuebles o cualquier tipo de sociedad 
comercial, que le genere ingresos para realizar el pago de los perjuicios.

Ahora bien, desde ya anuncia este Estrado Judicial que los competentes para decidir sobre la 
insolvencia economica de acuerdo con el Decreto 2677 del 21 de dtciembre de 2012, son los 
Centres de Conciliacion o Arbitraje y las Notarias de cada ciudad y no en particular esta sede de 
ejecucion. En lo especifico, si bien en el ordenamiento juridico fue establecida la declaracion de 
insolvencia para la persona natural no comerciante, ello no implica que deba disponerla el 
funciqnario de ejecucion de la pena.

En consecuencia, el despacho por el momenta se abstendra de revocar mecanismo sustitutivo de la 
suspension condicional de la ejecucion de la pena, sin embargo concedera un ultimo plazo para que 
la sentenciada cumpla con la obligacion de cancelar los perjuicios, por ello se fijara como termino 
doce (12) meses contados a partir de la ejecutoria de la presente determinacion.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Once de ejecucion de Penas y Medidas de seguridad de 
Bogota,

Resuelve:

PRIMERO. Negar la extincion y liberacion definitiva de la sancion penal impuesta en las presentes 
diligencias en favor de la sentenciada Blanca Raquel Florez Pescador.

SEGUNDO: Abstenerse por ahora de revocar mecanismo sustitutivo de la suspension condicional de 
la ejecucibn de la pena, concediendo un ultimo plazo para que la sentenciada cumpla con la 
obligacion de cancelar los perjuicios, por ello se fijara como termino doce (12) meses contados a 
partir de la ejecutoria de la presente determinacion.

Contra este proveido proceden los recursos de reposicion y apelacion.

Notifiquese y Cumplase

h
ael Leonidas Ospino Ruche / 
______ Juez_________/

^ Senfe Admini:icitivos Ju7oadc ctf
ejeojaen os tec y de Segundadda Boficta 

En la Fecha
CCGR

Not’fjque por EcfaddNo.
13 JUL 2020

La anterior Providoncla

L La Secretaria
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DOCTOR(A)
JOSE MIGUEL DIAZ GUTIERREZ 
CARRERA 7 No. 17 - 01 OF 646 
BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N° 10882

\

'mNUMERO INTERNO NUMEROJNTERNO 270^^0^ 
REF: PROCESO: No. 110013Kr405526cl800372 
CONDENADO: BLANCA RAQ^ELTFLOREZ PESCA&OR 
51659597 if’ll flfeS t5
ESTA COMUNICAC[6N TIENE C(DIViO>FIN ENTERAR PROVIDENCIA TRES (3) de JUNIO de DOS MIL VEINTE 
(2020) EN LA CUAL\SE-fRESOLVfO'NEGAR LA EXTINCION Y LA LIBERACION DEFINITIVA DE LA SANCION PENAL 
IMPUESTA A LA CONDENADA DE LA REFERENCIA.

m

MARIA ALEJANDRA VALDES CAMPOS 
ASISTENTE ADMINISTRATIVA

111/06/2020 16:51:00
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4IWBOGOTA D.C., 11 de Junio de 2020 a

SENOR(A)
BLANCA RAQUEL FLOREZ PESCADOR 
CALLE 71 No. 58-40 
BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N° 10883

&
?;€1|I^

II‘Si

Ilk wNUMERO INTERNO 2700 
REF: PROCESO: No. 110013104055200800372 
C.C: 51659597 wy

iiaifeiiiy
ESTA COMUNICACION TIENE COMO FIN ENTERAR PROVIDENCIA DEL TRES (3) de JUNIO de DOS 
MIL VEINTE (2020). PRESENTE ESTA COMlifpfCACION.EN LA CUAL SE RESOLVIO NEGAR LA 
EXTINCION Y LIBERACION DEllIi^lVA DE LA'SANCION IMPUESTA.

ms>•

MARIA ALEJANDRA 
ASISTENTEADMINiSTR/Siffelii^

^ISl■< 1|IP
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23/6/2020 Correo: Maria Alejandra Valdes Campos - Outlook

A.I. 659 Nl 2700 JDO 11 EPMS BTA- NOTIFICACION PROCURADORA J 2 □ J

Andrea Alexandraw Patricia Sanchez Murcia
Acuso recibo de su comunicacion. Andrea Sanchez Murcia Procuradora 219 J...A

Jue 11/06/2020 12:42 PM

Andrea Alexandraw Pa
A

tncia Sanchez Murcia< 
aasanchez@procuradu 
ria.gov.co>
Jue 11/06/202012:42 PM
Para: Maria Alejandra Valdes Campos

i—;

El mensaje

Para:
Asunto: A.I. 659 Nl 2700 JDO 11 EPMS BTA- NOTIFICACION PROCURADORA 
Enviados: jueves, 11 de junio de 2020 5:42:43 p. m. (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik

fue leido el jueves, 11 de junio de 2020 5:42:39 p. m. (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik.

postmaster® procuraduria.gov.co
El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios: Andrea Alexandraw Patri...

n
P Jue 11/06/2020 10:11 AM

Maria Aieiandra Valdes
M Campos

Jue 11/06/2020 10:10 AM
Para: Andrea Alexandraw Patricia Sanchez

n □ □ 1

A.I. 659 Nl 2700 JDO 11.pdf
290 KB

DOCTORA
ANDREA ALEXANDRAW PATRICIA SANCHEZ 
PROCURADOR 219 JUDICIAL 1 PENAL

CORDIAL SALUDO
LE REMITO AUTO INTERLOCUTORIO N°659 
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, 
ANTERIOR CON EL FIN DE NOTIFICARLA DEL MISMO.

N.l. 2700 JUZGADO 11
LO

FAVOR ACUSAR RECIBIDO. 
ATENTAMENTE

MARIA ALEJANbRA VALbES CAMPOS 
ASISTENTE AbMINISTRATIVA 

CENTRO bE SERVICIOS AbMINISTRATIVOS 
JUZGAbOS EJECUCION bE PENAS V MEblbAS bE SEGURIbAb BOGOTA

https://outlook.office365.com/mail/search/id/AAQkAGFjYzQ1MDBkLTE3YmEtNDJjNS04NmJILTNIYjAwMmlxOGFkNAAQAA%2BEZwTxY9RHildCnwh... 1/2
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mailto:aasanchez@procuraduria.gov.co
https://outlook.office365.com/mail/search/id/AAQkAGFjYzQ1MDBkLTE3YmEtNDJjNS04NmJILTNIYjAwMmlxOGFkNAAQAA%2BEZwTxY9RHildCnwh
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RV: Rad 11001310405520080037200 N° interno 2700-Condenada Blanca Raquel Florez Pescador. Recurso de 
reposicion en subsidiq apelacion.

Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota 
<coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 6/07/2020 1:42 PM

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

I) 3 archives adjuntos (4 MB)
RECURSO DE REPOSlC10N.pdf; CC JMDG.pdf; TP JMDGjpg; 23978 7-jUL-f20 8-2^

||pilSsi“;s ms
De: JOSE MIGUEL DIAZ GUTIERREZ <migueldigut5@hotmail.com> JU70A00S DE ^
Enviado: lunes, 6 de julio de 2020 1:19 p. m. fSMTAKU-Uv ii
Para; Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota ^coorcsejcpbt^cendoj'.ra'fnalu^iciirgov.coV; ‘

coorcsejcpnt@cendoj.ramajudicial.gov.co<coorcsejcpnt@cendoj.ramajudicial.gov.co> FUNCIONARIO:^------- —
Asunto: Rad 11001310405520080037200 N° interno 2700-Condenada Blanca Raquel Florez Pescador, Recurso.de reposieion'en'suSsidiy 
apelacton.

\

Senor
JUEZ ONCE DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BOGOTA
E S D

REF- Proceso N- 2008-0372 N° interno 2700- falsedad en documento privado hurto. Sentenciada -BLANCA RAQUEL FLOREZ PESCADOR

ASUNTO- DEFENSOR REPONE Y SUBSIDIRAMENTE APELA AUTO FECHADO JUNIO TRES DE DOS MIL VEINTE NlEGA LA EXTINCION 
DE LA PENA Y LIBERACION DEFINITIVA DE LA SENTENCIADA

JOSE MIGUEL DIAZ GUTIERREZ, mayor de edad, residente en esta Ciudad, identificado con la C.-C- 19.091.552 de Bogota: Abogado en ejercicio 
portador de la T-P 35787 del C.S de la J con domicilio profesional en la carrera 7 N-17-01 oficina 646 telefonos 2-814236 y 3108194087 de esta 
ciudad capital correo electronico miqueldigut5@hotmail.coni obrando en nombre y representacion de la sentenciada debidamente reconocido en 
los autos dentro del proceso citado en la referenda, comedidamente me dirijo al despacho a su cargo con el fin de manifestarle, que interpongo 
recurso de REPOSICION, para que el auto proferido el 03 de junio de 2020 sea revocado en su integridad, y a cambio se declare extinguida la pena 
y se libere definitivamente a mi representada, porque esa es la decision que en derecho se debio expedir: en el evento de que no atienda 
favorablemente los planteamientos de mi inconformidad subsidiariamente APELO para estudio H Tribunal Superior de este distrito Judicial.

Adjunto al presente correo solicitud debidamente sustentada en un archive PDF contentivo de 5 hojas. Teniendo en cuenta la 
emergercia sanitaria que atraviesa el pais y especialmente la ciudad.de Bogota autorizo que las notificaciones dentro del presente asunto sean 
realizadas a mi correo electronico a mi direccibn electronica: migueldigut5@hQtmail.com

Adjunto cedula de ciudadania y tarjeta profesional.

Cordialmente,

JOSE MIGUEL DfAZ GUTIERREZ
CC 19091552 
TP 35787 del CSde la J 
Celular 310 819 40 87
correo electronico: migueldigut5@hotmail.com

mailto:coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:migueldigut5@hotmail.com
mailto:coorcsejcpnt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:migueldigut5@hotmail.com


Senor
JUEZONCEDE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BOGOTA
E S D

REF- Proceso N- 2008-0372 N° interne 2700- falsedad en documento 
privado hurto. Sentenciada -BLANCA RAQUEL FLOREZ PESCADOR
ASUNTO- DEFENSOR REPONE Y SUBSIDIRAMENTE APELA 
AUTO FECHADO JUNIO TRES DE DOS MIL VEINTE NIEGA LA 
EXTINCION DE LA PENA Y LIBERACION DFINITIVA DE LA 

SENTENCIADA

JOSE MIGUEL DIAZ GUTIERREZ, mayor de edad, residents en esta ciudad, 
identificado con la C.-C- 19.091.552 de Bogota: Abogado en ejercicio portador de la 
T-P 35787 del C.S de la J con domicilio profesional en la carrera 7 N-17-01 oficina 
646 telefonos 2-814236 y 3108194087 de esta ciudad capital correo electronico 
miqueldiqut5@hotmail.com obrando en nombre y representacion de la sentenciada 
debidamente reconocido en los autos dentro del proceso citado en la referenda, 
comedidamente me dirijo al despacho a su cargo con el fin de manifestarle, que 
interpongo recurso de REPOSICI6N, para que el auto proferido el 03 de junio de 2020 
sea revocado en su integridad, y a cambio se declare extinguida la pena y se libere 
definitivamente a mi representada, porque esa es la decision que en derecho se debio 
expedir: en el evento de que no atienda favorablemente los planteamientos de mi 
inconformidad subsidiariamente APELO para estudio H Tribunal Superior de este 
distrito Judicial.

Los fundamentos de hecho y de derecho a mi disenso con el auto cuestionado son 
los que seguidamente expongo.

I-DEL AUTO EXPEDIDO

El Sr. Juez anuncia el objeto de su decision y hace una relacion de los hechos 
procesales, para adentrarse en las consideraciones donde segun su criterio concluyo: 
“el fenomeno jun'dico de la extincion de la sancion penal se configura cuando el 
penado que ha sido beneficiado del subrogado de la suspension condicional de la 
ejecucion de la pena o de la libertad condicional ha completado el periodo de prueba 
impuesto y dentro del mismo dio estricto cumplimiento a las obligaciones contenidas 
en el postulado normativo del articulo 65 del C. Penal; esta determinacion cuando es 
procedente pone fin a la ejecucion de la sancion penal y consecuencialmente libera 
definitivamente al sentenciado, rehabilita el ejercicio de sus derechos y funciones

mailto:miqueldiqut5@hotmail.com


publicas." Trascribe el artlculo 67 del C.P que reglamenta la extincion y tiberacion del 
condenado.

Refiriendose al caso sub Judice el Sr, Juez registra que la sentenciada RAQUEL 
FLOREZ PESCADOR al ser beneficiada con la libertada condicional o suspension de 
la ejecucion de la sentencia; aportb una poliza judicial de garantia a la caucion 
impuesta, y suscribio una diligencia de compromiso. en el cumplimiento de 
obligaciones como librada provisionalmente; hechos que el Juzgador de instancia no 
encuentra suficientes y en su criterio deniega a la condenada el derecho a declarar en 
su favor la extincion de la pena y su liberacion definitiva por no haber cancelado la 
indemnizacion de los perjuicios a la parte perjudicada con el hecho punible.

Opta por tal determinacion haciendo una interpretacion muy personal y subjetiva del 
articulo 67 del C. P la que me permito trascribir: 'Ante el panorama se debe indicar 
que aunque el articulo 67 del codiqo penal establece que vencido el periodo de
prueba se debe proceder a la extincion de la sancion v la liberacion
definitivafneqrilla y subrayado del impugnante) prosigue el Juzgador de instancia; No 
es menos cierto que tal premisa normativa debe interpretarse de manera coordinada 
pues al configurarse el lapso condicionado la normatividad a su vez impone en todo 
caso la obligacion al Juez ejecutor de verificar el cumplimiento de las obligaciones por 
tanto no es juridicamente correcto afirmar que una vez finalizado el periodo de prueba 
procede de ipso facto el fenomeno jundico de la extincion y liberacion definitiva; ya 
que el agotamiento del periodo de prueba resulta solamente un hito que cumple doble 
funcion (i) la de verificacion del cumplimiento de los compromisos etapa donde el Juez 
de penas esta facultado para activar o no el ejercicio de su funcion ejecutora y (i) el 
inicio del periodo prescriptive bajo los postulados del articulo 89 del codigo penal.’’..

Para apoyar esa interpretacion segun su criterio invoca una sentencia de la Sala de 
Casacion Penal de la H Code que de su contendido se deduce, que es contraria a la 
interpretacion hecha por el Juzgador de instancia pues es claro que prohibe al 
operador jundico que niegue el beneficio al condenado invocando incumplimiento, 
cuando ese periodo de prueba ya se ha cumplido.

Agrega en la decision impugnada razonamientos en concordancia con los articulos 94 
y 96 del C. Penal recavando que dichos ordenamientos imponen al sentenciado la 
obligacion de reparar los dahos; exigencia que la sentenciada no cumplio 
desconociendo que dentro de la causa que ocupa nuestra atencion, si se suscribio la 
diligencia de compromiso como liberada provisionalmente como lo registra el mismo 
auto cuestionado, y que se constituyo una poliza judicial titulo valor que el Sr. Juez 
debe saber bien con que finalidad la Ley obliga al sentenciado que lo aporte al



momento en que le otorga la suspension de la sentencia de condena confiriendole la 
libertad provisional; a pesar de que tambien reconoce a reganadientes que la 
condenada acredito su insolvencia economica; le niega sus derechos con el pretexto 
de que esa instancia no es competente para reconocer ese estado de la sentenciada; 
apreciacion un tanto extrana y contradictoria ; ya que decide prolongar el estado sub 
judice de la SENTENCIADA; por una deuda de caracter civil violando claros 
preceptos de Orden Constitucional; que ordenan que ninguna persona en este pais 
puede ser perturbada en su libertad por deudas civiles, y que en un estado social de 
derecho no pueden existirlas penas imprescriptibles.

En criterio de ese despacho de instancia tal omision es suficiente para denegar a la 
sentenciada el derecho a reivindicar sus derechos de liberarla en forma definitiva y 
declarar la extincion de la pena impuesta, imponiendo un lapso de doce (12) meses 
para que la condenada cumpla con el pago de perjuicios a la parte perjudicada con el 
punible por el cual fue sentenciada BLANCA RAQUEL FLOREZ PESCADOR.

II-FUNDAMENTOSDE ORDEN JURIDICO QUEOBLIGAN LA REVOCATORIA 
DEL AUTO GRAVADO Y QUE A CAMBIO SE DECLARE LA EXTINCION DE LA 

PENA Y SE LIBERE EN FORMA DEFINITIVA A LA SENTENCIADA

La defensa respeta la decision expedida por el Juzgador de instancia pero no la 
comparte porque viola de manera flagrante garantias procesales que quebrantan el 
debido proceso reglado en el articulo 29 de la C. Nacional como seguidamente 
expongo.

1- NO ES CIERTO; que la sentenciada incumplio con obligaciones como liberada 
provisionalmente; conforme lo expone el auto impugnado; como ya lo explique; 
una vez le fue otorgada la suspension condicional de la sentencia, allego una 
poliza judicial; y suscribio una diligencia de compromiso esas son situaciones 
que el mismo Juzgador de instancia registra en el auto impugnado.

2- <i,Sera que es razonable en el caso que ocupa nuestra atencion pregonar que 
BLANCA RAQUEL FLOREZ PESCADOR incumplio de manera deliberada con 
el pago de los perjuicios ocasionados con su comportamiento a la posible 
victima? Tengase en cuenta que dentro de la actuacion se hicieron diligencias 
tendientes a establecer la capacidad economica de la condenada; como bien 
lo acota el Sr. Juez en el auto cuestionado; sin embargo curiosamente se 
abstiene de reconocerle esa causal de inculpabilidad a la sentenciada 
alegando que no es el funcionario competente, pero si se abroga de manera 
caprichosa la competencia del Juez Civil por una deuda como es el pago de la



indemnizacion por los perjuicios causados; esa interpretacion esa todas luces 
contraria derecho muy a pesar del Juzgador de Instancia.

3- Ademas de lo anterior; si se lee con detenimiento el articulo 89 del C. de Penal 
Este dispone que la PRESCRIPCION DE LA SANCION PENAL; prescribe en 
el termino fijado para ella en la sentencia o en el que falta por ejecutar; pero en 
ningun caso podra ser inferior a cinco anos"

4- En el caso concreto; la sentencia dictada en contra de Blanca Raquel Florez 
Pescador quedo en firme el diez y nueve (19) de Abril 2012. Siendo asignado 
el caso al JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS el quince (15) de 
Febrero de dos mil trece (2013) es decir que hasta la fecha ban transcurrido 
mas de ocho (8) anos es decir tres (3) anos mas; como bien se puede 
corroborar el termino prescriptivo de acuerdo con los ordenamientos citados se 
encuentra mas que vencido; hecho que le impedia a ese despacho 
pronunciarse en el forma que lo hizo; porque esta reviviendo en forma ilegal 
unaaccionyaprescrita.

5- Es el articulo 28 de C. Nacional que su inciso final dispone que en ningun caso 
podra haber detencion, prision, ni arresto por deudas, ni penas o medidas de 
seguridad imprescriptibles, huelga decir Sr. Juez, la sentenciada fue sometida 
a una pena impuesta por sentencia ejecutoriada, de la que emergio una 
obligacion civil; el pago de perjuicios, que la sentenciada no pudo cancelar por 
situacion ajena a su voluntad, como se demostro de manera suficiente en la 
causa que ocupa nuestra atencion, pero como bien lo dispone el mandate 
supremo en nuestra legislacidn no puede prolongarse el estado sub judice de 
una persona de manera imprescriptible; motivo por el que el cobro de esa 
obligacion debe pasar a competencia del Juez civil. Si asi lo considera la parte 
interesada.

6- Los anteriores razonamientos los considero suficientes para que el Sr. Juez 
revoque el auto impugnado en el sentido que propone este defensor, en el 
evento de que ello no ocurra, se servira tener en cuenta los mismos 
fundamentos para conceder el recurso de apelacion interpuesto 
subsidiariamente para ante el respective Superior. .

Ill-DEL RECURSO INTERPUUESTO

Debo informar al Sr. Juez de que hasta ahora interpongo el recurso que estoy 
sustentando; contra el recurso de fecha tres (3) de Junio del aho en curso; (2020) 
debido a la situacion de Calamidad Publica, decretada por el Gobierno Nacional con 
motivo del pandemia originada por Covid19 pandemia que dio lugar a la suspension 
de terminos judiciales; dando lugar al aislamiento obligatorio provocando el cierre de 
oficinas y suspension de actividades laborales de manera presencial, durante el lapso



comprendido entre el del diez y seis (16) de Marzo y el primero (1) de Julio del ano en 
curso (2020) motive por el que me entere del auto en comento el dia dos (2) del 
presente mes ano (2020) telefonicamente por intermedio de mi colega de oficina el Dr. 
HECTOR ALFONSO CASTRO MORENO; quien llego a la oficina donde ejercemos 
nuestra actividad profesional.

Verificados los acuerdos 11517,11521, 11526,11532, 115467 11549,11556 11567 y 
11581 expedidos por el H Consejo Superior de la Judicatura que hace referenda a las 
excepciones en relacion con dicha suspension no se encuentra en las mismas que se 
haya induido decisiones o autos de la naturaleza que ocupa nuestra atencion, 
ademas de acuerdo con la copia del auto que me fue allegada esta aun no ha sido 
notificada en debida forma, motivo por el que dadas las circunstancias de fuerza 
mayor ya expuestas, que fueron de publico conocimiento; respetuosamente le solicito 
se sirva dar el tramite indicado al recurso interpuesto el cual estoy enviando al correo 
electronico de ese despacho judicial.

Ill-NOTIFICACIONES

Teniendo en cuenta la emergencia sanitaria que atraviesa el pais y especialmente la 
ciudad de Bogota autorizo que las notificaciones dentro del presente asunto sea 
realizadas a mi correo electronico a mi direccion electronica: 
miqueldiqut5@hotmail.com

Atentamente.

JOSE MIGUEL DlAZ GUTIERREZ
C.C. 19.091.552 Bogota 
T.P 35787 DEL C. S DE LA J

mailto:miqueldiqut5@hotmail.com
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7/7/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

RV: Rad 11001310405520080037200 N° interne 2700-Condenada Blanca Raquel Florez 

Pescador. Recurso de reposicion en subsidio apelacion.

Juzgado 11 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp11 bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 7/07/2020 8:20 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

3 archives adjuntos (4 MB)

RECURSO DE REPOSICION.pdf; CC JMDG.pdf; TP JMDG.jpg;

Buenos dias,

Me permito remitir recurso para el tramite correspondiente.

Favor acusar recibido

Cordialmente,

Rama Judicial
Conseco ^ipcrior de b Ji;t(i!ilcatiirtii 
Re publico dc Colotnlbia

JUZGADO ONCE (11) DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. i 
Catie 11 No. 9-24 Piso 8* - Te/efowo: 2947287 \ 

e3cplllbt@cendoi.ramaiiJdio!al.gov.cQ

De: JOSE MIGUEL DIAZ GUTIERREZ [mailto:migueldigut5@hotmail.com]
Enviado el: lunes, 06 de julio de 2020 10:59 a. m. ;
Para: Reparto Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.; Reparto 
Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seiguridad - Bogota - Bogota D.C.; Juzgado 11 Ejecucion Penas 
Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.; csecpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co; Secretaria 2 Centro De Servicios 
Epms - Seccional Bogota; cs03ejcpbt@cendjo.ramajudicial.gov.co
Asunto: Rad 11001310405520080037200 N° interno :2700-Condenada Blanca Raquel Florez Pescador. Recurso de 
reposicion en subsidio apelacion.

Sefior
JUEZ ONCE DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BOGOTA

S DE i

REF- Proceso N- 2008-0372 N° interno 2700- fal^edad en documento privadb hurto. Sentenciada -BLANCA 

RAQUEL FLOREZ PESCADOR

ASUNTO- DEFENSOR REPONE Y SUBSIDIRAMENTE APELA AUTO FECHAD0 JUNIO TRES DE DOS MIL 
VEINTE NiEGA LA EXTINCION DE LA PENA Y LIBERACION DEFINITIVA DE LA SENTENCIADA

JOSE MIGUEL DIAZ GUTIERREZ, mayor de edad, residente en esta ciudad, identificado con la C.-C- 19.091.552 
de Bogota: Abogado en ejercicio portador de la T-P 35787 del C.S de la J con domicilio profesional en la carrera 7 
N- 17-01 oficina 646 telefonos 2-814236 y 3108194087 de esta ciudad capital correo electronico 
migueldiqut5faihotmail.com obrando en nombre y representacion de la sentenciada debidamente reconocido en 
los autos dentro del proceso citado en la referenda, bomedidamente me dirijo al dbspacho a su cargo con el fin de 
manifestarle, que interpongo recurso de REPOSICK&N, para que el auto proferido el 03 de junio de 2020 sea 
revocado en su integridad, y a cambio se declare extinguida la pena y se libere definitivamente a mi representada, 
porque esa es la decision que en derecho se debio expedir: en el evento de que no atienda favorablemente los

j i

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3lVlwAQALysQa2yELFKuKOAtMsHs2k.,. 1/2
I
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mailto:migueldigut5@hotmail.com
mailto:csecpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:cs03ejcpbt@cendjo.ramajudicial.gov.co
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3lVlwAQALysQa2yELFKuKOAtMsHs2k


Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios.Epms ■ Seccional Bogota - Outlook

planteamientos de mi inconformidad subsidiariamente APELO para estudio H Tribunal Superior de este distrito v 
Judicial.

7/7/2020

.i

Adjunto al presente correo solicitud debidamente s!ustentada en un archive PDF contentivo de 5 
hojas. Teniendo en cuenta la emergencia sanitaria que atraviesa el pais y especialmente la ciudad de Bogota 
autorizo que las notificaciones dentro del presente asunto sean realizadas a mi correo electronico a mi direccion 
electrbnica: migueldigut5@hotmail.com

Adjunto cedula de ciudadania y tarjeta profesional.

1

^ fpi i
i

Cordialmente,

JOSE MIGUEL DlAZ GUTIERREZ
CC 19091552 
TP 35787 del C S de la J 
Celular 310 819 40 87
correo electronico: migueldigut5@hotmail.com
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Senor
JUEZ ONCE DE EJECUCI6N DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BOGOTA
E S D

REF- Proceso N- 2008-0372 N° interno 2700- falsedad en documento 
privado hurto. Sentenciada -BLANCA RAQUEL FLOREZ PESCADOR
ASUNTO- DEFENSOR REPONE YSUBSIDIRAMENTE APELA 
AUTO FECHADO JUNIO TRES DE DOS MIL VEINTE NIEGA LA 
EXTINCION DE LA PENA Y LIBERACION DFINITIVA DE LA 
SENTENCIADA

JOSE MIGUEL DIAZ GUTIERREZ, mayor de edad, residente en esta ciudad, 
identificado con la C.-C- 19.091.552 de Bogota: Abogado en ejercicio portador de la 
T-P 35787 del C.S de la J con domicilio profesional en la camera 7 N-17-01 oficina 
646 telefonos 2-814236 y 3108194087-de esta ciudad capital correo electronico 
miqueldiaut5@hotmail.com obrando en nombre y representacion de la sentenciada 
debidamente reconocido en los autos dentro del proceso citado en la referencia, 
comedidamente me dirijo al despacho a su cargo con el fin de manifestarle, que 
interpongo recurso de REPOSICI6N, para que el auto proferido el 03 de junio de 2020 

sea revocado en su integridad, y a cambio se declare extinguida la pena y se libere 
definitivamente a mi representada, porque esa es la decision que en derecho se debio 
expedir: en el evento de que no atienda favorablemente los planteamientos de mi 
inconformidad subsidiariamente APELO para estudio H Tribunal Superior de este 
distrito Judicial.

Los fundamentos de hecho y de derecho a mi disenso con el auto cuestionado son 
los que seguidamente expongo.

I-DELAUTO EXPEDIDO

El Sr. Juez anuncia el objeto de su decision y hace una relacion de los hechos 
procesales, para adentrarse en las consideraciones donde seguh su criterio concluyo: 
“el fenomeno jundico de la extincion de la sancion penal seiconfigura cuando el 
penado que ha sido beneficiado del sUbrogado de la suspension condicional de la 
ejecucion de la pena o de la libertad condicional ha completado el periodo de prueba 
impuesto y dentro del mismo dio estrictp cumplimiento a las obligaciones contenidas 
en el postulado normativo del articulo 65 del C. Penal; esta determinacion cuando es 
procedente pone fin a la ejecucion de la sancion penal y consecuencialmente libera 
definitivamente al sentenciado, rehabilita el ejercicio de sus derechos y funciones

mailto:miqueldiaut5@hotmail.com


publicas.” Trascribe el artlculo 67 del CP que reglamenta la extincion y liberacion del 
condenado.

Refirtendose al case sub Judice el Sr, Juez registra que la sentenciada RAQUEL 
FLOREZ PESCADOR al ser beneficiada con la libertada condicional o suspension de 
la ejecucion de la sentencia; aporto una poliza judicial de garantia a la caucion 
impuesta, y suscribio una diligencia de compromiso en el cumplimiento de 
obligaciones como librada provisionalmente; hechos que el Juzgador de instancia no 
encuentra suficientes y en su criterio deniega a la condenada el derecho a declarar en 
su favor la extincion de la pena y su liberacion definitiva por no haber cancelado la 
indemnizacion de los perjuicios a la parte perjudicada con el hecho punible.

Opta por tal determinacion haciendo una interpretacion muy personal y subjetiva del 
articulo 67 del C. P la que me permito trascribir: “Ante el panorama se debe indicar 
que aunque el articulo 67 del codigo penal establece que vencido el periodo de
prueba se debe proceder a la extincion de la sancion v la liberacion
definitivafnearilla y subrayado del impugnante) prosigue el Juzgador de instancia; No 
es menos cierto que tal premisa normativa debe interpretarse de manera coordinada 
pues al configurarse el lapse condicionado la normatividad a su vez impone en todo 
caso la obligacion al Juez ejecutor de verificar el cumplimiento de las obligaciones por 
tanto no es jurldicamente correcto afirmar que una vez finalizado el periodo de prueba 
precede de ipso facto el fenomeno jurfdico’de la extincion y liberacion definitiva; ya 
que el agotamiento del periodo de prueba resulta solamente un hito que cumple doble 
funcion (i) la de verificacion del cumplimiento de los compromisos etapa donde el Juez 
de penas esta facultado para activar o no el ejercicio de su funcion ejecutora y (i) el 
inicio del periodo prescriptive bajo los postulados del articulo 89 del codigo penal."..

Para apoyar esa interpretacion segun su criterio invoca una sentencia de la Sala de 
Casacion Penal de la H Corte que de su contendido se deduce, que es contraria a la 
interpretacion hecha por el Juzgador de instancia pues es claro^que prohibe al 
operador juridico que niegue el beneficio al condenado invocando incumplimiento, 
cuando ese periodo de prueba ya se ha cumplido.

Agrega en la decision impugnada razonamientos en concordancia con los articulos 94 
y 96 del C. Penal recavando que dichos ordenamientos imponen al sentenciado la 
obligacion de reparar los dahos; exigencia que la sentenciada no cumplio 
desconociendo que dentro de la causa que ocupa nuestra atencion, si se suscribio la 
diligencia de compromiso como liberada provisionalmente como lo registra el mismo 
auto cuestionado, y que se constituyo una poliza judicial tftulo valor que el Sr. Juez 
debe saber bien con que finalidad la Ley obliga al sentenciado que lo aporte al



momento en que le otorga la suspension de la sentencia de condena confiriendole la 
libertad provisional; a pesar de que tambMn reconoce a reganadientes que la 
condenada acredito su insolvencia economica; le niega sus derechos con el pretexto 
de que esa instancia no es competente para reconocer ese estado de la sentenciada; 
apreciacion un tanto extrana y contradictoria ; ya que decide prolongar el estado sub 
judice de la SENTENCIADA; por una deuda de caracter civil violando claros 
preceptos de Orden Constitucional; que ordenan que ninguna persona en este pais 
puede ser perturbada en su libertad por deudas civiles, y que en un estado social de 
derecho no pueden existirlas penas imprescriptibles.

En criterio de ese despacho de instanpia tal omision es suficiente para denegar a la 
sentenciada el derecho a reivindicar sus derechos de liberarla en forma definitiva y 
declarar la extincion de la pena impuesta, imponiendo un lapso de doce (12) meses 
para que la condenada cumpla con el pago de perjuicios a la parte perjudicada con el 
punible por el cual fue sentenciada BLANCA RAQUEL FLOREZ PESCADOR.

II-FUNDAMENTOSDE ORDEN JURIDICO QUEOBLIGAN LA REVOCATORIA 
DEL AUTO GRAVADO Y QUE A CAMBIO SE DECLARE LA EXTINCION DE LA 

PENA Y SE LIBERE EN FORMA DEFINITIVA A LA SENTENCIADA

La defensa respeta la decision expedida por el Juzgador de instancia pero no la 
comparte porque viola de manera flagrante garantias procesales que quebrantan el 
debido proceso reglado en el articukx 29 de la C. Nacional como seguidamente 
expongo.

1- NO ES CIERTO; que la sentenciada incumplio con obligaciones como liberada 
provisionalmente; conforme lo expone el auto impugnado; como ya lo explique; 
una vez le fue otorgada la suspension condicional de la sentencia, allego una 

poliza judicial; y suscribio una dijigencia de compromiso esas son situaciones 
que el mismo Juzgador de instancia registra en el auto impugnado.

2- <j,Sera que es razonable en el caso que ocupa nuestra atencion pregonar que 
BLANCA RAQUEL FLOREZ PESCADOR incumplio de manera deliberada con 
el pago de los perjuicios ocasionados con su comportamiento a la posible 
victima? Tengase en cuenta que dentro de la actuacion se hicieron diligencias 
tendientes a establecer la capacidad economica de la condenada; como bien 
lo acota el Sr. Juez en el auto cuestionado; sin embargo curiosamente se 
abstiene de reconocerle esa causal de inculpabilidad a la sentenciada 
alegando que no es el funcionario competente, pero si se abroga de manera 
caprichosa la competencia del Jiiez Civil por una deuda como es el pago de la



indemnizacion por los perjuicios causados; esa interpretacion esa todas luces 
contraria derecho muy a pesar del Juzgador de Instancia.

3- Ademas de lo anterior; si se lee con detenimiento el articulo 89 del C. de Penal 
Este dispone que la PRESCRIPCION DE LA SANCION PENAL; prescribe en 
el termino fijado para ella en la sentencia o en el que falta por ejecutar; pero en 
ningun caso podra ser inferior a cinco anos”

4- En el caso concrete; la sentencia dictada en contra de Blanca Raquel Florez 
Pescador quedo en firme el diez y nueve (19) de Abril 2012. Siendo asignado 
el caso al JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCI6N DE PENAS el quince (15) de 
Febrero de dos mil trece (2013) es decir que hasta la fecha ban transcurrido 
mas de ocho (8) anos es decir tres (3) anos mas; como bien se puede 
corroborar el termino prescriptive de acuerdo con los ordenamientos citados se 
encuentra mas que vencido; hecho que le impedia a ese despacho 
pronunciarse en el forma que lo hizo; porque esta reviviendo en forma ilegal 
una accion ya prescrita.

5- Es el articulo 28 de C. Nacional que su inciso final dispone que en ningun caso 
podra haber detencion, prision, ni arresto por deudas, ni penas o medidas de 
seguridad imprescriptibles, huelga decir Sr. Juez, la sentenciada fue sometida 
a una pena impuesta por sentencia ejecutoriada, de la que emergio una 
obligacion civil; el pago de perjuicios, que la sentenciada no pudo cancelar por 
situacion ajena a su voluntad, como se demostro de manera suficiente en la 
causa que ocupa nuestra atencion, pero como bien lo dispone el mandate 
supremo en nuestra legislacion no puede prolongarse el estado sub judice de 
una persona de manera imprescriptible; motive por el que el cobro de esa 
obligacion debe pasar a competencia del Juez civil. Si asi lo considera la parte 
interesada.

6- Los anteriores razonamientos los considera suficientes para que el Sr. Juez 
revoque el auto impugnado en el sentido que propone este defensor, en el 
evento de que ello no ocurra, se servira tener en cuenta los mismos 
fundamentos para conceder el recurso de apelacion interpuesto 
subsidiariamente para ante el respective Superior.

Ill-DEL RECURSO INTERRUUESTO

Debo informar al Sr. Juez de que hasta ahora interpongo el recurso que estoy 
sustentando; contra el recurso de fecha tres (3) de Junio del aho en curso; (2020) 
debido a la situacion de Calamidad Publica, decretada por el Gobierno Nacional con 
motive del pandemia originada por Covid19 pandemia que dio lugar a la suspension 
de terminos judiciales; dando lugar al aislamiento obligatorio provocando el cierre de 
oficinas y suspension de actividades laborales de manera presencial, durante el lapso



comprendido entre el del diez y seis (16) de Marzo y el primero (1) de Julio del ano en 
curso (2020) motive por el que me entere del auto en comento el dfa dos (2) del 
presente mes ano (2020) telefonicamente por intermedio de mi colega de oficina el Dr. 
HECTOR ALFONSO CASTRO MORENO; quien llego a la oficina donde ejercemos 
nuestra actividad profesional.

Verificados los acuerdos 11517,11521,11526, 11532,115467 11549,11556 11567 y 
11581 expedidos por el H Consejo Superior de la Judicatura que hace referenda a las 
excepciones en relacion con dicha suspension no se encuentra en las mismas que se 
haya incluido decisiones o autos de la naturaleza que ocupa nuestra atencion 
ademas de acuerdo con la copia del auto que me fue allegada esta aun no ha sido 
notificada en debida, forma, motive por el que dadas las circunstancias de fuerza 
mayor ya expuestas, que fueron de publico conocimiento; respetuosamente le solicito 
se sirva dar el tramite indicado al recurso interpuesto el cual estoy enviando al correo 
electronico de ese despacho judicial.

»

lll-NOTIFICACIONES

Teniendo en cuenta la emergencia sanitaria que atraviesa el pais y especialmente la 
ciudad de Bogota autorizo que las notificaciones dentro del presente asunto sea 
realizadas a mi correo electrdnico a mi direccion electronica: 
miaueldiaut5@hotmail.com

Atentamente.
%

;y
•-I—'
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JOSE MIGUEL DIAZ GUTIERREZ
C.C. 19.091.552 Bogota 
T.P 35787 DEL C.SDELAJ
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RV: Rad 11001310405520080037200 N° interno 2700-Condenada Blanca Raquel Florez 
Pescador. Rietera-Recurso de reposicion en subsidio apelacion.

i.Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota 
<coorcsejcpbt@cendoj.rannajudiciaLgov.co>
Mat-14/07/2020 11:53 AM
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota crBiogbtaF.D^C.;ERv(c. fiBr'
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De: JOSE MIGUEL DIAZ GUTIERREZ <migueldigut5@hotmail.com>
Enviado: martes, 14 de julio de 2020 11:40 a. m.
Para: Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota 
<coo'rcsejcpbt(S)cendoj.ramajudicial.gov.co>; coorcsejcpnt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
<coorcsejcpnt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 11 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota 
D.C. <ejcpllbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Rad 11001310405520080037200 N° interno 2700-Condenada Blanca Raquel Florez Pescador. Rietera- 
Recurso de reposicion en subsidio apelacion.

Senor
JUEZ ONCE DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BOGOTA
E S D

REF- Proceso N- 2008-0372 N° interno 2700- falsedad en documento privado hurto. Sentenciada -BLANCA 
RAQUEL FLOREZ PESCADOR

ASUNTO- DEFENSOR REITERA: REPONE Y SUBSIDIRAMENTE APELA AUTO FECHADO JUNIO TRES DE 
DOS MIL VEINTE NIEGA LA EXTINCION DE LA PENA Y LIBERACION DEFINITIVA DE LA SENTENCIADA

JOSE MIGUEL DIAZ GUTIERREZ, mayor de edad, residente en esta ciudad, identificado con la C.-C- 
19.091.552 de Bogota: Abogado en ejercicio portador de la T-P 35787 del C.S de la J con domicilio profesional en 
la camera 7 N- 17-01 oficina 646 telefonos 2-814236 y 3108194087 de esta ciudad capital correo 
electronico miqueldiqut5@hotmail.com obrando en nombre y representacion de la sentenciada debidamente 
reconocido en los autos dentro del proceso citado en la referencia, comedidamente me dirijo al despacho a su cargo 
con el fin de manifestarle, que reitero el recurso de REPOSICION, para que el auto proferido el 03 de junio de 2020 
sea revocado en su integridad, y a cambio se declare extinguida la pena y se libere definitivamente a mi 
representada, porque esa es la decision que en derecho se debio expedir: en el evento de que no atienda 
favorablemente los planteamientos de mi inconformidad subsidiariamente APELO para estudio H Tribunal Superior 
de este distrito Judicial.

Adjunto al presente correo solicitud de reiteracion de recurso de REPOSICION y en subi. Teniendo en 
cuenta la emergencia sanitaria que atraviesa el pais y especialmente la ciudad de Bogota autorizo que las 
notificaciones dentro del presente asunto sean realizadas a mi correo electronico a mi direccion 
electronica: migueldigut5@hotmail.com

Adjunto cedula de ciudadania y tarjeta profesional.

Cordialmente,

JOSE MIGUEL DIAZ GUTIERREZ
CC 19091552 
TP 35787 del C S de la J

mailto:coorcsejcpbt@cendoj.rannajudiciaLgov.co
mailto:ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:migueldigut5@hotmail.com
mailto:coorcsejcpnt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:coorcsejcpnt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ejcpllbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Senor
JUEZ ONCE DE EJECUCI6N DE PENAS Y 
M EDI DAS DE SEGURIDAD BOGOTA
E S D

REF- Proceso N- 2008-0372 N° interne 2700- falsedad en documento 
privado hurto. Sentenciada -BLANCA RAQUEL FLOREZ PESCADOR
ASUNTO- DEFENSOR REITERA: REPONE Y SUBSIDIRAMENTE 
APELA AUTO FECHADO JUNIO TRES DE DOS MIL VEINTE NIEGA 
LA EXTINCION DE LA PENA Y LIBERACION DFINITIVA DE LA 
SENTENCIADA

JOSE MIGUEL DIAZ GUTIERREZ, mayor de edad, residente en esta ciudad, 
identificado con la C.C 19.091.552 de Bogota: Abogado en ejercicio portador de la T-P 
35787 del C.S de la J con domicilio profesional en la carrera 7 N- 17-01 oficina 646 
telefonos 2-814236 y 3108194087 de esta ciudad capital correo electronico 
miqueldiqut5@hotmail.com obrando en nombre y representacion de la sentenciada 
debidamente reconocido en los autos dentro del proceso citado en la referenda, 
comedidamente me dirijo al despacho a su cargo con el fin de manifestarle:

Segun consuita del Sistema Siglo XXI de la Rama Judicial, en estado del 10 de julio 
de 2020 se notifico dentro del proceso de la referenda el auto del 03 de junio de 2020 
que “niega extincion condena”. Al respecto solicito que se tenga en cuenta el recurso 
que radique el 07 de julio de 2020, como constan en registro de Siglo XXI, y se le de 
tramite al recurso de reposicion y subsidio de apelacion que sustente en el 
mencionado escrito contra el auto proferido por su despacho el 03 de junio de 2020.

NOTIFICACIONES

Teniendo en cuenta la emergencia sanitaria que atraviesa el pals y especialmente la 
ciudad de Bogota autorizo que las notificaciones dentro del presente asunto sea 
realizadas a mi correo electronico a mi direccion electronica: 
miqueldiqut5@hotmaii.com

;Atentamente.

JOSE MIGUEL DlAZ GUTIERREZ
C.C. 19.091.552 Bogota 
T.P 35787 DEL C. S DE LA J

)

mailto:miqueldiqut5@hotmail.com
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14/7/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

■RECURSO -11001310405520080037200 N° interno 2700-Condenada Blanca Raquel 
Florez Pescador. Rietera-Recurso de reposicion en subsidio apelacion.

Juzgado 11 Ejecudon Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp11 bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 14/07/2020 1:09 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

I 3 archives adjuntos (4 MB)

CC JMDG.pdf; REITERA RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION.pdf; TP JMDGjpg;

Buen dia,

.-■T>

Remito para el tramite que corresponda.

Cordialmente,

Rama Judtdal
ConscJoSupcrior dc bjudicihira
Rcpiiblica dcColomlbia

JUZGADO OMCE (11) DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. 
Caffe f f No, 9-24 Ptso 8° - Tetifmo: 2847287 

eicpllibt<5)cendlQi.ramaiudiclial,gov.co

De: JOSE MIGUEL DIAZ GUTIERREZ [mailto:migueldigut5@hotmall.com]
* Enviado el: martes, 14 de julio de 2020 11:40 a. m.

Para: Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota; 
coorcsejcpnt@cendoj.ramajudicial.gov.co; Juzgado 11 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
Asunto: Rad 11001310405520080037200 N° interno 2700-Condenada Blanca Raquel Florez Pescador. Rietera- 
Recurso de reposicion en subsidio apelacion.

;

Senor
JUEZ ONCE DE EJECUCI6N DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BOGOTA

DSE

REF- Proceso N- 2008-0372 N° interno 2700- falsedad en documento privadp hurto. Sentenciada -BLANCA 
RAQUEL FLOREZ PESCADOR

ASUNTO- DEFENSOR REITERA; REPONE Y SUBSIDIRAMENTE APELA AUTO FECHADO JUNIO TRES DE 
DOS MIL VEINTE NIEGA LA EXTINCION DE LA PENA Y LIBERACION DEFINITIVA DE LA SENTENCIADA

JOSE MIGUEL DIAZ GUTIERREZ, mayor de edad, residente en esta ciudad, identificado con la C.-C- 
19.091.552 de Bogota: Abogado en ejercicio portador de la T-P 35787 del C.S de'la J con domicilio profesional en 
la camera 7 N- 17-01 oficina 646 telefonos 2-814236 y 3108194087 de esta ciudad capital correo 
electronico migueldiaut5@hotmail.com obrando en nombre y representacion de la sentenciada debidamente 
reconocido en los autos dentro del proceso citado en la referenda, comedidamente me dirijo al despacho a su cargo 
con el fin de manifestarle, que reitero el recurso de REPOSICION, para que el auto proferido el 03 de junio de 2020 
sea revocado en su integridad, y a cambio se declare extinguida la pena y; se libere definitivamente a mi 
representada, porque esa es la decision que en derecho se debio expedir: eh el evento de que no atienda

https://outlook.office.com/maii/inbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAK1SXbuSHEdUgaD6vMc1btw... 1/2
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favorablemente los planteamientos de mi inconformidad subsidiariamente APELO para estudio H Tribunal Superbr 
de este distrito Judicial.

14/7/2020

Adjunto al presente correo solicitud de reiteracion de recurso de REPOSICION y en subi. Teniendo en 
cuenta la emergencia sanitaria que atraviesa el pais y especialmente la ciudad de Bogota autorizo que las , 
notificaciones dentro del presente asunto sean realizadas a mi correo electronico a mi direccion 
electronica: miaueldigut5@hotmail.com

Adjunto cedula de ciudadama y tarjeta profesional. .

Cordialmente,

JOSE MIGUEL DfAZ GUTIERREZ
CC 19091552 
TP 35787 del C S de la J 
Celular 310 819 40 87
correo electronico: migueldigut5@hotmail.com

https://ou.lock.offlce.com/mail/mbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAK1SXbuSHEdUgaD6vMc1btw...
2/2
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Senor
JUEZ ONCE DE EJECUCI6N DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD BOGOTA
E S D

REF- Proceso N- 2008-0372 N° interne 2700- falsedad en documento 
privado hurto. Sentenciada -BLANCA RAQUEL FLOREZ PESCADOR
ASUNTO- DEFENSOR REITERA: REPONE Y SUBSIDIRAMENTE 
APELA AUTO FECHADO JUNIO TRES DE DOS MIL VEINTE NIEGA 
LA EXTINCION DE LA PENA Y LIBERACION DFINITIVA DE LA 
SENTENCIADA

JOSE MIGUEL DIAZ GUTIERREZ, mayor de edad, residents en esta ciudad, 
identificado con la C.C 19.091.552 de Bogota: Abogado en ejercicio portador de la T-P 
35787 del C.S de la J con domicilio profesional en la camera 7 N-17-01 oficina 646 
telefonos 2-814236 y 3108194087 de esta ciudad capital correo electronico 
migueldigut5@hotmail.com obrando en nombre y representacion de la sentenciada 
debidamente reconocido en los autos dentro del proceso citado en la referenda, 
comedidamente me dirijo al despacho a su cargo con el fin de manifestarle:

Segun consults del Sistema Siglo XXI de la Rama Judicial, en estado del 10 de julio 
de 2020 se notifico dentro del proceso de la referencia el auto del 03 de junio de 2020 
que “niega extincion condena”. Al respecto solicito que se tenga en cuenta el recurso 
que radique el 07 de julio de 2020, como constan en registro de Siglo XXI, y se le de 
tramite al recurso de reposicion y subsidio de apelacion que sustente en el 
mencionado escrito contra el auto proferido por su despacho el 03 de junio de 2020.

NOTIFICACIONES

Teniendo en cuenta la emergencia sanitaria que atraviesa el pais y especialmente la 
ciudad de Bogota autorizo que las notificaciones dentro del presente asunto sea 
realizadas a mi correo electronico a mi direccion electronica: 
miqueldiqut5@hotmail.com — *

Atentamente.

JOSE MIGUEL DIAZ GUTIERREZ
C.C. 19.091.552 Bogota 
T.P 35787 DEL C.SDE LA J

mailto:migueldigut5@hotmail.com
mailto:miqueldiqut5@hotmail.com
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