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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 11 de Octubre de 2022 quedan las dlllgenC|as en .
secretaria a disposicidén de los sujetos procesales en traslado comun™ .~
por el término de tres (03) dias, para que, si lo conStderan conveniente,
adicionen los argumentos presentados, ello de conformldad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600°de 2000 \Vence el

13 de Octubre de 2022. \ \\ )

Vencido el término del traslado;” Si-| | NO | |se adicionaron
argumentos de la impugnacién.\ L/
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U Republica de Colombia ) Condenado: ANGELICA JULIETH QUIMBAY RAMOS

Delito : TENTATIL 4 HOMICIDIO
Auto Interdlocutorio N° 794-2022

Dedisign: No repone. Concede apr/aaoﬁ
Reclusion: CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERFES DI BOGOTA

BOGOTA D.C.
Procedimiento: ley 906 de 2004

JUZGADO ONCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,
Calle 11 No. 9-24 Piso 8° - Teléfono: 2847287 ‘

!
por delitos cometidos durante el tiempo que la persona estuviere privada <lje su libertady.
(subrayado nuestro)
Acorde con dicho precepto legal vigente, lo determinante en el asunto es que se tuvo en
cuenta que la pena impuesta en el caso con radicado Unico 2018-05660 fue dlctada el 16 de
septiembre de 2019, mientras que los hechos del caso de la referencia con radlcado 2019-
08658 ocurrieron el 15 de diciembre de 2019, por lo que siendo estos hechos posterlores ala
fecha de la sentencia de primera instancia dictada en el primero resefiado, se liegd a la
conclusion de la improcedencia de la acumulacion juridica de penas.

Asi las cosas, atendiendo que el factor o aspecto invocado por la sentenciada en su libelo
impugnativo: pena ya ejecutada, para que se decrete la acumulacion punitiva, en nada incide
frente a la causal que impide legalmente la fusion de las penas resefadas, pues se reitera, no
es el motivo tenido en cuenta para negar su pedimento, muestra indefectible fa decision de
mantener |a decision dictada el 19 de agosto de 2022, como en efecto se hara. '

Consecuentemente, se concedera el recurso subsidiario de apelacién conforme con los arts.
193 y 194 inciso 4° de la Ley 600 de 2000.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once de Ejecumon de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogota D.C., : |

Resuelve: i
Primero: No reponer el auto emitido el 19 de agosto de 2022 mediante el cuaI se nego la

- acumulacion juridica de penas impuestas a Angellca Julieth Qurmbay Ramos segun lo
expuesto.

Segundo: Conceder en efecto devolutivo el recurso de apelacién subsidiariamente
interpuesto. En consecuencia, enviar las diligencias correspondientes a la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota, previo el tramite de rigor por Secretaria, de conformidad con los
arts. 80, 193y 194 inciso 4° de la Ley 600 de 2000.

TERCERO: Advertir que para notificaciones, la condenada se encuentra recluida-en la Cércel
y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad para Mujeres de Bogota -

CUARTO: Comunicar esta decisién con copia del auto a dicho reclusorio y requerir para que
.remita la. documentacion sobre redencion de pena pendiente por reconocer
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’ Auto Interlocutorio N°794-2022
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Bogota D.C treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
Materia de la decision

Se pronuncia el despacho respecto del recurso de reposicion y subsidiario de apelacion
interpuesto por la sentenciada Angélica Julieth Quimbay Ramos contra el auto del 19 de
agosto de 2022, con el que este despacho le negd la acumulacion juridica de penas.

Del recurso de reposicion:

La condenada allegé memorial al proceso con el que resefia pronunciamiento jurisprudencial
emitido en caso en el que se define la viabilidad de acumular penas ya ejecutadas, lo que la
Corte Constitucional fundamentd en su momento en que negarla vulnera normas
* constitucionales pues considerd que es una injustificada exclusion de beneficio para personas
con penas ya ejecutadas por cuanto en ellas reposa el mismo derecho de los que incurrieron
en concurso de hechos punibles o condenados por delitos conexos o por mas de un delito a
través de diferentes procesos en relacién con los cuales sus condenas estuvieron vigentes.
Decision en la que se concluye que la disposicion “ni las penas ya ejecutadas” es:
inconstitucional por violacion del principio de igualdad, ante lo que estima la viabilidad de la
acumulacion punitiva pretendida, para lo que resefia las fechas de los hechos y de las
sentencias de los asuntos confrontados. .

Consideraciones:

Por excelencia, en el marco de los procedimientos judiciales y dentro de ellos, los de
contenido penal — aun en la etapa de ejecucion de la condena —, las determinaciones que
adoptamos las autoridades son susceptibles de ser impugnadas por las partes a través de los
recursos, que de acuerdo con la normativa adjetiva penal, fratdndose de autos interlocutorios,
pueden ser los de reposicion, apelacion y excepcionalmente, el de queja.

Las decisiones que emite el funcionario judicial se efectian con apego a la ley, como asi lo
impone el articulo 230 de la Constitucion Politica de Colombia, maxime cuando lo dispuesto
en la misma es de tal claridad que no admite interpretacion distinta:

«Articulo 230. Los jueces, en sus providencias, sélo estan sometidos al imperio de la ley. La equidad, la
jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de fa actividad judicial».

Asi, debe el despacho advertir que ninguna prosperidad se vislumbra a la solicitud de
reconsiderar la decision mediante la cual con auto del 19 de agosto de 2022, se neg6 de
fondo la acumulacion de penas pretendida por Quimbay Ramos, esta vez con sustento en
pronunciamiento jurisprudencial, pues se evidencia que lo alegado no tiene ‘la virtud de
enervar lo decidido, dado que la decision atacada no hace alusion a las penas ya ejecutadas
motivo del precedente jurisprudencial, si no que se fundé en |a prohibicion relativa a delitos
cometidos con posterioridad a la sentencia en cualquiera de los casos, aparte que se resalta y
transcribe a continuacion:

«...No podrén acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al proferimiento de sentencia
de primera o dnica instancia en cualquiera de los procesos, ni penas ya ejecutadas, ni las impuestas




