Namero Unico 110016000000201700320-00
Ubicacion 51073

Condenado CARLOS OLIVER FONSECA CEDENO
C.C # 79523698

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 30 de Junio de 2021, quedan las dlllgenglas en secretarla\a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra Ia prowgencla No\5_Z6
del OCHO (8) de JUNIO de DOS MIL VEINTIUNO (2021) por e!\térmlno de cuatro
(4) dias para que presente la sustentacion resPectlva de Sconformldad alo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence €l 6 de Julio 6\282’1

Vencido el término del traslado, Si |:|-NO D se presentd sustentacion
del recurso.

EL SECRETARIO, O

MANUE\L FERNANDO BARRERA BERNAL

Numero Unico 110016000000201700320-00
Ubicacion 51073

Condenado CARLOS OLIVER FONSECA CEDENO
C.C # 79523698

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 7 de Julio de 2021, se corre traslado por el término comdn de

cuatro (4} dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 12 de Julioc de 2021.

Vencido el término del traslado, S| [ | NO[ | se present6 escrito.
EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

SIGCMA
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Bogotd D.C ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Materia de la decision

Se pronuncia el despacho sobre la viabilidad de reconocer redencién de pena y de
conceder la libertad condicional impetrada por sentenciado Carlos Cliver Fonseca Cedeiio,
atendiendo fa documentacion allegada por el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Begota - COMEB- ‘

Actuacion: ' -k

El 28 de septiembre de 2017, el Juzgado Quinto Penal del Circuite Especializado con
Funcién de Conocimiento de esta ciudad, condend a Carlos:Olivera Fonseca Cedefio
titutar de la cédula de ciudadania nimero 79:523.698, a la pena principal de (08) afios y
(3) meses de prisién y multa de (3.381,25) salarios minimos legales mensuales vigentes
para el afio 2011 como penalmente responsable del defito de lavado de activos y concierto
para delinquir agravado; siéndole negado-el sisbrogado penal del suspension condicional
de la efecucidn de Ia pena y la prision domlcmana

El Tribunal Superior del Dlstnto Judicial de Bogota Sala Penal en providencia del 02 de
marzo de 2018 dISpUSO no’ Hecretar la nulidad deprecada por el apoderado del procesado
y confirmé en su lntegndad Ia sentencia de primera instancia.

La Corte Suprema de Juatlcla Sala de Casacitn Penal en proveido del 25 de septiembre
de 2019 dispuso no admitir la demanda de casacién contra la sentencia proferida por e!
Tribunal.

El oondenado viene privado de la libertad desde el 18 de julio de 2017, actualmente en el
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota - COMEB-

"Con auto del 18 de septiembre de 2020, se le reconocieron 11 meses y 13 dias de

redencion de pena.
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Establece la Ley 65 de 1993, en su articulo 98 la férmula requerida para el reconacimiento
de las actividades de resocializacién intramural, especificamente, la relativa a ensefianza

SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
email ejcp11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847287
Edificio Kaysser

De la redencion de pena por actividades de ensefianza

como reporta ahora la autoridad penitenciaria en la documentacion allegada.

Se allegaron certificaciones emitidas por el Consejo de Disciplina que califican su conducta
como buena, durante el periodo en que realizé la actividad, igualmente se observa acta-de

evaluacion de la actividad, la cual lo califica como sobresaliente.

Para mayor ilustracion en cuanto a la conversion que corresponde al tenor de dicho

parametro normativo, se elaborara el siguiente cuadro, en el que se destacara el rango
méaximo legal de horas permitidas para cada mes calendario reportado, con respecto a la

actividad de ensefianza:
Certificado | Meses reportados Dias Hoeras Miximo de horas permitidas
hébiles | reporfadas por ley para actividad de
) ensefianza
17956791 | Julio de-2020 27 104 108
Agosio.ds 2020 26 96 104
Septiembreds 26 104 104
e 2020
18038795 | Octubre da 2020 27 104 108
o Noviembre de 25 92 100
- 2020
- Diciembre de 2020 27 100 108
. .18124518 | Enero de 2021 26 g6 108
afifi Febrero de 2021 24 96 96
Marzo de 2021 27 104 108
Total de horas reportadas 896

Se tiene, que el penado ensefié 836 horas, quantum que se divide entre 4 como horas
méximas de redencién por dia y dividido entre 2 como dias a redimir para un total de ciento
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doce (112) dias, lo que es igual a tres (3) meses y veintidds (22) dias de redencién de
pena por ensefianza.

De modo que sumado a lo que trafa completa quince (15) meses y cinco (5) dias de rebaja
punitiva
De la libertad condicional:

El subrogado de la libertad condicional es un beneficio legal que se otorga a los
condenados a pena privativa de la libertad que cumplan los requisitos de ley, en virtud del
mandato legal y constitucional de la reinsercién social como unc de los fines de la pena.
Como (itimo grado del sistema penitenciario progresivo imperante en nuestro Estado, se
permite que el condenado finalice el cumpliento la sancién penal en libertad. Constituye
entonces, un voto de confianza del Estado a quienes estando a punio de terminar de
purgar su condena se encuentran en condiciones de reintegrarse a la comunidad.

Atendiendo la fecha de los hechos motiyo de la condena- entre los afios 2005 y 2011, que
el articulo 64 del Cédigo Penal, en la- redacmbn de la Ley 1453 de 2011-, vigente para la
fecha del Gitimo evento, exigia la privacion’ ‘de 1a ibertad en fraccion equwalente a las dos
terceras partes de la penaspara acceder a‘la libertad condicional, factor objetivo més
restrictivo con respecto- -al actualmente contemplado con la modificacion que trajo el
articulo 30 de ta Ley 1709, de, 2014, que exige el cumplimiento de las tres quintas partes de
|2 pena, da lugar a un primer estudio sobre la norma que regira esta decision, en aplicacién
al principio de favorabil!dadft.‘onsagrado en el articulo 29 superior, por fratarse de una
norma que toca un aspecto sustancual en la que ha existido transito legislativo.

Debera seguirse la valoracion a la luz de ésta ltima norma, para lo que resulta menester
reproducir el contenido dei canon 64 sustantivo en los términos resefiados, que sefiala;

«El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera Ia libertad condicional & fa persona
condenada a pena privativa de la fibertad cuando haya cumplido con fos siguisntes requisitos:

1. Que Ia persona haya cumplido las fres quintas (3/5) partes de fa pena.

2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante ef tratamiento penitenciario en ef
cenfro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesided de confinuar la
ajecucion de la pena,

3. Que demuestre arraigo familiar y social,
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Corresponde al juez compotente para conceder la libertad condicional establacer, con fodos los
elementos de prusba allegados a la actuacion, ia existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a Ja reparacin a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacion mediante garantla personal, resl, bancania o acuerdo de pago, salvo que
se demusstre insolvencia del condenado.

E! tiempo que falle para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a fres aflos, el juez podré aumentario hasta en ofro tanto igual, de considerarfo
necesarion,

Consideraciones:

Se abordara el estudio del caso de Fonseca Cedefio, sobre el gyniﬁlimiento de los
requisitos de indole objetivo y subjetivo con miras a decidir la procedencia de otorgar el
subrogado en mencién.

1. Con respecto al factor objetivo, de haber cumplido con [as tres quintas de la pena
de 99 meses de prision que le fue impuesta, equivalentes a 59 meses y 12 dias, se
tiene que el penado ha estado en privacion.de libertad entre el 18 de julio de 2017
y el dia de hoy, completando 46 meses y 24 dias, mas 15 meses y 5 dias de
redencion de pena reconocida, amoja un total de 61 meses y 29 dias, con lo que
cumple a cabalidad la fraccion referida.

2. Fue allegada‘ﬂre_sqluclén de conducta carcelaria favorable niimero 01744 expedida
por el reclusorio el 27 de mayo de 2021 respecto de Fonseca Cedefio por haber
. cumplido las 3/5.partes de la pena.

3.;Paa el araigo ‘que exige la nomma en cita, se advierte que el penado aporta
~ jnformacion del inmueble de la Calle 172 A Nimero 8 — 20 barrio E! Redil de esta
_ cluda, y como nombre de contacto su hija, la sefiora Maria Camila Fonseca, con

ﬁ_ﬁ‘_lﬁgjﬂja!ﬁfono 3043874300, sobre lo que fue rendido informe por Asistencia Social.

4. De la lectura de ia sentencia emitida por el Juzgado Quinto Penal del Circuito
Especializado con Funcion de Conocimiento de esta ciudad no hubo condena a
pago de perjuicios . En cuanto a la pena de multa impuesta la normativa no la exige
para acceder a mecanismos.
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5. Finalmente, corresponde al despacho realizar la valoracion de la conducta punible,
especificamente en lo atinente a la gravedad del delito que el canon bajo estudio
exige analizar, lo que se hara conjuntamente con el comportamiento carcelario y
los antecedentes de todo orden del condenado, con el fin de deducir Ia necesidad
de continuar o no ejecutando la pena en intramuros; para lo que cabe traer a
consideracion el pronunciamiento de ia Corte Constitucional, que de cara.a la
demanda de inconstitucionalidad de este examen, expuso en la sentencia C-757 de
2014:

«F. Las funciones de Resocializacién y Prevencion Especla! do /a Pena y-la
Valoracién de la Conducta Punible por parte del Juez de Ejecuclén’ da Penas

()

28. Para el demandante se desconoce el deber que tiene el Estado de garantizar la
preeminencia de la finalidad resocializadora de fa pena al permitir que fos jueces de
ejecucion de penas valoren la conducta punible comelida por ef condenado para efectos
de delerminar si es necesaria la ejecucion de la pena. Sin embargo, la Corte también ha
dicho que el reconocimiento del arraigo constitucional de la finalidad resocializadora de Ia
pena no es contrario a Ia valoracién de la conducta punible por parte del juez de ejecucién
de penas. En la Sentencia C-194 de 2005 antes citada, la Corle citd extonsamente su
propia jurisprudiencia asi como la de fa Corte Suprema de Justicia que reconocen no sblo
la importancia de fener en cuenta la gravedad de la conducta punible, sino la
persaonalidad y los antecedentes de fodo orden para efeclos de evaluar el proceso de
readaptacion social del condenado. Una de las sentencias citadas por la Corte en aquelfa
ocasién reconoce explicitamente la importancia que reviste la valoracién de la gravedad
de la conducta punible, y sus demés dimensiones, circunstancias y elementos, asf como
fa valoracion de la personalidad del sindicado y sus antecedentes, para evaluar su
proceso de resocializacion. Dice la Sentencia T-528 de 2000, citada en fa C-194 de 2005:

“En conceplo de esta Sala, el andlisis de la personalidad de quien solicita una
libertad condicional impfica fener muy en cuenta y, de consiguiente, valorar la
naturaleza del delifo comefido y su gravedad, ya queestos factores,
clertamente, revelan aspectos esenciales de la ‘personalidad’ del reo y por
ende, hacen parte de los ‘antecedentes de todo orden’, que el Juez de Penas
y medidas de Seguridad debe valorar positivamente, al efectuar su juicio
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acerca de s/ existen razones fundadas que permitan conclulr que se ha
verificado su ‘readaptacion socfal’.”

“Cierfaments, este ha sido ef alcance dado en jurisprudencia decanfada y
uniforme tanto de la Sala Plena de la Corte Constitucional, como de fa Sala Penal
de fa H. Corte Suprema de Justicia, al factor subjefivo que prevé el arifculo 72 del
Cédigo Penal, conforme a la cual es Indispensable la consideracién tanto de
la modalidad del delito cometido como de su gravedad, en el Juicio de valor, .
que debe ser favorable sobre la readaptacion soclal del sentenciado, para
que pueda concedérsels la libertad condicional.

“Por lo demés tampoco considera la Sala de Revisién que los Juzgados 1°y 2°de
Penas y Medidas de Seguridad hayan incurrido en violacién de fa garantia del
debido proceso, pues, advierte que el estudio sobre la personalidad de los
peticionarios y de sus antacedentes de todo orden, aspecto que, como ya
quedd expuesto, constitucionaimente sf conlleva el de la modalidad del
delito, su gravedad y forma de comision, se hizo de acuerdo con los medios
de comprobacién obrantes en el proceso, valorados en st oportunidad en los
faflos de instancia.” Sentencia T-528 de 2000 (M.P. Fabio Morén Diaz) (resaftado
fuera de fexto original)

29. Por su parts, la Corte cifa una sentencia de la Corte Suprema de Justicia en la que se
hace una alusién explicita de la necesidad de tener en cuenta fa gravedad del delilo para
establecer el pronbstico de readaplacion del condenado a la sociedad. Dice la Corte
Suprema;

“Asi pues, la gravedad del delifo, por su aspecto objetivo y
gr e subjetivo (valoracién legel, modalidades y moviles), es un ingrediente
-szews Importante en el julcio de valor que constituye el prondstico de

" readaptacién soclal, pues el fin de la ejecucion de la pena apunta tanto a una
readecuacion del comportamisnto def individuo para su vida futura en sociedad,
como fambién a proleger a la comunidad de nuevas conductas delictivas
(prevencion especial y general).” Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 27 de
enero de 1999 {M.P. Jorge Anibal Gémez Gallego)

30. En virtud de Io anterior, la Corle tampoco encuentra que la vaforacién de la conducta
punible como requisito para oforgar la libertad condicional por parte de los jueces de
ejecucion de penas desconozca el deber del Estado de atender a las funciones de
resocializacion y prevencion especial de la pena contenidas en el numeral 3° del articulo
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10° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y el numeral 6° del articulo 5°
de fa Convencidn Americana de Derechos Humanos. Por lo tanfo, fampoco desde este
punto de visla esta llamado a prosperar el cargo de inconstifucionalidad».

Con ese proposito, vale citar la sinopsis de los hechos motivo de la condena, plasmada en
el fallo emitido el 28 de septiembre de 2017 por el Juzgado Quinto Penal del Circuito
Especializado con Funcion de Conocimiento de esta ciudads, asi:

..a partir de labores investigativas aportadas por la D.E.A como agencia norteamericana
creada para el control de la drogas, en conjunto con fareas de policia judicial de la Policla
Nacional e Inferpol, se determiné la existencia de un colectivo famii:ar y de fterceras
personas, integrado enfre olros por Carlos Oliver Fonssca Cadeho;.. .que ulilizaron
empresas fachadas para el fransporie de divisas ameficanas deste México hacia
Colombia, las cuales eran camufladas en maquinaria industrigi donde. se infroducian
délares de procedencia illcita, relacionados con el narcotréfico./ Seﬁafé el litufar de la
accion penal, que dicha actividad delictual’se efectut entre los ‘afios 2005 y 2011, a través
de la empresa D.H, L. para lo cual so Iogré verificar la presencia de personas extraditadas
a los Estados Unidos de Norteamérica, por el delito de ftréfico de sustancias
estupefacientes, quienes en diferentes. opbdunidades y la anuencia de Carlos Oliver
Fonseca Cedefio, entre otros, ingresaron subrepticiamente y en forma ilegal, elevadas
sumas de dinero aH‘arrente (sic) econdmicd nacional. »

El juzgador tuvo en cuenta que los delitos de concierto para delinquir agravado y lavado de
activos por los que *fue condenado Fonseca Cedefio, se encuentran excluidos de
beneficios penales en el articulo 68 A de la Ley 599 de 2000, para negar [a suspension
condiclonal de ejecucién de la pena.

Con todd; en el acapite de la dosificacion punitiva, el fallador sefialé sobre las conductas
punibles que;

«..es perinente referir que el delifo de lavado de activos es una conducta que se considera
extremadamente grave, en razon de su nafuralsza y modalidad, porque de manera subrepticia se
ingrest irregufarmente al pals, durante varios afios, eslo es, desde ef afio 2005 y hasta el afio
2011, considerables sumas de dinero, lo que sin duda afecta bignes juridicos protegidos por ef
legisiador, del orden econémico y social, entre otros, que confluyen en contra del conglomerado

! Sentencia C-757 del 15 de Octubre de 2014, MY Glora Stella Ortiz Delgado
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social por su caracter pluriofensivo, més adn, cuando la introduccién de capital extranjero proviene
del narcolréfico, que como se informé en este evento, genera consecuencias nefastas contra el
sistema financiero interno, la economia nacional, extensivas a la sociedad en general y
comerciantes que ilictamente pagan sus impuestos y satisfacen una multiplicidad de obligaciones
legales./, Recordemos que fueron més de trece millones de dolares, que en pafabras del ente
acusador, conforme el escrito de acusacién, (pégina 3) fueron mas de treinta y siete mil millones
de pesas, objeto de lavado. /. Adicionalments, téngase en cuenta fa forma clandesting y
fraudulenta como imeguiarmente se ingresa enorme cantidad de divisas sl pafs, con fo cuak se
pretendia eludir la accitn de las autoridades, a pertir de los rigurosos controles disefiados para tal
fin, en pro de la prevencitn del lavado de activos y contra la financiacion del terrorismo, como
compromiso internacional adquirido por el Gobierno Nacional, . ».

" Acorde con lo resefiado, de las circunstancias de tiempo, modo, y lugar se puede extraer
que en la ocurrencia de los hechos motivo de la condena, y comd.lo plasmo el juzgado de
instancia en la sentencia, Fonseca Cedefio hacia parte de organizacién delincuencial
dentro de fa cual planeaba la comisién de miltiples actos relacionados con el trafico de
estupefacientes, puntualmente como una ‘de las personas: que ocultd, transportd,
transformd y dié apariencia de legalidad a bienes y recursos que tenian su origen mediato
ylo inmediato, en actividades relacionadas con el narcotrafico, en las cantidades dinerarias
que se determinaron en cada envio desde la ciudad de México a Colombia, que solo
gracias a la informacién de fuente humana no formal, la policia nacional en conjunto con la
DEA, luego de realizdr seguimientos e interceptaciones se pudo lograr su captura.

Se allegd resolucién de conducta por parte del establecimiento penitenciario, donde obra
concepto favorable para la concesion del subrogado, precisando que ha observado buena
posiﬁ_vé ‘durante su tiempo privativo de la libertad, siendo calificada asi: buena del 21 de
julio de-2017 al 20 de abril de 2018; ejemplar del 21 de abril de 2018 al 20 de abril de
2021,
S tiefie“conocimiento procesal, segin informe de antecedentes penales allegado por Ia
Direccion de Investigacion Criminal de la Policia Nacional que Fonseca Cedefio solo
registra la condena que este despacho vigila.

Asi las cosas, a pesar de que fue allegada otra resolucion de conducta favorable por la
autoridad penitenciaria, el despacho se acoge a pronunciamiento jurisprudencial de la
Corte Suprema de Justicia sobre el punto al sefialar que:“se hace necesario el examen que
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hace el Juez de Ejecucion de Penas para la procedencia o no del subrogado, fal como lo
ha defineado la Corte Suprema de Justicia “atendiendo al principio de reserva judicial, a
este le puede estar dado aparfarse de los conceptos que en materia de conducta y de
resoluciones favorables para la concesion de beneficios se expidan por los
Establecimientos Carcelarios, en tanto no pueden desplazar la atnibucion judicial que en
maleria de liberfad radica en el juez de ejecucién de penas™, quien se encuentra
plenamente facultado para hacer el examen sobre la necesidad de la ejecucion de las-
condenas, dentro de |a drbita de su competencia.

Asi, sopesados los diferentes factores que concurren en este caso especiﬁco, se concluye
que si bien el penado Fonseca Cedefio cuenta con elementos. a favor, falgs como haber
observadoe conducta positiva dentro del establecimiento pemtenc;ano haber superado las
3/5 partes de la pena y contar con redencion de pena reconocida;

Lo cierto es que ello dista de su comportamiento, extramural como da cuenta la extrema
gravedad de los delitos con los que vulnerd’ el orden econémico y social y la seguridad
publica por fos que fue condenado en este asunto, como asf los califico el fallador, por lo
que no es posible arribar a un pronéstica: “favorable, toda vez que son aspectos que por su
mayor relevancia frente a lo realizado por el penado intramuralmente sin duda traslucen
una personalidad alterada “n sumo grado, foda vez que transgredio de las normas de
convivencia y respetode los derechos de las personas, por cuanto no solamente hacia
parte de organizacion;delictiva que se concertaba con propésitos ilicitos, sino que se tratd
de una mutiplicidad dé eventos- realizados durante un amplio periodo relacionados
basicamente con el* tré’ﬁco de’ estupefacientes, ademas, a nivel transnacional, lo que
impone la necesidad de N tratamiento privativo de la libertad razonable y proporcionado al
quebrantamiento del ordenamiento penal.

Para el efecto, viene al caso la interpretacion dada por la Corte Constitucional al estudio
que le compete realizar al ejecutor de la pena de los diferentes presupuestos
contemplados en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 para determinar la viabilidad o no
de conceder el beneficio de libertad condicional, para lo que se transcribira aparte
pertinente de la sentencia T.- 640 de 2017 que invoca ia defensa, en la que sefal6 al
respecto que:

2 \er Sentencia C.S.J, Rad 22365 M.P. Edgar Lombana Trujillo
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«Una de fas variaciones fundamentales que hizo la anterior disposicién en relacién con el articulo
64 del C6digo Penal, tal como habla sido modificado por el arficulo 5 de fa Ley 830 de 2004137, es
gue mientras en ese texto normativo el juez podia conceder la libertad condicional al condenado &
pena privativa de la libertad previa valoracion de la gravedad de la conducta punible, en el nusvo,
se suprimi6 la referencia af verbo “podré” y al adjefivo referente a ‘la gravedad” que calificaba la
conducta punible,

En su momento, la expresion previa valoracién de la gravedad de la conducta punible:fue -

declarada exequible por la Corte Constitucional mediante Senfencia C-194 de 2005, én el
enfendido de que dicha valoracién debia altenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad

de la conducta en la sentencia condenatoria por parfe del juez de la causa, De esta forma, -
aparecla restringida la facuftad def juez competente para conceder la libertad condicional, pues, en’

todo caso, fa valoracion de la gravedad de fa conducta punible que él hiclera debia ceflirse a los
términos en que fue evaluada dicha gravedad en la senlencia condenatoria por parte del juez de
conacimiento. SR '

Ahora bien, como ya lo indicé fa Sala, la Sentencia C-757 de 2014, declaré exequible la expresion
“previa valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 20141138,
actualmente vigente, “en ef entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por
los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre /a libertad condicional
de los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por
el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento
de la libertad condicional” ». .

Acorde con ello, el déspacho acoge el andlisis que hizo el fallador sobre las conductas
punibles por las que fue condenado Fonseca Cedefio, pues conforme con las
circunstancias descrifas en la‘Sentencia son comportamientos que evidencian la carencia
absolia’de respeto haclalos derechos de la comunidad tutetados por el Estado.

Es que se ademés los Convenios Intermacionales sobre Derechos Humanos y la
invocaclén® de pronunciamientos jurisprudenciales implica y exige la reflexion y
régomposicion efectiva del comportamiento del penado que conlleve a la cristalizacion def
proceso de resocializacion perseguido dentro de la politica criminal de Estado, pues ésta
se guia y nutre de ello en la configuracion normativa dispuesta para dicho propésito, mas
cuando ha resquebrajando el orden econdmico y la seguridad piblica en la magnitud
resefiada, por lo que en opinién de este juzgado no resulta suficiente lo mostrado en
cautiverio, de cara a la funcion de prevencion especial de la pena para entenderse
demostrado que haya asimilado el tratamiento penitenciario, al punto que no puede

10
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predicarse que se encuentre en condiciones de retornar al seno social sin representar
ningln riesgo para la comunidad, pues no puede perderse de vista la elevada entidad
delictual en la que estuvo inmiscuido por un amplio periodo, al punto que llevd a que el
fallador sefialara que debia “cumplir Ia tofalidad de /a pena impuesta en el establecimiento
penitenciario”, lo que no necesariamente debe ocurrir, pero que tampoco con los minimos
de la pena procede automéaticamente la concesién del beneficio penal deprecado, siendo
en casos como estos, donde cobra preponderancia la valoracién de la conducta punible:-
que el legislador en su sabiduria dispuso para su otorgamiento en el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014 , lo que distingue entre otros aspectos del originario articule.64 de la Ley 599
de 2000, |
sy,

“Por resocializacién se entiende la acomodacrén y adapt&c:dn de und. personalidad al

medio del cual se desprendi6 en razén de la conducta y. del délito-comélido:-Buscase en

ella que el hombre vusiva af seno social desprovisto™da aque!!os motivos, factores,

estimufos, condiciones o circunstancias que, contexfua!meg;e, lo-han podido llevar a la

criminalidad, con el propésito de evitar:relncida, es decir“que caiga de nuevo en el

comporfamiento delictivo” (C.S. de J., en casacion del 20 de septiembre de 1999).

Asi las cosas, atendiendo el impacto somal de las conductas punibles por la que fue
condenado Fonseca Cedefio; pues con la misma afecté sustancialmente el bien juridico de
la seguridad piiblica y:él orden economico, se concluye sustentadamente que debe primar
en este asunto especlfi cqla jmtec0|on de la comunidad, lo que impone la necesidad de la
ejecucion de la pena. mtramuros a fin de no enviar un mensaje de impunidad a la misma,
de manera que en tal: santido, -el-despacho negara la concesién de la libertad condicional
deprecada, .

De otro' lado, como el Instituto de Medicina Legal allega comunicacion con la que da
cuenta que el penado no asistid a las citas fijadas para el 4 de diciembre de 2020 y 10 de
marzo de 2021, para la practica de valoracion médica, se requerira al penado y a la

Direccién de! reclusorio, para que expliquen el motivo de la no asistencia a dichos
examenes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota

11
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Resuelve

PRIMERO: Reconocer al sentenciado Carlos Oliver Fonseca Cedefio tres (3) meses y
veintidos (22) dias de redencion de pena por ensefianza.

SEGUNDO: Sefialar que el sentenciado prenombrado completa 15 meses y 5 dias de
redencién de pena reconocida.

TERCERO: Negar la libertad condicional al sentenciado Carlos Oliver Fonseca Cedefio,
segun lo expuesto en parte motiva.

CUARTO: Requerir al penado para que explique el motivo de la no asistencia al Instituto
de Medicina Legal a las citas fijadas para el 4 de diciembre de 2020 y 10 de marzo de
2021, para la practica de valoracion médica

QUINTO: Comunicar este auto con copia del mismo a la Direccion del Complejo Carcelario
y Penitenciario Metropolitano de Bogota - COMEB- con destino a la hoja de vida del
penado y requerirla para que explique el motivo de la no asistencia del penado a las citas
fijadas para el 4 de diciembre de 2020 y 10 de marzo de 2021, para la practica de
valoracién médica en el Instituto de Medicina Legal.

Contra este proveido proceden los recursos de reposicion y apelacion.

Rafael Lednidas Ospino Puche

Juez
HRR




\J

'0.‘, ¥ ug&%

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

& : %
¥/ 34 %
Republica de Colombia i\\%’g S I G C MA
=

°°°°°°

JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACION

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

A.S A.lL OFI. OTRO Nro.

FECHA DE ACTUACION:

DATOS DEL INTERNO

N A0 7/
FECHA DE NOTIFICACION: ./ / ,L? ’J UNID VAL

/ J /|

Jq-'q/"' 'WM f( /
NOMBRE DE INTERNO (PPL): / . J‘/ C/ as R

Aonge L

ce: YISANGHE y
",
TD: NP523 67y ’ﬁl%b

HUELLA DACTILAR:




23/6/2021 Correa: Manuel Femando Barrera Bemnal - Outlook

Fwd: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 576 DEL NI 51073 '~

Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 23/06/2021 8:23

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

From: Andrea Sanchez <andrealex_22@yahoo.com>

Sent: Friday, June 18, 2021 3:47:11 PM

To: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Subject: Re: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 576 DEL NI 51073

Respetada doctora Tannya.

Acuso recibo de su comunicacién y me doy por notificada del auto de la
referencia.

Deseandole el mayor éxito en su labor y buena salud.

Andrea Alexandraw Sanchez Murcia

Procuradora 219 JIP

El jueves, 17 de junio de 2021, 02:16:22 p. m. COT, Tannya Vanessa Bernal Leon
<tbernali@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribié:

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir auto interlocutorio de 08
DE JUNIO DE 2021, con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto.

Para efectos de validez de la notificacién solicito su amable colaboracion, en el
sentido de remitir oportunamente la confirmacion de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiende al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere
si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

htps:/foutiook.office.com/mailfinbox/id/AAQKADQONDUZYTFILTg IN2ItNDQyYy05MzFm LTdiYiMwMiQxZjJKYwAQALFCrSMdUf1BhcU4BEGICDK%3D
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16/6/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook J i l

“ NI 5073
RV: MEMORIAL DEL PPLAPELACION CARLOS OLIVER FONSECA, CON RECURSO

) DE APELACION, DENTRO DE LOS TERMINOS LEGALES

Juzgado 11 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 15/06/2021 10:42 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 1 archivos adjuntos (370 KB)
APELACION CARLOS OLIVER FONSECA CEDENO.pdf;

- Buendia
Me permito remitir para el tramite correspondiente.

Favor acusar recibido.

Cordialmente,

Roma Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombin

JUZGADO ONCE (11) DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Cafle 11 No. 9-24 Piso 8° - Teléfono: 2847287
ejcplibt@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Miguel Mora [mailto:abogado262017@gmail.com]
Enviado el: martes, 15 de junio de 2021 10:10 a. m.
Para: Juzgado 11 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ejcpllbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas
Seguridad - Bogotd - Bogota D.C. <coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla Centro
Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogot4 - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Fwd: MEMORIAL DEL PPLAPELACION CARLOS OLIVER FONSECA, CON RECURSO DE

_ APELACION, DENTRO DE LOS TERMINOS LEGALES

1

---------- Forwarded message ----~----

De: Analista De Servicios <miguemor7@hotmail.com>

Date: mar., 15 de jun. de 2021, 10:07 a. m.

Subject: APELACION CARLOS OLIVER FONSECA

To: Abogado262017@gmail.com <Abogado262017@gmail.com>

hitps:ffioutlock.office.com/mallfinbox/id/AAQKAGU2ZTImOTVILWRIMWItNGY 3NCO4MGM1LTN]ZTkzMWNIiZjQ3MwWAQACSYIBoRUzUsBs % 2FKu4fEds...  1/1



BOGOTA. D.C. JUNIO 15 DE 2021.

Sefor

JUEZ 11 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA: LIBERTAD CONDICIONAL
Condenado: CARLOS OLIVER FONSECA CEDENO

Radicado: 2017-00320
ASUNTO: RECURSO DE APELACION.

CARLOS OLIVER FONSECA CEDENO, en mi condicidon de
condenado en el asunto de la referencia, y en uso de mi defensa
material, por medio del presente escrito, INTERPONGO vy
SUSTENTO RECURSO DE _APELACION en contra del auto de

fecha 8 de junio 2021, y el cual fue notificado al suscrito el pasado

11 de junio de 2021, por medio del cual su despacho dispuso negar
el subrogado de la Libertad condicional, encontrandome dentro de
los términos legalmente establecidos para ello.

Sustento mi recurso con base en los siguientes argumentos:

El recurso serd sustentado bajo los PARAMETROS DE LA
SENTENCIA T-640 DE_ 2017 proferida por la CORTE
CONSUTITUCIONAL, los cuales no fueron tenidos en cuenta por el
honorable juez ejecutor.




ARGUMENTO DE APERTURA

La sentencia de la Corte Constitucional en la sentencia aludida

cita:

(iii) diferentes instrumentos _internacionales de

derechos  humanos  establecen la  funcion

resocializadora del tratamiento penitenciario, de tal

forma que la pena de prision o intramural no puede

ser considerada como la uinica forma de ejecutar la

sancion impuesta al condenado.

Dicho lo anterior procedo a desvirtuar los argumentos esgrimidos

por el aquo en el auto deprecado.

SUSTENTACION.

Tenemos que el despacho baso su negativa en “la valoracion de
la gravedad de la conducta punible”, a pesar de cumplir a
cabalidad con los requisitos que la ley exige para que sea concedida,
y con ello desconoce el proceso de resocializacion que he realizado

como condenado hasta el dia de hoy, por lo cual pongo en



conocimiento a su sefiorfa, que desde el mismo momento de mi
captura he colaborado eficazmente con |a justicia, evitando con ello
un desgaste innecesario, en aplicacion de los principios de Economia
y Celeridad Procesal, pues acorde con |lo establecido en nuestra

normatividad.

-Con respecto al Factor Objetivo, de haber cumplido con las tres
quintas partes de la pena de 99 meses de prision que me fue
impuesta, equivalente a 59 meses y 12 dias, se ha cumplido a
cabalidad toda vez que para el dia de la decision del A quo yo
contaba con un total de 61 meses y 29 dias, con lo cual cumplo
dicho Factor.

-La oficina Juridica de la Carcel la Picota de Bogota, allego la
resolucién de conducta favorable niimero 01744 expedida el 27 de
mayo de 2021.

-En cuanto al arraigo, el mismo fue aportado de forma tal que al
ser verificado por La asistente social se pudo evidenciar gque
efectivamente correspondia a mi arraigo familiar y social como lo

exige la Ley.

-De la sentencia condenatoria emitida por el Juzgado 5 Penal del
Circuito Especializado de Bogota con Funcion de Conocimiento, se

pudo evidenciar que no existid condena a pago de perjuicios.



~En cuanto a.la valoracién de la gravedad de la conducta punible.
Especificamente en lo atinente a la gravedad del delito se realiza el
estudio juntamente con el comportamiento carcelario y los
antecedentes de todo orden con el fin de deducir la necesidad de

continuar o no ejecutando la pena en intramuros.

todo esto sefior juez lo menciono para demostrar que mi proceso
de resocializacién ha sido llevado de la forma més correcta y
adecuada, prueba de ello es como ya lo mencione la expedicién dela
resolucién de favorabilidad emitida por la penitenciaria como
requisito para acceder al beneficio de la Libertad Condicional, es
importante acotar que durante el tiempo que he estado privado de
la libertad, mi comportamiento ha sido ejemplar nunca he tenido ni
la mas minima anotacién, he contribuido eficazmente con la
resocializaciéon no solo mia, sino de los demés internos de la carcel,
pues como usted podra observar en mis certificados de calificacidn
validos para redencién, yo vengo desempefidandome como monitor
educativo, ensefiando a los internos que asi lo requieren a escribir,
leer y llevar a delante sus estudios basicos de primaria y otros, con
lo que demuestra mi adecuado comportamiento al interior del
establecimiento carcelario, adicionalmente debo de manifestar que
yo no cuento con ningln otro antecedente penal, que nunca tan

siquiera tuve alguna anotacién o investigacidén en mi contra.

Ahora bien, visto que el argumento motivo de la negativa de la
libertad condicional es la valoracidén de la gravedad de la conducta

punible, ante lo cual debo decir que el despacho ejecutor estd
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desconociendo el precedente vertical dado por Ila Corte
Constitucional en la Sentencia T 640 de 2017, que ordena que
ademas de valorar la gravedad de la conducta punible, se

realice una verdadera valoracion del proceso _de

resocializacion de cada individuo como fin esencial de la

ena que la pena de prision o intramural no puede ser
considerada como la itinica forma de ejecutar la sancién

impuesta al condenado.

De otra parte se debe considerar su sefioria que el ser humano es
cambiante y cada dia evoluciona en todo los aspectos, es por ello
que la conducta, personalidad y modo de ser de las personas no es
la misma cada dia, véase que los hechos materia de condena datan
del afio 2017, esto es, hace ya mas de 4 afios, y durante todo el
tiempo que ha pasado mi personalidad ya no es la misma, es
importante resaltar que como condenado estoy totalmente
arrepentido de los hechos cometidos y de ninguna manera son
motivo de orgullo, razén por la cual quiero volver a la sociedad
como una persona nueva, por eso he cumplido con todos los
planteamientos y lineamientos del establecimiento carcelario en el
sistema progresivo al que me han sometido, considerando que se
pueda deducir con la plena conviccidn que con el amplio paso del
tiempo y el proceso de resocializacién, estoy en condiciones plenas
para regresar a la sociedad.



Ahora bien en aplicacién de los preceptos establecidos por la
sentencia T 640 de 2017, Magistrado ponente, ANTONIO JOSE
LIZARAZO OCAMPO, en el numeral 8 la Corte reitera que:

La ejecucion de las penas como una fase que cumple unos fines

encaminados a la resocializacion del condenado y a la prevencion

especial positiva

Y a renglén seguido hace una diferenciacién entre prevencidn

general y prevencion especial positiva:

8.1. El sistema penal consagra como funciones de la pena la
prevencion general, la retribucion justa, la prevencion especial, la

reinsercion social y la proteccion al condenado. No obstante, solo la

prevencion_especial y la reinsercion social son_las principales

funciones que cobran fuerza en el momento de la ejecucion de la

pena de prision (art. 4 Codigo Penal), de tal forma que como lo ha

reconocido la jurisprudencia constitucional desde sus inicios, en el
Estado social de derecho la ejecucion de la sancidn penal estd
orientada hacia la prevencion especial positiva, esto es, en esta fase
se busca ante todo la resocializacion del condenado respetando su
autonomia y la dignidad humana como pilar fundamental del

derecho penal.

De alli que la teoria actual de la pena refiera que el tratamiento
penitenciario deba estar dirigido a la consecucidn de la reeducacion

¥ la reinsercion social de los penados, y deba propender porque el
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condenado tenga la intencion y la capacidad de vivir respetando la
ley penal, en desarrollo de una actitud de respeto por su familia, el
préjimo y la sociedad en general. Es lo que se conoce como la
humanizacion de la pena a partir del postulado de la dignidad

humana que establece el articulo 1 de la Constitucion Politica.

8.2. Ahora bien, muchas veces se presentan tensiones entre la
prevencion general, entendida como la tipificacion legal de los
hechos punibles que pretende desestimular conductas lesivas de
bienes juridicos dignos de ser tutelados por el derecho penal
otorgando criterios retributivos y de proporcionalidad entre delito-
pena, y la prevencion especial positiva. Tales tensiones se
materializan en que la prevencion general aconseja penas mds
severas, mientras que la prevencion especial positiva parte de la base

de politicas de resocializacion que sugieren penas bajas.

Es aqui donde debe darse la importancia debida al proceso de
resocializacion ya que el querer de la Corte al decir "...en esta fase
se busca ante todo la resocializacién del condenado respetando su
autonomia y la dignidad humana como pilar fundamental del
derecho penal. De alli que la teoria actual de la pena refiera que el
tratamiento penitenciario deba estar dirigido a la consecucion de la
reeducacién y la reinsercién social de los penados”, pero en el auto
proferido por el Juez ejecutor no se tuvo en cuenta mi

proceso de resocializacion _no fue valorado en todo su
contexto dejando de lado lo estipulado en la jurisprudencia,
ya que el a-quo solo puso sus ojos en la valoracién de la conducta
punible y no dio la importancia al verdadero fin de la pena, y ello no
es otro que lograr la resocializacion de los penados.




Esta misma discusion fue abordada en la Sentencia C-261 de 1996,
en la cual la Corte concluyd “que (i) durante la ejecucion de las penas
debe predominar la bisqueda de la resocializacion del delincuente,
ya que esto es una consecuencia natural de la definicion de Colombia
como un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana;
(ii) el objeto del derecho penal en un Estado como el colombiano, no
es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion
en el mismo; y, (iii} diferentes instrumentos internacionales de

derechos humanos establecen la funcion resocializadora del

tratamiento penitenciario, de tal _forma que la pena de prision o

intramural no puede ser considerada como la unica forma de ejecutar

la sancién impuesta al condenado.”

De otra parte y Conforme lo resuelto en sentencia STP10556-2020,
RADICACION 113803, del 24 de noviembre de 2020, proferido por la

Honorable Corte  Constitucional y que me permito transcribir

literalmente.
“El juicio que adelanta el juez de Ejecucion de Penas tiene una
finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el
estudio del juez de ejecucion no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado- resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento-sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el
estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de

reproche en la sentencia condenatoria, cudles son los ocurrido con
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posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del
sentenciado en reclusion.

Los jueces de ejecucion de penas no realizarian una valovacion Ex

Novo de la conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su

decision en cada caso seria la valoracion de la conducta punible

hecha previamente por el juez penal.”’

Posteriormente, en sentencia S-233 de 2016, T- 640/2017 y T-

265/2017, el y tribunal constitucional determino que, para facilitar
la labor de los jueces de ejecucion de penas ante tan ambiguo
panorama, estos deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha
sido pensada tinicamente para lograr que la sociedad y la victima
castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos,
sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacion

como garantia de la dignidad humana.

Bajo este respecto, esta corporacion ha considerado que no es

procedente analizar la concesidn de la libertad condicional a partir

solo de la valoracién de la conducta punible, en tanto la fase de

efecucion de la pena debe ser examinadas por los jueces ejecutores,

en_atencion a que ese periodo debe guiarse por las ideas de

resocializacion y reinsercion social, lo que de contera debe ser

analizado. Asi se indico. (Cfr. STP 15806-2019 RAD. 107644 19
NOV 2019).

No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad

condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a

los bienes juridicos protegidos por el derecho penal, pues ello solo



es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos,
como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base
en criterios morales para determinar la gravedad de3l delito, pues la
explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los
Jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores

morales, sino en los principios constitucionales;

La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la
conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor
Yy menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otra. Por
lo que el juez de ejecucion de penas debe valovar, por igual todas y

cada una de estas;

Contemplada la conducta punible en su integridad, segin lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es
solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
efecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues
este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en
prision y los demas elementos utiles que permitan analizar la
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la
libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de

readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible,

esto es, en el caso concreto, solo al bien juridico no puede tenerse,



en ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la

concepcion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no
pueda referirse a la lesividad de la conducta punible para valoraria,
si no que no puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el
andlisis completo.

El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante
para garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la
evaluacion de cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el
tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion de

penas para cada condenado.

Asi las cosas, una vez sefalada la importancia del proceso de
resocializacion, es relevante que el juzgado de ejecucion de penas verifique
cual ha sido el proceso de resocializacion que he realizado estando privado
de la libertad, y ello se debe hacer acorde a los documentos que sean
enviados por el centro de reclusién, entre ellos la Cartilla Biografica,
Resolucién Favorable y Certificados de Conducta, en los cual reposan toda
mi informacion dentro del establecimiento de reclusién.

PETICION.

Una vez argumentada la inconformidad y demostrado por qué el
auto de fecha 8 de Junio de 2021, por medio del cual se me negd
la libertad condicional debe ser revocado, ademas por cumplir
cabalmente con los requisitos legales; SOLICITO REVOCAR




DICHO AUTO y EN CONSECUENCIA CONCEDER LA LIBERTAD
CONDICIONAL, lo anterior con fundamento en lo ordenado por [a

Honorable Corte Constitucional en la Sentencia T 640 de 2017 y
demas normas citadas. LAS CUAL SE CONSTITUYEN PRECENDENTE

VERTICAL Y QUE ESPERO SU HONORABLE DESPACHO LAS TENGA
EN CUENTA.

A la espera de su grata y pronta respuesta.

"Cordialmente -
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