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CONSTANCIA SECRETARIAL /»‘ P

A partir de hoy 26 de Julio de 2021, quedan las diligencias en secretarla a
disposicién de quien interpuso recurso de apelacién contra la providencia ‘643, del™
VEINTINUEVE (29) de JUNIO de DOS MIL VEINTIUNO (2021 )’por el termmo”de
cuatro (4) dias para que presente la sustentacién respectiva’ de conformldad a. lcv’
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence &l 29/de Jullo de 2021

Vencido el término del traslado, SI [_] NO |:] se presen’tp §ustentaci()n
del recurso. R S

-
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SECRETARIA (E) v s

Numero Unlco 11001600001 3200983757-00

Ublcacmn ‘79905

Condenado CARLOS JULIO NARANJO ACEVEDO

G. C # ‘19340780

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 30 de Julio de 2021, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 4 de Agosto de 2021.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO[ | se presentd escrito.

SECRETARIA (E)

LUCY MIENA GAR DIAZ




(el
Rama Judicial

Consejo Supetior de 1a Judicatura Radicacion: 11001-60-00-013-2009-83757-00
bl i NP interno: 79905
Repiblicn de Colombia Condenado: CARLOS JULIO NARANJO ACEVEDO
Auwto interlocuterio nimero 2021-0543

Decision: Niega extincion —Corre traslado art 477 del C.P.P

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Reclusion: ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE BOGOTA LA MODELO

JUZGADO ONCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9-24 Piso 8° - Teléfono: 2847287

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Asunto

Se pronuncia el despacho sobre la viabilidad de extinguir la pena principal y accesoria como
consecuencia de ello decretar la liberacion definitiva y el restablecimiento de los derechos y
funciones puablicas en el presente asunto.

Actuacion

EL 22 de diciembre de 2010 el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de
Bogota condené a Carlos Julio Naranjo Acevedo a la pena de (36) meses de prision, a la accesoria
de inhabilitacién de derechos y funciones piblicas por el mismo lapso de la pena corporal: como
coautor responsable del punible de hurto calificado y agravado, concediendo la suspension
condicional de la ejecucion de la pena bajo un periodo de prueba de cuatro (04) afios.

Inicialmente avocé conocimiento de fas diligencias el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Descongestion de esta ciudad, que mediante providencia del 19 de
octubre de 2012 dispuso al ejecucion de la sentencia. Por ello, el sentenciado fue capturado el 23 de
octubre de 2013.

Con auto del 0B de enero de 2014 dicho ejecutor, restablecio la suspension condicional de la
ejecucion de la pena bajo un periodo de prueba de (04) afios, para lo cual el sentenciado suscribio
diligencia de compromiso el 09 del mismo mes y afio.

Posteriormente el Juzgado Veinte de esta especializada realizo la remisién del proceso de la
referencia con miras a que este Despacho asuma el conocimiento de la ejecucion de la sentencia,
conforme a lo dispuesto en el acuerdo CSBTA16-472 del 21 de junio de 2016, el cual ordend |a
redistribucion de procesos en esta especialidad.

Consideraciones

El fendmeno juridico de la extincion de la sancion penal se configura cuando el penado que ha sido
beneficiado del subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena o de la libertad
condicional ha completado el periodo de prueba impuesto, y dentro del mismo dio estricto
cumplimiento las obligaciones contenidas en el postulado normativo del articulo 65 del Cdodigo Penal;

esta determinacion cuando es procedente pone fin a la ejecucion de la sancion penal y

consecuentemente libera definitivamente al sentenciado y rehabilita el ejercicio de sus derechos y
funciones publicas.

El articulo 67 dei Codigo Penal sefiala:

«Extincion y liberacion. Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las
conductas de que trata el articulo anterior, la condena queda extinguida, y la liberacidn se tendra
como definitiva, previa resolucion judicial que asf lo determine»

J—
J——

que si durante el periodo de prueba, el condenado violare cualquiera-de-fas-ebligationes impuestas,
se ejecutara inmediatamente ia sentencia en lo que hubierg Sido motivo de suspension y se hara
efectiva la caucion prestada.

Tal disposicion debe analizarse en armonia con el articulo 66 de la norma en comento; que-preve
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En el caso sub-examine, se tiene que el periodo de prueba que se fii fue de 04 afios, el cual
comenz6 a correr desde 09 de enero de 2014, fecha en la cual el sentencia suscribic diligencia de
COMPromiso.

La finalizacion del periodo de prueba es apenas el primer requisito para que proceda el estudio de la
extincion, pues el franscurrir el lapso impuesto en el auto que decreta la subragacion, habilita al Juez
de Ejecucion para establecer si el encartado cumplié todas las obligaciones que contiene el articulo
65 del Codigo Penal, precisando que los mandatos de informar todo cambio de residencia, acreditar
el pago de los perjuicios y comparecer personaimente ante la autoridad que vigile el cumplimiento
cuando fuere requerido, son postulados que contemplé el legislador del 2000 y son facilmente
verificables por parte del despacho, pero las obligaciones de observar buena conducta, y de no salir
del pais sin previa autorizacion, deberan ser certificadas por las autoridades judiciales y migratorias.

No obstante, una vez allegado el informe de antecedentes por parte de la Policia Nacional Dijin y
revisado el aplicativo de consulta de procesos de la Rama Judicial, figura que el citado fue
condenado dentro del periodo de prueba en el proceso bajo radicado 25899600066920160339, por
el delito de hurto calificado agravado hecho que denota que el penado fransgredio la obligacion de
observar buena conducta durante el periodo en gracia. En consecuencia, se negara la extincion de
la condena.

De la prescripcion de la sancion penal

Dando alcance a los principios que fundan el Estado Social y Democrético de Derecho, en aras de
alcanzar |a garantia fundamental a Ia libertad, la Carta Politica en su articulo 28 prevé:

«Toda persona es libre. Nadie puede ser mofestado en su persona o familia, ni reducido a prision o
arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de mandamienio escrito de autoridad
Judicial competente, con las formalidades fegales y por motivo previamente definido en la ley.

La persona detenida preventivamente seré puesta a disposicion del juez competente denfro de las
treinta y seis horas siguientes, para que éste adopte la decisién correspondiente en el término que
establezca la ley. En ningiin caso podré haber detencion, prision ni arresto por deudas, ni penas y
medidas de seguridad imprescriptibles. ».

La prohibicion del fendmeno de imprescriptibilidad de las penas privativas de la libertad y de las
medidas de seguridad, se erige un ingrediente caracteristico de la garantia fundamental a la libertad,
que debe procurarse al interior de todo procedimiento de indole punitivo.

Por ello, el legislador en el articulo 88 del Codigo Penal fijo las causales de extincion de la sancion
penal, dentro de las cuales se encuentra explicitamente el fenomeno de la prescripcion, desarrollado
en los articulos 89 y 90 de la misma obra, fijando de esta manera, limites tangibles a la vigencia de
la condena que ordena la privacion de la libertad y determinando qué circunstancias habrian de

prohibir la configuracién de tal figura juridica. La Corte Constitucional, definio tal fenomeno asi:

«La prescripcion es fa cesacion de la potestad punitiva del Estado después de transcurrido ef periodo
de tiempo fijado por la ley, opera tanto para fa accion como para la pena. En la prescripcion de fa
pena el Estado renuncia a su potestad represiva por el transcurso del tiempo, anufando de esta
manera el interés de hacer efecto iva una condena o sancion legalmente impuesta.!

! Sentencia C-997 de octubre 12 de 2004 M.P. Jaime Cordoba Trivifio.
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Asi, los términos que se han establecido para lograr la activacion del derecho de prescripcion de la
sancion penal, aparecen previstos en el articulo 89 del Estatuto Punitivo, que consagra:

«La pena privativa de fa libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales debidamente
incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado para elfa en la sentencia o en el
que falte por ejecutar, pero en ningtin caso podra ser inferior a cinco afios contados a partir de la
gjecutoria de la correspondiente sentencia. La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5)
anosy.

Respecto a la interrupcion del término de prescripcion de la pena, el articulo 90 ibidem prevé:

«El término de prescripcion de la sancion privativa de la libertad se interrumpiré cuando el
sentenciado fuere aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere puesto a disposicion de la autoridad
competente para el cumplimiento de la misman.

Con fundamento en los preceptos normativos citados, resulta claro que Gnicamente puede llegarse
a la prescripcion, en aquellos eventos en que la persona condenada no se encuentre privada de la
libertad y et titular del derecho punitivo no haya ejercido las actividades necesarias para que se
materialice la ejecucion de la sancién penal.

En concordancia con el citado precedente legal, se tiene que el 08 de enero de 2014 el Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Descongestion restablecié la suspension condicional
de la ejecucion de la pena bajo un periodo de prueba de 48 meses, tiempo que empezd a transcurrir
desde el 09 de enero de 2014, data en la cual el sentenciado suscribi6 diligencia de compromiso en
los términos del articulo 65 del Cédigo Penal, lapso que culminaba el 08 de enero de 2018, luego
entonces el termino de prescripcién corresponde contabilizarlo a partir del 09 de ese mismo mes y
afio, el cual se consolidaria hipotéticamente hasta el 08 de enero de 2023, por ello el Estado no ha
renunciado a su potestad punitiva en el caso que nos ocupa.

De modo que, si la prescripcion estuvo suspendida en virtud del periodo de prueba, se imponen
sobre el penado las consecuencias negativas de su incumplimiento, esto es, que no cora la

prescripcion durante el lapso de tranquilidad, pues se dejo de ejecutar la condena por la confianza
depositada en el penado,

Bajo ese entendido, es I6gico afirmar que durante el lapso de prueba impuesto al condenado que
resultd beneficiado con un subrogado penal, ya sea suspension condicional de la ejecucion de la
pena o libertad condicional, el fendmeno prescriptivo se interrumpe, pues no resulta compatible
afirmar que el término prescriptivo en este caso se cuente desde la suscripcion del acta
compromisoria como erréneamente lo manifiesta la profesional del derecho, toda vez que ol
sentenciado voluntariamente se sometié al cumplimiento de unas determinadas obligaciones
durante un tiempo también delimitado en el cual los efectos de la sentencia se hallan suspendidos.

En punto al tema, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de Bogota, puntualizo:

«A juicio de la Sala, en el caso concreto que ocupa ahora nuestra atencion, es claro que en fos casos en los
que al procesado se le concede fa suspension condicional de Ia ejecucion de la pena de prision en ef fallo, ef
término prescripfivo de fa pena no corre durante el periodo de prueba que, como no sefiald en este asunfo de

-manera expresa debe estimarse en dos aflos en cuanto resulta méas favorable al condenado... Por ello, se

repite, estima la Sala que el término de prescripcion de fa sancion debe contarse, en casos como el presente,
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a partir del vencimiento del periodo de prueba cuando dentro def mismo no cumplieron todas las obligaciones
adquiridas por el beneficiario del subrogado penan 2

Adicional a ello, cabe resaltar que el sentenciado fue privado de la libertad dentro del proceso 2019-
00037 el 09 de julio de 20193, asi las cosas, es claro para esta Sede Judicial que el hecho de que se
hubiese aprehendido por ofras diligencias conlieva a que la persecucion para el cumplimiento del
faltante de la sancion penal impuesta en el radicado de la referencia, no se hubiere propiciado, lo
que desencadent en que el Estado cesara la potestad punitiva, sin que ello significara la renuncia a
la misma, toda vez que no es razonable y juridicamente posible la ejecucion de dos sentencias en un
mismo tiempo, a menos que se haya decretado acumulacion juridica de penas, hecho que en el
caso bajo estudio no sucedié, resultando evidente la interrupcion del fenémeno prescriptivo.

En un caso de andloga naturaleza, la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, advirtio:

«En sinfesis, equivocadamente el accionante pretende que sea tenido en cuenta, como termino
de prescripcion de la sancion penal, todo el tiempo transcurrido desde la ejecutoria de la
sentencia impuesta el 17 de sepliembre de 2002 por el defito de fuga de presos, hasta la fecha,
omitiendo que, si bien atn la misma no se ha comenzado a ejecutar, ello no obedece a que el
Estado haya renunciado a su potestad punifiva, sino a que es inviable su cumplimiento hasta
tanto no haya descontado fa totalidad de la pena -impartida por los delitos de homicidio, tentativa
de homicidio y porte ilegal de armas-, por la cual se encuentra actualmente privado de la libertad,
dado que es juridicamente imposible que el condenado cumpla simulténeamente las penas, pues
las mismas no son acumulables, como correctamente fo declaré el Juzgado Segundo de
Efecucion y Medidas de Seguridad de Tunja -auforidad que actualmente vigila el cumplimiento de
la primera condena impuesta al accionante»?

Por las anteriores consideraciones, lo juridicamente posible es negar la extincion por prescripcion de
la pena en favor de Carlos Julio Naranjo Acevedo.

Otras determinaciones
Cérrase traslado contenido en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004, al condenado Naranjo Acevedo
y a su apoderado silo hubiere, para que rindan las explicaciones que consideren pertinentes, frente

al incumplimiento de la obligacion de observar buena conducta durante el periodo de prueba.

Precisar_gue el antes mencionado se encuentra privado de la libertad en el Establecimiento
Carcelario y Penitenciario de Bogota la Modelo, por cuenta de otra autoridad judicial.

Vencido tal termino regresen las diligencias, a fin de estudiar la viabilidad de revocar el subrogado
de la suspension condicional de la ejecucion de [a pena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once de ejecucion de Penas y Medidas de seguridad de
Bogota,
Resuelve:

PRIMERO: Negar la extincion y liberacion definitiva de la condena en favor de Carlos Julio Naranjo
Acevedo.

2 Tribunal § wperior de Bagotd, Sala de Decision Penal, sentencia de 8 de abril de 2010, radicacidn 1100131040920010032402
7 Informasiin obtenidea de ln base de datos del INPEC - SISIPEC
* Tutela. 39933, M.P. José Lednidas Bustos Martines;
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SEGUNDO: Negar la prescripcion del faltante de la sancion penal en favor del sentenciado Carlos
Julio Naranjo Acevedo.

TERCERQO: Corrase traslado contenido en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004, al condenado
Naranjo Acevedo y a su apoderado si lo hubiere, para que rindan las explicaciones que consideren
pertinentes, frente al incumplimiento de la obligacion de observar buena conducta durante el periodo

de prueba. Precisar que el antes mencionado se encuentra privado de |a libertad el Establecimiento
Carcelario y Penitenciario de Bogota la Modelo, por cuenta de otra autoridad judicial.

Vencido tal término regresen las diligencias, a fin de estudiar la viabilidad de revocar el subrogado
de la suspension condicional de la ejecucién de la pena.

CUARTO: Notificar la presente determinacion a los sujetos procesales por el medio mas expedito.

Contra este proveido proceden los recursos de Ley.

Notifiquese y Camplase

el Leonidas Ospino Puche
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Fwd: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 543 DEL NI 79905

Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 23/07/2021 10:54 AM
Para: Secretaria 3 €entro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Andrea Sanchez <andrealex_22@yahoo.com>

Enviado: miércoles, 14 de julio de 2021 2:45 p. m.

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon

Azunto: Re: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO 543 DEL NI 79905

Respetada doctora Tannya.

Acuso recibo de su comunicacion y me doy por notificada del auto de la referencia.

Deseandole el mayor éxito en su labor y buena salud.

Andrea Alexandraw Sanchez Murcia

Procuradora 219 JIP

El miércoles, 14 de julio de 2021, 08:47:31 a. m. COT, Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall @ cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir auto interlocutorio de 29 DE JUNIO DE 2021, con
el fin de notificar la providencia en archivo adjunto.

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracién, en el sentido de
remitir oportunamente la confirmacion de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia
que pueda tener de! mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como
las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo
digital.
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