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CONSTANCIA SECRETARIAL /s
y

A partir de hoy 26 de Octubre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia.791 
2022 del VEINTINUEVE (29) de SEPTIEMBRE de DOS MIUVEINTIDOS (2022) V 
NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL, por el termino de cuatro (4)^dias para.que 
presente la sustentacion respectiva, de conformidad a.lo dispuesto en el 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 31 de Octubre de 2022^ \ ’ \ \
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Art. 194

>\
Vencido el termino del traslado, SI NO O 

del recurso.
se presento sustentacion\

v>\9.EL SECRETARIO(A)

NAl\ARINA RAMIREZ VALDERRAMA \A
V

>

\

Numero Unico 180016000000201900099-00 
Ubicacion 7812
Condenado SANDRA MARLENY AGUILAR ARTEAGA 
C.C #51969883

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 1 de Noviembre de 2022, se corre traslado por el termino comun de 
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en e^Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 4 de Noviembre de 2022.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se present© escri o.

EL SECRETARIO(A)

ANA KARINA RAMIREZ VALDE
L?
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Condcnado:SANDRA MARLEN)' AGUILAR ARTF.A&A 

De/j’ro : TRAl'lCO DB BSTUPBFACltmm 
Auto Interlocutorio N° 791 -20^2^ 

Decision: Niega libertaci conditional 
Reclusion: CARCEL YPENlTENCIARlA CON ALTA YMEDIA SECURIDAD PARA MUfF.RFS DE BOGOTA

BOGOTA D.C. 
Procedimiento: ley 906 de 2004

JUZGADO ONCE DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Ca//e 11 No. 9-24 Piso 8° - Teiefono: 2847287

Rama Judicial
Conseju Superior de la Judicafura 
Republica de Colombia

Bogota D.C veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Materia de la decision

Se pronuncia el despacho sobre la viabilidad de conceder la libertad condicional solicitada 
por la sentenciada Sandra Marleny Aguilar Arteaga, atendiendo el informe rendido sobre 
arraigo y la documentacion allegada por el reclusorio al proceso.

Actuacion:

El Juzgado Tercero Penal del Circuito de Conocimiento de Florencia - Caqueta, mediante 
sentencia de fecha 19 de octubre de 2020 condeno a la senora Sandra Marleny Aguilar 
Arteaga a la pena principal de sesenta y siete (67) meses de prision y multa de 670 smlmv 
y a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciqnes publicas 
por el mismo termino, al hallarla autora penalmente responsable del delito de trafico, 
fabricacion o porte de estupefacientes. Aunado a esto, se le nego la suspension 
condicional de la ejecucion de la pena y el mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria.

#

De otra parte, fue interpuesto recurso de apelacion en contra de la sentencia condenatoria, 
mismo que fue resuelto por el Honorable Tribunal Superior del Distrito judicial, de Florencia 
- Caqueta en providencia del 17 de febrero de 2022 por medio de la cual se aceptd el 
desistimiento del recurso de apelacion.

La condenada se encuentra privada de la libertad por cuenta de este caso desde el 18 de 
junio de 2019.
Cuenta con 3 meses y 19 dias de redencion de pena reconocida, asi:

DiasFecha de la decision Meses
20225 jul-22
2930 ag-22

De la libertad condicional:

El subrogado de la libertad condicional es un beneficio legal que se btorga a los 
condenados a pena privativa de la libertad que cumplan los requisites de ley, en virtud del 
mandate legal y constitucional de la reinsercion social como uno de los fines de la pena. 
Como ultimo grado del sistema penitenciario progresivo imperante en nuestro Estado, se 
permite que el condenado finalice el cumplimento la'sancion penal en libertad. Constituye 
entonces, un voto de confianza del Estado a quienes estando a punto de terminar de 
purgar su condena se encuentran en condiciones de reintegrarse a la comunidad.

Atendiendo la fecha de los hechos motivo de la condena, -27 de enero de 2017 -esto es, 
en vigencia de la Ley 1709 de 2014, se estudiara a su tenor la viabilidad de la libertad 
condicional deprecada.
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Debera seguirse ta valoracion a la luz de la norma, para lo'que resulta menester reproducir 
el contenido del canon 64 sustantivos en los terminos resenados, que senala:

«E/ juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la 
persona condenada a pena privative de la libertad cuando haya cumplido con los 
siguientes requisitos:
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempeho y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en 
el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de 
continuar la ejecucion de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con 
todos los elementos de prueba ailegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del 
arraigo.
En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al 
aseguramiento del pago de la indemnizac/on mediante garantia personal, real, bancaria o 
acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. 
Cuando este sea inferior a tres ahos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, 
de considerarlo necesario».

m

Consideraciones:

Se abordara el estudio del caso de Aguilar Arteaga sobre el cumplimiento de los requisitos 
de indole objetivo y subjetivo con miras a decidir la procedencia de otorgar el subrogado 
en mencion.

1. Con respecto al factor objetivo, de haber cumplido con las tres quintas de la pena 
de 67 meses de prision que le fue impuesta, equivalentes a 40 meses y 6 dias, se 
tiene que la sentenciada ha estado en privacion de libertad entre el 18 de junio de 
2019 y el dia de hoy, completando 39 meses y 12 dias, mas 3 meses y 19 dias de 
redencion de pena reconocida, para un total de 43 meses y 1 dia a su favor, con lo 
que cumple la fraccion referida.

2. Fue allegada la resolucion de conducta favorable numero 1408 emitida el 17 de 
agosto de 2022 respecto de Aguilar Arteaga por haber cumplido las 3/5 partes de la 
pena.

3. En cuanto al arraigo que exige la norma en cita, fue rendido informe por Asistente 
social con el que da cuenta de entrevista realizada a la sehora Myriam Aguilar, 
hermana de la sentenciada, quien reside en la Carrera 98 Bis Numero 42 A - 21 
sur piso 3 de esta ciudad, y esta dispuesta a recibir y apoyar a la condenada en su
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proceso de rehabilitacion, pues tiene como proyecto trabajar al lado de su familia y 
saliradelante.

4. De la lectura de la sentencia emitida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito con 
Funcion de Conocimiento de Florencia Caqueta, se evidencia que no hubo 
condena en perjuicios por no proceder para delito relative a trafico de 
estupefacientes. En cuanto a la pena de multa impuesta la normativa actual no la 
exige para accedera mecanismos penales.

5. Finalmente, corresponde al despacho realizar la valoracion de la conducta punible, 
especificamente en lo atinente a la gravedad del delito que el canon bajo estudio 
exige analizar, lo que se hara conjuntamente con el comportamiento carcelario y 
los antecedentes de todo orden del condenado, con el fin de deducir la necesidad 
de continuar o no ejecutando la pena en intramuros; para lo que cabe traer a 
consideracion el pronunciamiento de la Corte Constitucional, que de cara a la 
demanda de inconstitucionalidad de este examen, expuso en la sentencia C-757 de 
2014:

«F. Las funciones de Resocializacion y Prevencion Especial de la Pena y la 
Valoracion de la Conducta Punible por parte del Juez de Ejecucion de Penas

(...)

28. Para el demandante se desconoce el deber que tiene el Estado de garantizar la 
preeminencia de la finalidad resocializadora de la pena al permitir que los jueces de 
ejecucion de penas valoren la conducta punible cometida por el condenado para efectos 
de determinar si es necesaria la ejecucion de la pena. Sin embargo, la Code tambien ha 
dicho que el reconoc/m/enfo del arraigo constitucional de la finalidad resocializadora de la 
pena no es contrario a la valoracion de la conducta punible por parte del juez de ejecucion 
de penas. En la Sentencia C-194 de 2005 antes citada, la Corte cito extensamente su 
propia jurisprudencia asi como la de la Corte Suprema de Justicia que recohocen no solo 
la importancia de tener en cuenta la gravedad de la conducta punible, sino la 
personalidad y los antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de 
readaptacion social del condenado. Una de las sentencias citadas por la Code en aquella 
ocasion reconoce explicitamente la impodancia que reviste la valoracion de la gravedad 
de la conducta punible, y sus demas dimensiones, circunstancias y elementos, asi como 
la valoracion de la personalidad del sindicado y sus antecedentes, para evaluar su 
proceso de resocializacion. Dice la Sentencia T-528 de 2000, citada en la C-\194 de 2005:

“En concepto de esta Sala, el analisis de la personalidad de quien solicits una 
libedad condicional implica tener muy en cuenta y, de consiguiente, valorar la 
naturaleza del delito cometido y su gravedad, ya que estos factores, 
ciertamente, revelan aspectos esenciales de la ‘personalidad’ del reo y por 
ende, hacen parte de los ‘antecedentes de todo orden’, que el Juez de Penas 
y medidas de Seguridad debe valorar positivamente, al efectuar su juicio
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acerca de si existen razones fundadas que permitan concluir que se ha 
verificado su ‘readaptacion social’. ”
“Ciertamente, este ha sido et alcance dado en jurisprudencia decantada y 
uniforme tanto de la Sala Plena de la Code Constitucional, como de la Sala Penal 
de la H. Code Supreme de Justicia, al factor subjetivo que preve el adlculo 72 del 
Codigo Penal, conforme a la cual es indispensabie la consideracion tanto de 
la modalidad del delito cometido como de su gravedad, en el juicio de valor, 
que debe ser favorable sobre la readaptacion social del sentenciado, para 
que pueda concedersele la libertad condicional.
(...)
“Por lo demas tampoco considera la Sala de Revision que los Juzgados 1° y 2° de 
Penas y Medidas de Seguridad hayan incurrido en violacion de la garantla del 
debido proceso, pues, advierte que el estudio sobre la personalidad de los 
peticionarios y de sus antecedentes de todo orden, aspecto que, como ya 
quedo expuesto, constitucionalmente si conlleva el de la modalidad del 
delito, su gravedad y forma de comision, se hizo de acuerdo con los medios 
de comprobacion obrantes en el proceso, valorados en su oportunidad en los 
fallos de instancia." Sentencia T-528 de 2000 (M.P. Pablo Moron Diaz) (resaltado 
fuera de texto original)

29. Por su parte, la Code cita una sentencia de la Code Supreme de Justicia en la que se 
hace una aiusion explicita de la necesidad de tener en cuenta la gravedad del delito para 
establecer el pronostico de readaptacion del condenado a la sociedad. Dice la Code 
Suprema:

“Asi pues, la gravedad del delito, por su aspecto objetivo y 
subjetivo (valoracion legal, modalidades y moviles), es un ingrediente 
importante en el juicio de valor que constituye el pronostico de 
readaptacion social, pues el fin de la ejecucion de la pena apunta tanto a una 
readecuacion del compodamiento del individuo para su vida future en sociedad, 
como tambien a proteger a la comunidad de nuevas conductas delictivas 
(prevencion especial y general).’’ Code Suprema de Justicia, Sentencia del 27 de 
enero de 1999 (M.P. Jorge Anibal Gomez Gallego)

30. En vidud de lo anterior, la Code tampoco encuentra que la valoracion de la conducta 
punible como requisite para otorgar la libedad condicional por pade de los jueces de 
ejecucion. de penas desconozca el deber del Estado de atender a las funciones de 
resocializacion y prevencion especial de la pena contenidas en el numeral 3° del adiculo 
10° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y el numeral 6° del adiculo 5° 
de la Convencion Americana de Derechos Humanos. Por lo tanto, tampoco desde este 
punto de vista esta llamado a prosperar el cargo de inconstitucionalidadyA.

Sobre los hechos motive de la condena emitida el 24 de febrero de 2020, por el Juzgado 6 
Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, tvo en cuenta lo narrado en el 
escrito de acusacion, asi:

1 Sentencia C-757 del 15 de Octubrc de 201-1. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado
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‘‘..la fiscalia general de la nacion pudo establecer gracias a las labores de naturaleza tecnica, que 
la sehora Sandra Marleny Aguilar Arteaga, identificada con la cedula de ciudadanla numero 51. 
969.883 de Bogota, coordind para el grupo delictivo comun organizado denominado “Los del sur", 
actividades de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes en medianaas y grandes cantidades, 
siendo asi coautora de los hechos ocurridos en las siguientes fechas: El dia 25 de mayo de 2017 a 
las 22:00 boras, en la avenida la Toma camera 1 D Bis de Neiva Huila, donde funciona la empresa 
472, se incauta en el vehiculo de placas WHZ 267 que estaba en la bodega de esta proveniente 
de la ciudad de Florencia Caqueta y con destino hacia la ciudad de Bogota, una caja de carton 
sellada con cinta aislante de color negra, la cual fue remitida por Luis Eduardo Artunduaga para 
ser reclamada por Jhon Alejandro Cuervo Aguilar, caja que fue sometida a procedimiento de 
binomio canino el cual dio positivo y se hallara una sustancia pulverulenta de color habano en 
medio de utiles de aseo para el hogar, la cual arrojo un peso total neto de 3.834 ,6 gramos de 
sustancia estupefaciente que arrojo preliminarmente ser positiva para cocalna y sus derivados, 
jducializada bajo el NUNC.../ El dia 6 de junio de 2017 a las 5:17 en la camera 11 Numero 18-48 
oficina principal de Servientrega de Florencia Caqueta, se incauto en la bodega de dicha empresa 
una caja de carton de color cafe sello rojo la cual al interior contenia sustancia estupefaciente 
cocaina, al igual que al interior de una caja de cereales denominada “Choccapic" y en un tamo de 
chocolisto, elementos enviados por Maria Carvajal desde la ciudad de Florencia con destino a la 
ciudad de Bogota para ser reclamados por Evangelina Granados, la cual arrojo un peso neto de 
2.957 gramos, positiva para cocalna y sus derivados, judicializada bajo el Nunc..."

El fallador tuvo en cuenta que el delito relative al trafico de estupefacientes por el que fue 
condenada Aguilar Arteaga se encuentra excluido de beneficios penales en el articulo 68 A 
del C. Penal, para negar la suspension condicional de ejecucion de la pena, ademas, de 
senalar que con la conducta punible se causo alto impacto en la comunidad dado lo 
pluriofensivo de la misma.

Acorde con ello, se puede extraer de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de 
ocurrencia de los hechos motive de la condena, que por informacion de fuente humana y 
en atencion a labores de investigacion de la Fiscalia, entre, ellas seguimientos e 
interceptacion de llamadas telefonicas, fue posible la captura de personas e incautacion de 
gran cantidad de sustancia estupefaciente en empresas de transpose que era remitida en 
cajas de carton camuflada entre cereales y utiles de aseo, que correspondia a cocaina y 
sus derivados, envios que segun el escrito de acusacion, eran coordinados por la 
sentenciada Aguiar Arteaga, de quien se indica pertenece a grupo jdelincuencial 
denominado “Los del sur”, conducta que se evidencia atenta contra la salud publica, la que 
se debe considerar como reprochable.

Asi las cosas, como se observa que fue allegada resolucion de conducta favorable 
por la autoridad penitenciaria, debe tenerse en cuenta pronunciamiento 
jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia sobre el punto al senalar que:

“se hace necesario el examen que hace el Juez de Ejecucion de Penas para la procedencia o no 
del subrogado, tal como lo ha delineado la Corte Suprema de Justicia “atendiendo al principio de 
reserva judicial, a este le puede estar dado apartarse de los conceptos que en materia de 
conducta y de resoluejones favorables para la concesion de beneficios se expidan por los
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Establecimientos Carcelarios, en tanto no pueden desplazar la atribucion judicial que en materia 
de libertad radica en el juez de ejecucion de penas"2, quien se encuentra plenamente 
facultado para hacer el examen sobre la necesidad de la ejecucion de las condenas, 
dentro de la orbita de su competencia.

Rama Judicial
Cunswjo Superior de.la Judicarura 
Republica de Colombia

Se allega cartilla biografica en la que se registra que Aguilar Arteaga ha observado positive 
conducta durante su tiempo privative de la libertad, pues fue calificada como buena del 4 
de noviembre de 2020 al 3 de agosto de 2021, y ejemplar del 4 de agosto de 2021 al 3 de 
mayo de 2022.

Se tiene conocimiento procesal, segun el fallo y el sistema de gestion Siglo XXI, que 
Aguilar Arteaga solo registra la pena que vigila este despacho.

Asi, la sentenciada Aguilar Arteaga cuenta con algunos elementos a su favor, tales como 
haber observado conducta positiva dentro del establecimiento penitenciario, haber 
superado las 3/5 partes de la pena y contar con redencion de pena reconocida.

Si bien tales son aspectos a favor de la sentencaida y que hacen parte del proceso de 
resocializacion perseguido, en opinion de este despacho, aun se consideran insuficientes 
frente al comportamiento extramural como da cuenta el alto impacto social del delito de 
trafico de estupefacientes previsto en el inciso 1 del artfculo 376 del C. Penal por el que fue 
condenada, pues con el mismo vulnero la salud publica.

Ademas, segun la sinopsis de los hechos, estos correspondieron a una sucesion de 
eventos relacionados con el trafico de estupefacientes desde el sur del pals hacia varias 
ciudades del* mismo, para lo cual se utilizaban principalmente empresas dedicadas al 
transporte de encomiendas, en los cuales Sandra Marleny Aguilar Arteaga ejercia el rol de 
ejecutora, ademas se indica que coordinaba los envios de sustancia alucinogena, que solo 
gracias a la informacion de fuente humana y las labores de investigacion de la Fiscalia fue 
posible la incautacion de importante cantidad de estupefaciente establecido como cocama 
y sus derivados, para lo que se empleaban cajas de carton dentro de las que se camuflaba 
con articulos de aseo y cereales, de donde se desprende que tuvo una participacion 
decidida dentro de la organizacion delincuencial de la que hacia parte, frente a lo realizado 
intramuralmente, mas si los aspectos favorables mostrados han sido en razon de la 
afliccion punitiva, pues mientras estuvo en libertad no le importaron los efectos de la 
sancion penal prevista en la ley, pues decidio escoger actividad al margen de la ley en 
desmedro de los derechos de la comunidad como en el de la salud, lo que deja claro la 
necesidad de un tratamiento privative de la libertad razonable y proporcionado a la pena 
impuesta, maxime cuando por el allanamiento a cargos fue beneficiada con el descuento 
del 50% de la pena a imponer maxima rebaja permitida por la ley.

2 Ver Sentencia C.S.J. Rad 22365 M.P. Edgar Lombana Trujillo
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Ahora, debe hacerse enfasis en que no es que e! ejecutor de la pena realice una doble 
valoracion de la conducta punible, pues el juicio de responsabilidad ya fue definido en la 
sentencia, si no que descuida que el legislador dispuso en el articulo 30 de la Ley 1709 de 
2014, aplicable en este asunto, la previa valoracion de la conducta punible, aspecto 
declarado exequible por la Corte Constitucional, lo que tiene sentido y congruencia, pues 
de un lado, la sentencia condenatoria ejecutoriada conlleva a que en virtud de lo dispuesto 
por e! numeral 1 del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, el ejecutor emita las decisiones 
para que sancion se cumpla, y de otra parte, por cuanto claramente conductas de alta 
entidad delictual como la que ocupa la atencion en este asunto, imponen una rigurosidad 
acorde con las mismas en el proceso de rehabilitacion de la condenada, dado que su 
comportamiento delictivo no solo revela aspectos esenciales de su personalidad sino que 
se trata de ingrediente importante para el pronostico encaminado a una reincoporacion 
armoniosa a la sociedad, maxime cuando se demostro en el proceso que hacia parte de 
organizacion delincuencial dedicada al narcotrafico.

Republics de Colombia

Sobre este tema, viene al caso reciente decision del 4 de mayo de 2021, la Sala de 
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en el caso con radicado 116331, siendo 
magistrado ponente el doctor Diego Eugenio Corredor Beltran, donde senalo sobre la 
importancia de tener en cuenta la valoracion de la conducta punible:

"No obstante, aunque en el presente caso se verifique el cumplimiento de los presupuestos 
generates para la procedencia de la accion, la Sala encuentra que, analizadas las resoluciones 
cuestionadas, estas contienen argumentos razonables pues se sustentan en las normas que 
gobiernan el instituto de libertad condicional, como se expone en parrafos que siguen.

En efecto, el titular del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de 
Bogota (14 de septiembre de 2020) nego el otorgamiento del subrogado penal solicitado por la 
actora. En lo fundamental, se centro en la valoracion de la conducta punible, requisito subjetivo 
establecido en la normatividad penal. Asi, enfatizo en la modalidad, gravedad de la conducta, la 
lesividad de los bienes juridicamente tutelados causados con el comportamiento desplegado al 
liderar una organizacion criminal dedicada a la produccion y comercializacion de licores nacionales 
e importados adulterados en su contenido y envase, aspectos que fueron tornados de la sentencia 
de primer grado."

Es que la resocializacion no se trata de aisladamente verificar que se haya observado 
buena conducta dentro del termino de privacion de la libertad y se hayan realizado las 
actividades intramurales asignadas por el reclusorio, mas si en este caso concrete no se 
observa una redencion de pena signficativa, sino de evidenciar en la interna una voluntad 
de cambio efectivo en su comportamiento personal y social, fruto del reconocimiento de 
sus actos equivocados y de la reflexion, de tal manera que le permita sustentar la peticion 
del beneficio penal mas en una conviccion intima y profunda de respeto a los.derechos de 
la comunidad, pues al fin y al cabo la pena se trata de un tratamiento educative personal 
en pro de asegurar el cumplimiento de un orden en un estado social de derecho y de esta 
manera ir generando conciencia real de que las actividades que contribuyan al respeto y 
bienestar de los semejantes es el que va a redundar en un pais en paz y solidario.
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JUZGADO ONCE DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calls 11 No. 9-24 Piso 8° - Telefono: 2847287

Asi las cosas, atendiendo el impacto social de los varios eventos mediante los cuales 
materializo de manera prolongada su voluntad constitutiva de conducta punible contra la 
salud por la que fue condenada Aguilar Arteaga, se concluye sustentadamente la 
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena intramuros, a fin de no solo evitar 
enviar un mensaje de impunidad a la comunidad, sino de que principalmente se asegure la 
rehabilitacion del infractor de la ley penal, y de paso se cumpla el fin disuasivo de la pena, 
de manera que en tal sentido, el despacho negara la concesion de la libertad condicional 
deprecada.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Once de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota

Resuelve

PRIMERO: Negar la libertad condicional a la sentenciada Sandra Marleny Aguilar Arteaga 
segun lo expuesto en parte motiva.

SEGUNDO: Comunicar este auto con copia del mismo a la Direccion de la Carcel y 
Penitenciana con Alta y Media Seguridad para Mujeres de Bogotaa- con destino a la hoja 
de vida de la referida interna y requerir a dicho reclusorio para que remita la 
documentacion de redencion de pena pendiente de reconocimiento.

Contra este proveido proceden los recursos de reposicion y apelacion.

Notifiquese y Cumplase.

!afael.Leonidas Ospino Ruche 
i Ju.ez-
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-19/10/22, 9:24 Correo: Adriana Leyva Garcia - Outlook

REfREMITO Al 791-2022 PARA NOTIFICAR Nl. 7812

Andrea Alexandraw Patricia Sanchez Murcia <aasanchez@procuraduria.gov.co>
Mie 05/10/2022 16:48

Para: Adriana Leyva Garcia <aleyvag@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Respetada doctora Adriana.

Acuso recibo de su comunicacion y me doy por notificada del auto de la referencia.

Deseandole el mayor exito en su labor y buena salud.

Andrea Alexandraw Sanchez Murcia 
Procuradora 219 JIP

De: Adriana Leyva Garcia <aleyvag@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 3 de octubre de 2022 3:53 p. m.
Para: leoss38@hotmail.com <leoss38@hotmail.com>; Andrea Alexandraw Patricia Sanchez Murcia 
<aasanchez@procuraduria.gov.co>
Asunto: REMITO Al 791-2022 PARA NOTIFICAR Nl. 7812

BUENOS TARDES, ADJUNTO AUTO INTERLOCUTORIO 791-2022A FIN DE PROCEDER CON 
LA NOTIFICACION DEL MISMO A DEFENSA Y MINISTERIO PUBLICO.

POR FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMAR LECTURA

Se informa que este correo A/O ESTA HABIUTADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por lo 

tanto se solicita dirigirlas al |
correo: ventanillacsieomsbta^Ocendoi.ramaiudicial.pov.co 6 en su
defecto directamente al correo del despacho que requiere la informacion. 
Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archives adjuntos antes de 

enviarlos; toda vez que; si el servidor detecta que el archive contiene virus o que 

almacena contenido malicioso lo desviara automaticamente a la bandeja de correo no 

deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respojndiendo al 
remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su 
contenido, de hacerlo podna tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserve en general sobre la 
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion 
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede 
guardarlo como un archive digital.

ADRIANA LEYVA GARCIA
1/2https://outlook.ofrice.com/mail/id/AAQkADg0ZWRhNGRILTgwZDMtNDcwZS04ZWZiLWRjODkyZTgwMmE4NQAQAAaU3PJSpR1Glx9gExFWTM0%3D
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Correo: Adriana Leyva Garcia - Outlook19/10/22, 9:24

ESCRIBIENTE .
Centro de Servicios de los juzgados 
de ejecucion de Penas y Medidas de seguridad.
Bogota - Colombia
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le 
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, 
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital. 
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le 
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, 
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

Este mensaje (induyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacipn y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compahia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.

* i
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****NOTICIA DE CONFORMIDAD****************
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Senor
JUEZ (11") ONCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE 
BOGOTA D.C.
E.S.D

18001 -60-00-000-2019-00099-00 — No. INTERNO 7812Radicado
SANDRA MARLENY AGUILAR ARTEAGACondenado
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTESDelito
RECURSO APELACIGN DECISION NIEGA LIBERTAD
CONDICIONAL AUTO INTERLOCUTORIO 791/2022

Asunto

ASUNTO:

Prescnto recurso dc apclacion sobre decision adoptada por cl dcspacho Juzgado Once 
dc Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota de fecha 29 de septicmbrc de 
2022, notificado mediante correo elcctronico el dia lunes 03 octubrc dc 2022, decision 
que nicga solicitud de libertad condicional invocada. !

ANTECEDENTES:
i

La senora Sandra Marleny Aguilar Arteaga fue condenada por el Juzgado Tercero Penal del 
Circuito de Conocimiento de Florencia - Caqueta, mediante sentencia de fecha 19 de octubre 
de 2020 a la pena principal de sesenta y siete (67) meses de prision y multa de 670 SMLMV 
y a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 
el mismo termino, al hallarla autora penalmente responsable del delito de trafico, fabricaci'on 
o porte de estupefacientes.

DE LA PETICTON NEGADA:

como primer punto, antes de entrar al analisis del auto 791 de 2022, que nicga Libertad 
condicional a la senora Aguilar, es importante retrotraer como soporte al presente recurso el 
auto 701 de fecha 30 de agosto de 2022, donde el Juzgado Once de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad de Bogota quien entro a decidir sobre la viabilidad de reconocer 
redencion de pena y de conceder libertad condicional a la sentenciada Sandra Marleny 
Aguilar Arteaga, atendiendo la documentacion allegada del reclusorio Carcel Y Penitenciaria 
Con Alta Y Media Seguridad Para Mujeres De Bogota, cn dicho estudio se consider6( lo 
siguiente por el despacho como unico requisite faltante para otorgar el pedimento de libertad 
condicional en dicha providencia se tuvo en cuenta lo siguiente:

“Consideraciones:
Asi, se abordard el estudio del caso de Aguilar Arteaga sobre el cumplimiento de los 
requisites de Indole objetivo y subjetivo con miras a decidir la procedendo de otorgar^ el 
subrogado en mencion. :



1. Con respecto al factor objetivo, de haber cumplido con las tres quintas de la pena de 67 
meses de prision que le fue impuesta, equivalentes a 40 meses y 6 dias, se tiene que la 
sentenciada ha estado en privacion de libertad entre el 18 de junio de 2019 y el dia de hoy, 
completando 38 meses y 13 dias, mas 3 meses y 19 dias de redencion de pena reconocida, 
para un total de 42 meses y 2 dias a su favor, con lo que cumple la fraccion referida.

2. Fue allegada la resolucion de conducta favorable numero 1408 emitida el 17 de agosto 
de 2022 respecto de Aguilar Arteaga por haber cumplido las 3/5 partes de la pena.

3. En cuanto al arraigo que exige la norma en cita, no ha sido aportada informacion alguna 
por la sentenciada que permita verificar la existencia de dicho presupuesto.

4. De la lectura de la sentencia emitida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito con 
Funcion de Conocimiento de Florencia Caquetd, se evidencia que no hubo condena en 
perjuicios por no proceder para delito relativo a trdfwo de estupefacientes. En cuanto a la 
pena de multa impuesta la normativa actual no la exige para acceder a mecanismos penales.

Asi las cosas, alendiendo que, si bien Aguilar Arteaga cumple con las 3/5 partes de la pena 
y fue allegada resolucion de conducta favorable, al estudiar el cuniplimiento de los requisitos 
de ley, se tiene que lo cierto es que no ha sido aportada informacion ni por ende establecida 
la existencia del arraigo exigido por la normativa, “3. Que demuestre arraigo familiar y 
social. ”, de tal manera que permita garantizar el proceso de resocializacion perseguido, 
ante lo que el Despacho se relevard de continuar analizando el cumplimiento de los 
presupuestos legales necesarios para acceder al subrogado r neeard por ahora dicho 
beneficio penal, hasta tanto cumpla con dicho presupuesto, mdxime cuando trata de 
requisite sine qua non, momenta en el cual se entrard a examinar dichos aspectos y los demds 
requisitos exigidos por la normativa resenada, tales como la conducta punible. (negrilla y 
subraya fuera de texto).

Por tanto, se le solicitard a la sentenciada aporte informacion tal como nombre de persona 
familiar de contacto, numero lelejonico celular, direccion del inmueble donde reside, copia 
de recibo de servicio publico, a fin de verificar con Asistente Social la existencia del arraigo 
exigido por la normativa para acceder a dicho mecanismo penal.',!

El despacho decidio lo siguiente:

TERCERO: Negar la libertad condicional a la sentenciada Sandra Marleny Aguilar Arteaga, 
segun lo expuesto en parte motiva.

CUARTO: Solicitar a la sentenciada aporte informacion al proceso tal como nombre de 
persona familiar de contacto, numero tele/onico celular, direccion del inmueble donde reside 
y copia de recibo de servicio publico, a fin de verificar la existencia del arraigo exigido por 
la normativa para acceder a dicho mecanismo penal”.

1 AioIrtertocutario N1701-2C22 Cfedacrt FfaxnoceredErdcn pena. Nega libertad cmdidmal Juzgado ChcedeEjecudonde
ftrasyNteddasdeSegiritedcte Bogota.



Como se visualiza anteriormente, el despacho para negar la libeitad condicional, solo tuvo 
en cuenta los aspectos propios de arraigo, mismo que se aportaron en .debida forma cie 
acuerdo al requerimiento realizado por el despacho con miras de estudiar la solicitud cle 
otorgamiento de libertad condicional, misma foe negada donde se tuvo en cuenta aspectos 
propios a la conducta punible, decision objeto de alzada.

En esta nueva oportunidad, de acuerdo al pedimento del despacho, se aporto a la nueva 
peticion de Libertad Condicional los siguientes documentales:

Arraigo familiar
Carta de solicitud de libertad condicional por parte de la senora Myriam Aguilar 
Arteaga, hermana de la condenada, quien pone a disposicion su hogar como anaigo 
de su hermana en la calle 98 Bis 42 a 21 sur, barrio la Rivera primer sector de Bogota, 
celular 3102428354.
fotocopia de la cedula de la senora Myriam Aguilar Arteaga, 
recibo de servicios publicos. 
fotografias de la residencia.
carta de la Junta de Accion Comunal del barrio la Rivera 1 sector.
Referencias personales.
Firmas de la comunidad.
Concepto favorable No, 1408 del 17 de agosto de 2022 al haber cumplido las 3/5 
partes.

1.

2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.

Solicitados por el despacho:
Informe por Asistente social con el que da cuenta de entrevista realizada a la senora 
Myriam Aguilar, hermana de la sentenciada, quien reside en la Carrera 98 Bis 
Numero 42 A - 21 sur piso 3 de esta ciudad, y esta dispuesta a recibir y apoyar a la 
condenada en su proceso de rehabilitacion, pues tiene como proyecto trabajar al lado 
de su familia y salir adelante.

Ahora bien, el despacho no tuvo en cuenta los elementos del arraigo para negar el pedimiento 
de libertad condicional, pero si fundamento su negativa en circunstancias que no fueron 
tenidas en cuenta inicialmente para estudiar la solicitud invocada, como lo es la conducta 
punible, maxime que el tipo de delito en si mismo; “trafico de estupefacientes” no cs 
sinonimo de impedimento inquebrantable para conceder la libertad condicional invocada.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 
AUTO INTERLOCUTORIO 791/2022

“(...) Es que la resocializacion no se trata de aisladamente verijicar que se haya observado 
buena conducta dentro del termino de privacion de la libertad y se hayan realizado las 
actividades intramurales asignadas por el reclusorio, mas si en este caso concreto no lye 
observa una redencion de pena signijicativa, sino de evidenciar en la interna una voluntad 
de cant bio efectivo en su comportamiento personal)’ social, fruto del reconocimiento de sus 
actos equivocados y de la reflexion, de tal manera que le permita sustentar la peticion del



beneficio penal mas en una conviccion Intima y profunda de respeto a los derechos de la 
comunidad, pues al fin y al cabo la pena se trata de un tratamiento educative personal en 
pro de asegurar el cumplimiento de un orden en un estado social de derecho y de esta manera 
ir generando conciencia real de que las actividades que contribuyan al respeto y bienestar 
de los semejantes es el que va a redundar en un pais en paz y solidario.

Asi las cosas, atendiendo el impacto social de los varios eventos mediante los cuales 
malerializo de manera prolongada su vohtnlad constilutiva de conducla punible contra la 
saludpor la que fue condenada Aguilar Arteaga, se concluye sustentadamente la necesidad 
de conlinuar con la ejecucion de la pena intramuros, a fin de no solo evitar enviar un mensaje 
de impunidad a la comunidad, sino de que principalmente se asegure la rehabilitacion del 
infractor de la ley penal, y de paso se cumpla el fin disuasivo de la pena, de manera que en 
tal sentido, el despacho negard la concesion de la libertad condicional deprecada. ”

SUSTENTACION RECURSO APELACION:

Formulo el presente recurso de apelacion contra la decision mediante auto de fecha 29 de 
septiembre de 2022, donde se niega libertad condicional, decision notificada el 03 de octubre 
de 2022, se refuta en los siguientes terminos:

El conceder libertad condicional a la penada SANDRA MARLENY AGUILAR ARTEAGA, 
no se esta enviando un mensaje de impunidad a la sociedad, pues estos aspectos punitivos 
fueron tenidos en cuenta en la condena por el juzgador, en este evento, se condeno a una pena 
ejemplar, para un proccso de resocializacion penitenciaria, que hasta el momento se ha 
verificado su cumplimiento por la penada, si ben sc verifica una conducta intachable, un 
tratamiento idoneo que le ha permitido el arrepentimiento, la comprension de la conducta 
desplegada y las garantias mismas que no tendra repeticion.

El arrepentimiento es verdadero, y su proceso de resocializacion satisfactorio, mismos que le 
permitieron el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena en centro de reclusion como el que 
se verifica, con un comportamiento ejemplar y los descuentos por estudio que ha logrado, 
dado que esta a portas de lograr su titulo como bachiller a sus 54 anos de edad, esta mujer, a 
partir de las circunstancias y malas decisiones ha afrontado la justicia con responsabilidad, 
pues le hizo frente y acepto su culpabilidad sin desgastar la administracion de justicia y este 
acto de aceptacion dc la conducta y la pena impuesta dio el mensaje adecuado cuando se esta 
resarciendo el daiio a la sociedad.

es asi que antes de la condcna la senora Aguilar se encontraba en domiciliaria con permiso 
de trabajo, y a las ordenes dadas por el INPEC a presentarse para traslado a la carcel de 
mujeres, lo realize de manera voluntaria e inmediata dejando su puesto de trabajo 
obedeciendo al llamado de la justicia.

El mensaje dado por la penada Aguilar Arteaga al aceptar su culpabilidad y afrontar el 
tratamiento penitenciario que ha sobrellevado hasta la fecha, le ha permitido comprender de 
manera efectiva que debemos asumir las consecuencias cuando nos equivocamos en nuestras



vidas con responsabilidad en pro del cambio, pero tambien es necesario como tratamiento ila 
retribucion por parte del estado con un voto de confianza que permita poner a prueba la 
eficacia del tratamiento, amen, un verdadero tratamiento penitenciario de libertad 
condicional que permita a la penada reintegrarse a la sociedad bajo compromisos que se 
traducen a la confianza del estado con la senora Aguilar Arteaga para que csta muestre la 
conviccion y la necesidad de no volver a fallar a la confianza depositada en ella, que sera una 

. nueva oportunidad para retribuir de forma efectiva a la sociedad con el mensaje adecuado, 
circunstancia que estoy segura que la penada no defraudara y sera util a la sociedad siempre 
con el apoyo y la ayuda incondicional de su hennana la senora Myriam Aguilar Arteaga como 
lo expresa en su carta sentida remitida al Juzgado de ejecucion de penas, solicitando se le de 
una nueva oportunidad a la senora Sangra Marleny Aguilar Arteaga.

Ley 1709 de 2014:

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedard asi:

Articiilo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, ■ ■ 
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pend privativa de la libertad 
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las Ires quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeho y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el 
centra de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continual la 
ejecucion de la pena.

1
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competenle para conceder la. libertad condicional establecer, con todos 
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento 
delpago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo depago, 
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que fake para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. 
Cuando este sea inferior a tres ahos, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de 
considerarlo necesario.

Articulo 32. Modificase el articulo 68A de la Ley 599 de 2000 el cual quedard asi:

Articulo 68A. Exclusion de los beneficios y suhrogados pennies. No se concederdn; la 
suspension condicional de la ejecucion de la pena; la prision domiciliaria como sustitutiva 
de la prision; ni habrd lugar a ningun otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los 
beneficios por colaboracion regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la 
persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) ahos anteriores.



Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la Administracion 
Publica; delitos contra las personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional 
Humanitario; delitos contra la libertad, integridadyformacion sexual (...)

Paragrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la libertad condicional 
contemolada en el articulo 64 de este Codizo. ni tamooco para lo dispuesto en el artfculo
38G del presente Codiso. " (Subraya fuera dc texto)

Con lo anterior se desprende, que de acuerdo al art. 64 C.P., la sefiora Aguilar Arteaga tiene 
la posibilidad de recurrir al Juez competenle y de solicitar como derecho la libertad 
condicional y que se estudic y otorguc su concesion.

Por esta misma linea, el art. 68a en su paragrafo 1, nos muestra que, que la senora Aguilar 
tiene la posibilidad a pesar del tipo de delito que fuere condcnada “traficos estupefacientes” 
de acuerdo al paragrafo primero de esta normatividad solicitar como derecho la libertad 
condicional por el cumplimiento de unos requisites taxativos por la ley y ser candidata a su 
concesion de acuerdo al derecho de igualdad.

La finalidad del presente recurso no es otro sino el de que se conceda y se reconozca el 
derecho que le asiste a la libertad condicional, no solo por el cumplimiento de los requisites 
objelivos sino tambien subjetivos, ora, de los soportes que ya se encuentran en el despacho 
como soporte a la solicitud, previa valoracion de la conducta punible, misma que de acuerdo 
a la decision de fecha 30 de agosto de 2022 no file objeto de analisis dado que solamente se 
requirio a la condcnada justificar su arraigo.

de acuerdo a la conducta punible objeto de negativa de cara al delito en si mismo ho es razon 
suficiente para negar su concesion, dado que frente al tratamiento penitenciario la libertad 
condicional de acuerdo a la Ley 65 de 1993, hace parte de las fases de tratamiento progresivo 
dentro de la resocializacion y derechos del penado, mismo que se invoca como derecho por 
mi representada dentro de un margen de igualdad, es asi que con la negativa de la concesion 
de libertad condicional, no le permiten a la condenada cumplir con todas y cada una de las 
fases del tratamiento penitenciario, como la enmarcada en la fase 5 Art.144 que dispone:

“El sistema del tratamiento progresivo esta integrado por las siguientes fases: 1. 
Observacion, diagnostico y clasificacion del interno. 2. Alta seguridad que comprende el 
perlodo cerrado. 3. Mediana seguridad que comprende el pen'odo semiabierto. 4. Minima 
seguridad o perlodo abierto. 5. De conjianza, que coincidird con la libertad condicional. 
Los programas de educacion penitenciaria serdn obligatorios en las tres primeras fases para 
lodos los internos, sin que esto excluya el trabajo. La seccion educativa del INPEC 
suministrard las paulas para eslos programas, teniendo en cuenta que su contenido debe 
abarcar todas las disciplinas orientadas a la resocializacion del interno. PARAGRAFO. La 
ejecucion del sistema progresivo se hard gradualmente, segun las disponibilidades del 
personal y de la infraestructura de los centres de reclusion, (negrillas mias)

Segun la sentencia C-679 de 1998: “Los subrogadospenales son medidas sustitutivas de la 
pena de prision y arresto, que se conceden a los individuos que han sido condenados a estas



penas, siempre y cuando cumplan los requisites establecidos por el legislador. De acuerdo 
con la legislacion, los subrogados penales son: 1) la condena de ejecucion condicionaly 2') 
la libertad condicional. Los subro2ados penales son un derecho del condenado siempre v 
cuando se venfiauen los supuestos obietivos v subietivos aue el leeislador ha eslablecido\
Si aquellos no se cumplen, es evidente que el juez de ejecucion de penas y medidas de 
segitridad no puede conceder tales beneficios, pues su competencia estd limitada por lo 
dispuesto en la ley. " (Negrillos mias)

Ahora bien, al respecto la corte Constitucional en Sentcncia T-718/15, Acerca del 
tralamiento penitenciario, la doctrina domestica2 sostiene que “la ejecucion de la pena esid 
orientada a la proteccion y reinsercion social del reo, pero la duracion de la pena no 
depende en modo alguno de fines de prevencion especial. Con todo, es posible que la ley 
supedite a ciertas condiciones preventivo-especiales, no la duracion maxima de la pena, sinb 
el otorgamiento del subrogado o sustitutivo de la libertad condicional o la concesion de 
determinados beneficios penitenciarios, que bien pueden operar bajo condicion de haber 
observado buena conducta, trabajado determinado numero de horas, no haber intentado la 
fuga ni cometido nuevos delitos durante la ejecucion, etc. Lo que resultana equivocado y 
poco equitativo seria negar estos beneficios por circunstancias de culpabilidad b 
personalidad que ban sido o debido ser tenidas en cuenta en la condena, ya que en este 
momenta avanzado de la ejecucion no se trata de apreciar la “personalidad a! moment)) 
del hecho”, sino al momenta final de la ejecucion penitenciaria'\ (se destaca).

Frente lo anterior es pertinente concluir que la libertad condicional no debe ser entendida 
solo como un beneficio, pues debe ser entendida como un derecho y no concederla supone el 
quebrantamiento de los principios de favorabilidad, pro honiine y pro libertatis.

PRETENSION

Solicito respetuosamente se revoque la decision de fecha de 29 de septiembre de 2022, en 
consecuencia, se conceda dc la libertad condicional invocada, protegiendo los derechos 
fundamentalcs a la libertad y al debido proceso, reconociendo la libertad condicional como 
derecho y continuidad del proceso resocializador a favor de la senora SANDRA MARLENY 
AGUILAR ARTEEAGA.

Del sehor Juez;

LEONELA GARCfA MURCIA
C.C. 1.032.387.360 de Bogota 
T.P. 247.655 del C. S. de la J.

2 Derecho Penal Parte General Principios y Categorias Dogmaticas. Edit. Ibanez, Bogota, 2013, ps. 414 y 415


