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A partir de la fecha, 28 de Abril de 2023 quedan las dlllgenmas en "~/
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun

por el término de tres (03) dias, para que, si lo cgpsnderan convenlente

adicionen los argumentos presentados, ello de conform|dad Ycon Io
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de\2000\‘Vence el 3

de Mayo de 2023. \ \

Vencido el término del traslado” Sk | NO | se adicionaron
argumentos de la impugnacién.
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JUZGADO ONCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9-24 Piso 8° - Teléfono: 2847287

Bogota D.C veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Materia de la decision
Se pronuncia el 'despacho respecto de los recursos de reposicion y subsidiario de
apelacion interpuestos por el defensor de la sentenciada Marcelina Cundumi Diaz contra
el a zto del 13 de marzo de 2023. ‘

i

Actuacion:

Conjéuto del 13 de marzo de 2023, se neg6 la prision domiciliaria por cabeza de familia
como el sistema de vigilancia electronica a la sentenciada Marcelina Cundumi Diaz.

Del recurso de reposicion:

El defensor comienza por afirmar que este despacho aplicd indebidamente; el articulo
314 de la Ley 906 de 2004, al no tener en cuenta que no se encontraba wgente para el
momento de los hechos por los cuales fue condenada su prohijada, pues no se tomé en
consideracion que las exclusiones de los beneficios penales se vinieron a| establecer
solojhasta el afio 2007, con la Ley 1142 de 2007, por lo que para el momento en que
comenzo a regir la Ley 750 de 2002, no existia el paragrafo del articulo 314 de la Ley
906 [de 2004, y en ese sentido las exclusiones no eran aplicables para el pnnmplo de
favorabilidad.

Luego expone que el juzgado basa la decision de no conceder la prisién domiciliaria por
cab 123 de familia a su defendida bajo el argumento de la gravedad de la conducta al
afi rmar que el delito de peculado por apropiacion por el que fue condenada es
consnderado de elevada entidad, por haberse atentado contra el erario de la nacion,
genérando impacto social, pero aduce que dicho mecanismo no se puede 0|rcunscr|b|r a
la gravedad de la conducta, pues el analisis solamente de la gravedad de la conducta no
pueéie tenerse como motivacion suficiente para negarlo.

Agrega, que no se realiza juicio de ponderacion entre el interés superior de los tres
sobrinos menores de edad, los derechos fundamenales del adulto mayor, madre de 83
afios de edad, y los fines estatales en la ejecucion de la pena, aun cuando la
;urlsprudenola asi lo ha establecido como requisito para verificar el cumpllmlento de Ia
Ley.750 de 2002, pues en la eventualidad de separar a la progenitora, sobrinos e hijas
de su defendida, traeria como consecuencia negativa el hallarse en un estado de
indefension  y vuinerabilidad, especialmente por las condiciones de salud de la
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progenitora de la condenada, al no contar con otro hijo que pueda asumir al 100 % su
cuidado. Ademas, que no seria conveniente dejar a los tres sobrinos menores en
desproteccion y desamparo, en atencion a sus necesidades basicas.

Dice que se equivoca la decision al sefialar que no puede ser beneficiada con el
mecanismo por cuanto Marcelina Cundumi fue condenada por delitos en contra de la
administracién publica, aplicando el articulo 3 de la Ley 1453 de 2011, y no el articulo
50 de la Ley 1142 de 2007, desconociendo el principio de ultraactividad, dado que la
peticion se hizo por via de ésta ley, vigente hasta el mes de junio de 2011.

Como argumentacion para su disenso, la defensa manifiesta que la ejecucion de la pena
en el lugar de residencia segun la ley 750 de 2002, se supedité a la valoracion del
desempefio personal, laboral, familiar y social de la infractora, la naturaleza del delito y el
cumplimiento de las obligaciones relacionadas con la vigilancia de la pena. '

Bice que segun la Corte Constitucional en la sentencia T- 534 de 2017, ia causal de
prision domiciliaria prevista en la ley 750 de 2002, se reprodujo en el articulo 314 de la
Ley 906 de 2004, que reiteré como elemento determinante la condicién de madre cabeza
de familia. '

Cita la nocion del princpio de favorabilidad ultraactiva, que consiste en que la anterior
norma regula de mejor manera un hecho, con el que dice pide la prision domiciliaria para
su defendida por su condicion de madre cabeza de familia, por lo contemplado en la Ley
750 de 2002.

Pues las exclusiones de beneficios se vinieron a establecer solo hasta el afio 2007 con
la ley 1142 de 2007.

En cuanto a la sentencia nimero 35943 de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia invocada en la providencia atacada, la defensa considera esa
jurisprudencia halla la razén a la sefiora Marcelina Cundumi, por cuanto segun dicho
profesional del derecho, no se puede desligar la procedencia de la prision domiciliaria
para madre cabeza de familia sin considerar la situacién particular del procesado, y los
familiares que dependen de ella, para lo que se requiere un juicio de ponderacién, tales
como el interés superior del menor, la gravedad de la conducta que lesiond el bien
juridico, la situacion de indefensién en que pueda verse abocado el nifio, y la garantia de
que el beneficiado no vaya a evadir la justicia.
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Para el efecto, sefiala la defensa que la sefiora Marcelina Cundumi cumple con los
critefios objetivos establecios en la ley 750 de 2002, para lo que transcribe Ios articulos 1
y 2 de dicha normativa.

Asi, lprecisa que dicho mecanismo opera cuando la condenada tiene a cargo hijos
menores u ofras personas incapaces o incapacitadas para trabajar, por edad o
probiemas de salud, como dice sucede en este caso, pues asegura que la sentenciada
tiene a su cargo a su progenitora, adulto mayor de avanzada edad con problemas de
saIu&J sus dos hijas universitarias, quienes dice no cuentan con trabajo, y tres sobrinos
men”:)res de edad.

Aduq:e la defensa que la condenada nunca ha puesto en peligro a su familia, por el
contrario ha sumado todos sus esfuerzos para que todos los miembros de su familia
cuerten con las condiciones econdmicas y emocionales dptimas para su desarrollo.

Comenta que la condenada se ha hecho cargo de su progenitora desde hace 21 arios y
le ha brindado el cuidado y sostenimiento, ademas, que se ha encargado de sus
sobrinos menores de edad, quienes, asegura, dependen de forma casi absoluta de su
sustento.Igualmente, que sus dos hijas, dependen econémicamente de la condenada, y
se lencuentran estudiando, ademas porque los padres nunca respondieron
econdémicamente por ellas.

.
|

Y que la puesta en prision domiciliaria de la sefiora Marcelina Cundumi no implica riesgo
para la comunidad ni su familia, pues la misma comunidad negra de San Marcos la
nombro representante legal en el Consejo Comunitario.

Ad\irte que la sefiora Marcelina Cundumi fue condenada por delito de peculado por
apropiacion en favor de terceros en calidad de determinadora, el cual no esta
exceptuado para dicho mecanismo segun la ley 750 de 2002.

Agrega, que ningin miembro de la familia de la” condenada cuenta con| capacidad
economica para sostener a su sefiora madre, sus dos hijas y sus tres sobrinos, lo que
dice'se declaré ante Notario, sobre lo que anuncia aporta prueba.
i

Lueéo indica, que si bien las hijas de la condenada son mayores de edad, ello no es
condicién suficiente para sostener una familia. En cuanto a la familia extensa con que
cuenta por tener la condenada seis (6) hermanos, dice que en cuanto a los sobrinos,
reconoce que si bien cuentan con el cuidado de su progenltora no puede sufragar de
forma exclusiva su manutencion. !
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Sobre los hermanos, hace una descripcion de la situacion de los mismos y las
necesidades que presentan, por lo que afirma que separar a la progenitora, sobrinos e
hijas de la condenada, traeria como consecuencia un estado de indefensién vy
vulnerabilidad. d

Por tanto, cree la defensa que el goce de los derechos fundamentales de los menores y
del adulto mayor se veria limitado, por lo que el sacrificio de ser apartados de su hija y
tia, no justifica la satisfaccion de los intereses del orden justo, por lo que considera que
la decision debe revocarse.

Afade consideraciones sobre la gravedad de la conducta con sustento en
pronunciamientos jurisprudenciales de la Corte Constitucional adoptados al analizar el
beneficio de libertad condicional, asi como sobre la resocializacion y rehabilitacion del
condenado, para sefialar que la prision no solo busca la sancion penal sino encaminar a
la persona para que se prepare para la reinsercion social.

Insiste la defensa en asegurar que el despacho negd la prisidén domiciliaria basado solo
en la gravedad de la conducta, lo que dice desconoceria los precedentes de la Corte
Suprema de Justicia que delimitan los parametros valorativos de la conducta al fin
resocializador de la pena.

Por ultimo, manifiesta que la condenada se encuentra en disposicion de colaborar con la
justicia, por lo que dice que acude a través de su escrito para la concesion de la prision
domiciliaria por cabeza de familia, la cual pide como pretension principal con vigilancia
electrénica.

Consideraciones:

Toda vez que el recurso de reposicion en comento cumple con los requisitos de interés,
procedencia, oportunidad y sustentacion, entra el Despacho a resolverlo en los términos
‘que seguidamente se exponen.

De cara a los argumentos expuestos por la defensa en su libelo, los cuales basa en
afirmar que la decisidn que le niega la prision domiciliaria por cabeza de familia se
adopté solo atendiedo la gravedad de la conducta punible con la que Marcelina Cundumi
conculcé el bien juridico de la administracion publica por la que fue condenada en este
asunto, debe sefialarse que este despacho tuvo en cuenta principalmente el hecho de no
haberse acreditado la condicién de cabeza de familia que exige la Ley 750 de 2002,
atendiendo el informe rendido por Asistente Social, respecto del cual se obtuvo
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informacion suficiente sobre las condiciones en que se encuentra su niicleo familiar,
tales como:

i

_Un jingreso econdmico familiar significativo, al punto que el hogar cuenta con una
persgna que les colabora en los oficios de la casa, especialmente, de la cocina, dado
que lps miembros de la familia realizan actividades de estudio y trabajo. ‘

-Las{dos hijas de la condenada son mayores de edad, con capacidad laboral productiva,
tanto es asi, que una de ellas, Daniela Marcela Perdomo informé due aporta
econdmicamente al mismo, y que con los ingresos familiares se cubren los gastos que
genera

_Tres sobrinos de la condenada, que si bien son menores de edad, se advielrte que por
un lado, los mismos tienen a su progenitora, la sefiora Ximena Vélez, quien vela por su
cwdado y atencion, ademas, se aprecia que Marcela Cundumi cuenta con familia
extensa seis (6) hermanos, respecto de los que aunque la defensa hace una ;descnpmon
en If que destaca las necesidades y problemas que atraviesa cada uno de eIIos lo cierto
es que legalmente tienen el deber de corresponsabilidad de proteccion p]ara con su
progenitora, maxime cuando se tiene conocimiento que la misma presenta serios
proklemas de salud, y en igual sentido, para con los sobrinos, que segun el relato de la

defgnsa, la condenada decidié asumir su manutencion desde hace algunos aros atras.

Para lo que resulta importante en este caso especifico, volver a citar pronunciamiento de
la Corte Constitucional en sentencia T-413 de 2013, sobre el tema, donde definié que:

“A 1a familia le asiste el deber de garantizar el amparo a los derechos de sus parientes
en | situacion de debilidad manifiesta, como consecuencia de los lazos de
consanguinidad, reciprocidad, afecto y solidaridad que se presume que se han formado
dur?nte fa convivencia de sus miembros, y que obligan a velar por cadatuno de sus
mtqgrantes De esta manera, la proteccion por parte de la familia implica) asegurar la
integridad de la persona, mas alla de la subsistencia minima, garantizando|condiciones
de jvida dignas. Ante la disminucion de las capacidades fisicas del adulto mayor y la
consecuente dificultad para proveerse por si mismo la satisfaccién de las necesidades
minimas, debe intervenir fa familia como sostén para la garantia y protecc;on de todas
las(dimensiones de sus derechos”.
| L

Ahora, el apoderado de la condenada, dentro de su estrategia defensiva, se enfoca en
pretender hacer creer que este despacho no hizo un juicio de ponderacion de los
d|fe rentes elementos que la Ley 750 de 2002 exige, la cual pide que se aplique en este

|
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caso por principio de favorabilidad ultraactiva, atendiendo que a partir de la Ley 1142 de
2007, fue mas restrictiva, normativa aquella que dada la fecha de los hechos es aplicable
en este caso, pero que a pesar de ello, la defensa llega a afirmar que la sefiora
Marcelina Cundumi “nunca ha puesto en peligro a su familia”, pasando por alto que se
esta ante una persona que fue condenada por delito de peculado por apropiacion
agravado, que segun lo plasmado en el fallo consistié en que a raiz de la liquidacion de
la empresa Colpuertos, logro que se le pagaran a exempleados cuantiosas sumas de
dinero, sin sustento alguno, hechos en los que fungié como apoderada de los mismos.

Se descuida entonces que el componente relativo a la conducta punible se trata de uno
de los factores a tener en cuenta al momento de analizar la viabilidad del mecanismo
penal que nos ocupa, Como es “la gravedad de la conducta que lesiond el bien juridico tutelado”,
segun pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia invocado en el auto atacado.

Pero fundamentalmente para el mecanismo penal deprecado, es necesario demostrar
que la condenada ostente dicha calidad, para lo que se requiere que su presencia en el
hogar sea determinante, lo que no ocurre en este asunto especifico, al menos no
mientras purga intramuralmente lo razonable y proporcionado, a fin de evitar por lo
menos enviar un mensaje de impunidad a la comunidad como en procura de hacer
efectivo el fin disuasivo de la pena.

Se alega por la defensa el derecho que tienen [os menores a no ser separados de la
condenada, pero que por una parte, no son hijos, sino sobrinos; ademas que cuentan
con su progenitora, y en cuanto a las dos hijas que tiene la sefiora Marcelina Cundumi,
son mayores de edad, que aunque para el criterio de la defensa no es condicién
suficiente para sostener la familia, lo cierto es que no es constitutive de justificacion para
sustraerse a la afliccion punitiva intramural necesaria que requiere, pues si ello fuera asi,
habria que conceder dicho mecanismo a muchas condenadas bajo ese argumento tan
ligero.

Por tanto, este despacho atendiendo lo sefalado en la sentencia STP16760-2014 del 2
de diciembre de 2014, en la que advierte que si bien el mecanismo penal deprecado esta
encaminado a garantizar que la sentenciada no evada la accion de la justicia y el
bienestar de los menores de edad, lo cierto es que tal finalidad no es absoluta, por
cuanto deben atenderse las condiciones particulares de los menores o de la persona
adulta mayor y la existencia de una verdadera situacion de desproteccion.

Si bien existe una responsabilidad evidente con relacién a la situacion de su progenitora,
también es cierto que la misma cuenta con familia extensa, ademas de los hermanos de
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la coddenada sus propias hijas mayores de edad, quienes pueden seguir velando por
ella, pues no se ha acreditado que las mismas presenten incapacidad fisica o mental
para el efecto, mas si eventualmente puede llegar a ser de manera coercmva por
tratarlse de obligacion legal en aras de la proteccién de una persona adulta Fmayor con
problemas de salud.

.y

’” Rama fudicial
b Consejo Superior de fa Judicatura

Es qTe debe tenerse claro que constitucionalmente es necesario restringir el acceso ala
sustitucion de la ejecucion de la pena intramural por residencial, cuando se evidencia
que la conducta ilicita por la que aparece condenada Marcelina Cundumi ¢on la que
vulnéré la administracion publica ha sido catalogada como grave en el fa!lo,!lo que sin
dudal desdice de su personalidad y que por ende amerita que la afliccion punitiva
intramural sea necesaria.

En este orden de ideas, si bien de alguna manera el hogar podria verse afect[ado por la
ausencia de la condenada, sobre este factor no puede descuidarse que la Corte
Conétltumonal tiene defiinido que no es determinante el solo aspecto economtco para
conglituir la condicion de cabeza de hogar; sino que al contrario,-se adwerte que el
mismo per se no lleva al otorgamiento del mecanismo penal pretendido, pues no se
infiere que sea absoluto como para que desemboqgue en un estado de abandono de su
familia, mas si se evidencia la existencia de familia extensa.

Como se advierte el alto impacto de la conducta punible con la que Marcellna Cundumi
tran?gredlo el ordenamiento juridico penal de manera importante, se concluye que se
tratg de situacion que se ajusta precisamente al precedente jurisprudencial emitido por la
Corte Suprema de Justicia, en la que dispone que no es posible desligar las condnmones
personales del procesado en este caso, esto es, el acto delictivo por eI que fue
conglenada, con las circunstancias del menor de edad. |

Asi llas cosas, resulta entonces necesario que la sentenciada Marcelia Cundumi Diaz
purgue de manera intramural por lo menos lo suficiente, si se advierte qué aun figura
requierida, en aras de hacer efectivas las funciones de prevencion especial y general que
impone el articulo 4° de la Ley 599 de 2000.

Finalmente, en cuanto al sistema de vigilancia electrénica, ndtese que en los requisitos
que contempla el articulo 50 de la Ley 1142 de 2007, que el mismo defensoir transcribe,
impone el pago de la multa que en este asunto fue de $506.138.323.13, pena pecuniaria
que no se observa que se haya cumplido, lo que impide su concesion. |

| |
|
|
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Acorde con lo expuesto, se evidencia que lo alegado no enerva lo decidido en cuanto a
los motivos basicos tenidos en cuenta para negar la prision domiciliaria por cabeza de
familia y sistema de vigilancia electronica, por lo que debera despacharse negativamente
la reposicion de la decision impugnada.

En punto al recurso de apelacion, se concedera en el efecto devolutivo ante la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota, de conformidad con el articulo 80 de la Ley 600
de 2000. _

En mérito de lo expuesto, eI-Juzgado Once de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad, '

Resuelve

Primero: No reponer el auto del 13 de marzo de 2023, con el se le neg6 la prision
domiciliaria por cabeza de familia como el sistema de vigilancia electronica a la
sentenciada Marcelina Cundumi Diaz.

Segundo: Conceder en el efecto devolutivo el recurso subsidiario de apelacion
promovido por el defensor de la condenada contra el auto del 13 de marzo de 2023, ante
la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd. Vencido el traslado secretarial remitase el
proceso a segunda instancia.

Tercero: Advertir que la condenada se encuentra actualmente con orden de captura
vigente en su contra )

Cuarto: Comunicar este auto a los sujetos procesales por el medio mas expedito.

Comuniquese y camplase

HRR

?
i



@ Ratra ludlsial
v Cmsep s-.pemt o s Judcatas

Equﬂ '40('ollmhh S'CCIVIA -
2Bi4123, 14:58 Conreo: Adriana Leyva Garda - Ouliook - -
REMITO Al 356-2023 CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS .
; JUZGADO 011 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
PARA NOTIFICAR NI, Ui- 93 n emai yentanilla2¢sjepmshta@cendoj ramajudicialgov.co
6826 Cafle.11.No, 2a - 24 Tet¢fono.(1).2832273
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Para: postmaster@procur Mié 26/04/2023 14:52 \— —
SENOR(A) ~ 1
PARA N... MARCELINA CUNDUM] DIAZ : /
= si:ﬂ:z?ofﬁ:zozs CALLE 16 NUMERO 9 - 64 OFICINA 901
BOGOTA 0.C.

TELEGRAMA N* 27 "
El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios: \
NUMERO INTERNO 6826 -
Andrea Ajexandraw Patricia Sanchez Murdia REF: PROCESO: No. 110013104016201200782
C.C: 66737185 ’
Asunto: REMITO Al 356-2023 PARA NOTIFICAR NI. 6826 O
. ) o SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SEchuos UBICADO EN LA CALLE 11 No, 9 A-24
r p r ar . EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA.356-2023 DEL 20 DE ABRIL DE 2023 PRESENTE

ESTA COMUNICAOIONSE ADVIERTE QUE EN-CASO DE NO COMPARECER SE SURTIRA LA
NOTIFICACION POR ESTADO/ QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD, INFORMACION OUE PODRA

. _ CONSULTAR EN \LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
AG Adriana Leyva Gardia T F N hay rocesos.ramajudicial.gov.co, \ otajepms/conectar.as)
Para: Andrea Alexandraw Mid 26/04/2023 14552 SE INFORMA QUE CUALQUIER_SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRONICO
ventanila2csiepmsbia@cendol rampiudicistgov,co  PRESENTE ESTA COMUNICACION

v -
D Al 356-2023 NI 6826-.pdf E \ .
264 KB .
-

BUENOS TARDES, ADJUNTO AUTO INTERLOCUTORIO 356-2023 A FIN DE PROCEDER CON

MISMO A MINISTERIO PUBLICO. ADRIANALEWA GARCIA
LA NOTIFICACION DEL MISMO STERIO PUBLIC! B CRENENTE

POR FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMAR LECTURA

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS;
por lo tanto se solicita dirigirias al

correo: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co ¢
en su defecto directamente al correo del despacho gue requiere la
informacién. Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos
adjuntos antes de enviarlos, toda vez que, si el servidor detecta que el archivo
contiene virus o que almacena contenido malicioso lo desviaré

— == sutomdticamente a la bandeja.de.correo.no.deseado. . .

R T S ———— —— o —— ——— . -

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacidn de 1a Rama Judiciat
de Colombia. $ino es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de
i diato, respondiendo al remi y eliminando ¢uaiquier copia que pueda tener del mismo. v
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2674723, 14:54

Corren. Adriana Leyva Garda - Outiook

REMITO Al 356-2023
PARA NOTIFICAR NI. Mi= 31 g
6826 0O°

MO MicrosoftouttookC T C C 0O

Para: contacto@victormo Mié 26/04/2023 14:51

=) REMITO Al 356-2023 PARA N...
T Bemento de Outioak

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envid informacion de notificacién de entrega:

contacto@vlctarmosqueramarin.com (contacto@victormosqueramarin,com)
Asunto: REMITO Al 356-2023 PARA NOTIFICAR NI. 6626

L Responder L Reenviar

{1 Mensaje enviada con impaortancia Alta.

AG

hitps:/outiook office. comimailinboxAid/AAQKADGOZWRKNGRILTgwZ DMINDewZ S04ZWZILWRODky ZTgwMmEANQAQAL LI 7wjp 1 BAMENI Bix0Vgs%3D

Adrianaleyvé®Barde T [ I 11
Para: contacto@victormo. . Mié 26/04/2023 14,51

) Al 356-2023 NI. 6826~ paf
T 264 KB

BUENOS TARDES, ADJUNTO AUTO INTERLOCUTORIO 356-2023 A FIN DE PROCEDER CON LA
NOTIFICACION DEL MISMO A DEFENSA.

SE SOLITA QUE POR SU INTERMDIO NOTIFIQUE DEL AUTO A SU PROHIJADO -
POR FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMAR LECTURA

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS;
por lo tanto se solicita dirigirlas al

correo: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co ¢
en su defecto directamente al correo del despacho que requiere la
informacion. Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos

adjuntos antes de enviarlos, toda vez que, si el servidor detecta que el archivo
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