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A partir de la fecha, 28 de Abril de 2023 quedan lasjdiligencias en,/^ / 
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en tfaslacJo comurK^-^ 
por el termino de tres (03) dias, para que, si lo consideran cpnveniente, 
adicionen los argumentos presentados, ello de conformidad Von lo 
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de^OOO.'Vence el 3 
de Mayo de 2023. \ V\ 3
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Vencido el termino del traslado, SK[ 
argumentos de la impugnacion^

El secretario (a), vA \ \
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Bogota D.C veinte (20) de abril de dos mil veintitres (2023)

Materia de la decision

Se pronuncia el despacho respecto de los recursos de reposicion y subsidiario de 
apelacion interpuestos por el defensor de la sentenciada Marcelina Cundumi Diaz contra 
el auto del 13 de marzo de 2023. '

}
Actuacion:

Conjauto del 13 de marzo de 2023, se nego la prision domiciliaria por cabeza de familia 
como el sistema de vigilancia electronica a la sentenciada Marcelina Cundumi Diaz.

Del recurso de reposicion:

El defensor comienza por afirmar que este despacho aplico indebidamente' el artlculo 
314 de la Ley 906 de 2004, al no tener en cuenta que no se encontraba vigente para el 
momento de los hechos por los cuales fue condenada su prohijada, pues no !se tomo en 
consideracion que las exclusiones de los beneficios penales se vinieron alestablecer 
solo hasta el aho 2007, con la Ley 1142 de 2007, por lo que para el momento en que 
comsnzo a regir la Ley 750 de 2002, no existia el paragrafo del artlculo 314 de la Ley 
906 de 2004, y en ese sentido las exclusiones no eran aplicables para el principio de 
favorabilidad.

Luedo expone que el juzgado basa la decision de no conceder la prision domiciliaria por 
cabe za de familia a su defendida bajo el argumento de la gravedad de la conducts al 
afirnjiar que el deiito de peculado por apropiacion por el que fue condenada es 
considerado de elevada entidad, por haberse atentado contra el erario de la nacion, 
gen^rando impacto social, pero aduce que dicho mecanismo no se puede circunscribir a 

la grfevedad de la conducta, pues el analisis solamente de la gravedad de la conducta no 

puede tenerse como motivacion suficiente para negarlo.

Agrega, que no se realiza juicio de ponderacion entre el interes superior de los tres 
sobfjnos menores de edad, los derechos fundamenales del adulto mayor, madre de 83 
ahoi de edad, y los fines estatales en la ejecucion de la pena, aun cuando la 

jurisprudencia as! lo ha establecido como requisite para verificar el cumpliniiento de la 
Ley |750 de 2002, pues en la eventualidad de separar a la progenitors, sobrinos e hijas 
de su defendida, traeria como consecuencia negativa el hallarse en un estado de 
indefension y vulnerabilidad, especialmente por las condiciones de salud de la
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progenitora de la condenadaJ al no contar con otro hijo que pueda asumir al 100 % su 
cuidado. Ademas, que no sena conveniente dejar a los tres sobrinos menores en 
desproteccion y desamparo, en atencion a sus necesidades basicas.

Dice que se equivoca la decision al senalar que no puede ser beneficiada con el 
mecanismo por cuanto Marcelina Cundumi fue condenada por delitos en contra de la 
administracion publica, aplicando el articulo 3 de la Ley 1453 de 2011, y no el articulo 
50 de la Ley 1142 de 2007, desconociendo el principio de ultraactividad, dado que la 
peticion se hizo por via de esta ley, vigente hasta el mes de junio de 2011.

Como argumentacion para su disenso, la defensa manifiesta que la ejecucion de la pena 
en el lugar de residencia segun la ley 750 de 2002, se supedito a la valoracion del 
desempeno personal, laboral, familiar y social de la infractora, la naturaleza del delito y el 
cumplimiento de las obligaciones relacionadas con la vigilancia de la pena.

Dice que segun la Corte Constitucional en la sentencia T- 534 de 2017, la causal de 
prision domiciliaria prevista en la ley 750 de 2002, se reprodujo en el articulo 314 de la 
Ley 906 de 2004, que reitero como elemento determinate la condicion de madre cabeza 
defamilia.

Cita la nocion del princpio de favorabilidad ultraactiva, que consiste en que la anterior 
norma regula de mejor manera un hecho, con el que dice pide la prision domiciliaria para 
su defendida por su condicion de madre cabeza de familia, por lo contemplado en la Ley 
750 de 2002.
Rues las exclusiones de beneficios se vinieron a establecer solo hasta el aho 2007 con 
la ley 1142 de 2007.

En cuanto a la sentencia numero 35943 de la Sala de Casacion Penal de la Corte 
Suprema de Justicia invocada en la providencia atacada, la defensa considera esa 
jurisprudencia halla la razon a la sehora Marcelina Cundumi, por cuanto segun dicho 
profesional del derecho, no se puede desligar la procedencia de la prision domiciliaria 
para madre cabeza de familia sin considerar la situacion particular del procesado, y los 
familiares que dependen de ella, para lo que se requiere un juicio de ponderacion, tales 
como el interes superior del menor, la gravedad de la conducta que lesiono el bien 
jurldico, la situacion de indefension en que pueda verse abocado el niho, y la garantia de 
que el beneficiado no vaya a evadir la justicia.
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Para el efecto, senala la defensa que la senora Marcelina Cundumi cumple con los 
critej ios objetivos establecios en la ley 750 de 2002, para lo que transcribe los, articulos 1 
y2dedichanormativa. 1

Asi, precisa que dicho mecanismo opera cuando la condenada tiene a cargo hijos 
menores u otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ppr edad o 
probemas de salud, como dice sucede en este caso, pues asegura que la sentenciada 
tiene a su cargo a su progenitora, adulto mayor de avanzada edad con problemas de 
salud, sus dos hijas universitarias, quienes dice no cuentan con trabajo, y tres sobrinos 
menores de edad.

Adu^e la defensa que la condenada nunca ha puesto en peligro a su familia, por el 
contrario ha sumado todos sus esfuerzos para que todos los miembros de su familia 
cuerten con las condiciones economicas y emocionales optimas para su desarrollo.

Conrenta que la condenada se ha hecho cargo de su progenitora desde hace 21 anos y 
le ha brindado el cuidado y sostenimiento, ademas, que se ha encargado de sus 
sobrnos menores de edad, quienes, asegura, dependen de forma casi abspluta de su 
sustento.lgualmente, que sus dos hijas, dependen economicamente de la condenada, y 
se encuentran estudiando, ademas porque los padres nunca respondieron 
ecor omicamente por ellas.

Y que la puesta en prision domiciliaria de la senora Marcelina Cundumi no implica riesgo 
parai la comunidad ni su familia, pues la misma comunidad negra de San Marcos la 
nombro representante legal en el Consejo Comunitario.

Advferte que la senora Marcelina Cundumi fue condenada por delito de peculado por 
aprojpiacion en favor de terceros en calidad de determinadora, el cual no esta 

exceptuado para dicho mecanismo segun la ley 750 de 2002.

Agrega, que ningun miembro de la familia de la condenada cuenta con capacidad 
ecorkimica para sostener a su senora madre, sus dos hijas y sus tres sobrinos, lo que 

dice se declare ante Notario, sobre lo que anuncia aporta prueba.

Lue^o indica, que si bien las hijas de la condenada son mayores de edad, ello no es 

condicion suficiente para sostener una familia. En cuanto a la familia extensa con que 
cuenta por tener la condenada seis (6) hermanos, dice que en cuanto a Iqs sobrinos, 
reconoce que si bien cuentan con el cuidado de su progenitora, no puede sufragar de 
forrrfa exclusiva su manutencion.
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Sobre los hermanos, hace una descripcion de la situacion de los mismos y las 
necesidades que presentan, por lo que afirma que separar a la progenitora, sobrinos e 
hijas de la condenada, traeria como consecuencia un estado de indefension y 
vulnerabilidad.

Por tanto, cree la defensa que el goce de los derechos fundamentales de los menores y 
del adulto mayor se veria limitado, por lo que el sacrificio de ser apartados de su hija y 
tia, no justifica la satisfaccion de los intereses del orden justo, por lo que considera que 
la decision debe revocarse.

Anade consideraciones sobre la gravedad de la conducta con sustento en 
pronunciamientos jurisprudenciales de la Code Constitucional adoptados al analizar el 
beneficio de libertad condicional, asi como sobre la resocializacion y rehabilitacion del 
condenado, para senalar que la prision no solo busca la sancion penal sino encaminar a 
la persona para que se prepare para la reinsercion social.

Insists la defensa en asegurar que el despacho nego la prision domiciliaria basado solo 
en la gravedad de la conducta, lo que dice desconoceria los precedentes de la Code 
Suprema de Justicia que delimitan los parametros valorativos de la conducta al fin 
resocializadorde la pena.

Por ultimo, manifiesta que la condenada se encuentra en disposicion de colaborar con la 
justicia, por lo que dice que acude a traves de su escrito para la concesion de la prision 
domiciliaria por cabeza de familia, la cual pide como pretension principal con vigilancia 
electronica.

Consideraciones:

Toda vez que el recurso de reposicion en comento cumple con los requisites de interes, 
procedencia, opodunidad y sustentacion, entra el Despacho a resolverlo en los terminos 
que seguidamente se exponen.
De cara a los arguments expuestos por la defensa en su libelo, los cuales basa en 
afirmar que la decision que le niega la prision domiciliaria por cabeza de familia se 
adopto solo atendiedo la gravedad de la conducta punible con la que Marcelina Cundumi 
conculco el bien juridico de la administracion publica por la que fue condenada en este 
asunto, debe sehalarse que este despacho tuvo en cuenta principalmente el hecho de no 
haberse acreditado la condicion de cabeza de familia que exige la Ley 750 de 2002, 
atendiendo el informe rendido por Asistente Social, respecto del cual se obtuvo
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informacion suficiente sobre las condiciones en que se encuentra su nucleo familiar, 
talescomo:

_Un ingreso economico familiar significativo, al punto que el hogar cuenta con una 
persona que les colabora en los oficios de la casa, especialmente, de la cocina, dado 
que I ds miembros de la familia realizan actividades de estudio y trabajo.

-Las dos hijas de la condenada son mayores de edad, con capacidad laboral productiva, 
tantc es asi, que una de ellas, Daniela Marcela Perdomo informo que aporta 
economicamente al mismo, y que con los ingresos familiares se cubren los gastos que 
genera.

_Tres sobrinos de la condenada, que si bien son menores de edad, se advierte que por 
Icido, los mismos tienen a su progenitora, la senora Ximena Velez, quien j^ela por su 

cuid.ado y atencion, ademas, se aprecia que Marcela Cundumi cuenta con familia 
exteisa, seis (6) hermanos, respecto de los que aunque la defensa hace una pescripcion 
en ki que destaca las necesidades y problemas que atraviesa cada uno de ellos, lo cierto 
es aue legalmente tienen el deber de corresponsabilidad de proteccion p'ara con su 

progenitora, maxime cuando se tiene conocimiento que la misma presents serios 
prot lemas de salud, y en igual sentido, para con los sobrinos, que segun el relate de la 
defe nsa, la condenada decidio asumir su manutencion desde hace algunos anos atr£s.

un

Par* lo que results importante en este caso especifico, volver a citar pronunciamiento de 
la Cpte Constitucional en sentencia T-413 de 2013, sobre el tema, donde defmio que:

“A la familia le asiste ei deber de garantizar ei amparo a los derechos de sus parientes 
en situacion de debilidad manifiesta, como consecuencia de ios iazos de 
con^anguinidad, reciprocidad, afecto y solidaridad que se presume que se ban formado 
duranfe /a conv/venc/a de sus miembros, y que obligan a velar por cada uno de sus 
intjgrantes. De esta manera, la proteccion por parte de la familia implied asegurar la 

integridad de la persona, mas alia de la subsistence minima, garantizando condiciones 
de vida dignas. Ante la disminucion de las capacidades fisicas del aduito mayor y la 
cor secuente dificultad para proveerse por si mismo la satisfaccion de las necesidades 
mirimas, debe intervenir (a familia como sosten para la garantia y profeccjon de fodas 
las | dimensiones de sus derechos ” 1

Ahdra, el apoderado de la condenada, dentro de su estrategia defensiva, se enfoca en 
pretender hacer creer que este despacho no hizo un juicio de ponderacion de los 
dife rentes elementos que la Ley 750 de 2002 exige, la cual pide que se aplique en este
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case por principio de favorabilidad ultraactiva, atendiendo que a partir de la Ley 1142 de 
2007, fue mas restrictiva, normativa aquella que dada la fecha de los hechos es aplicable 
en este case, pero que a pesar de ello, la defensa llega a afirmar que la senora 
Marcelina Cundumi "nunca ha puesto en peligro a su familia’’, pasando por alto que se 
esta ante una persona que fue condenada por deiito de peculado por apropiacion 
agravado, que segun lo plasmado en el fallo consistio en que a raiz de la liquidacion de 
la empresa Colpuertos, logro que se le pagaran a exempleados cuantiosas sumas de 
dinero, sin sustento alguno, hechos en los que fungio como apoderada de los mismos.

Se descuida entonces que el components relative a la conducta punible se trata de uno 
de los factores a tener en cuenta al memento de analizar la viabilidad del mecanismo 
penal que nos ocupa, como es ‘7a gravedad de la conducta que lesiono el bien juridico tutelado", 
segun pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia invocado en el auto atacado.

Pero fundamentalmente para el mecanismo penal deprecado, es necesario demostrar 
que la condenada ostente dicha calidad, para lo que se requiere que su presencia en el 
hogar sea determinants, lo que no ocurre en este asunto especifico, al menos no 
mientras purga intramuralmente lo razonable y proporcionado, a fin de evitar por lo 
menos enviar un mensaje de impunidad a la comunidad como en procura de hacer 
efectivo el fin disuasivo de la pena.

Se alega por la defensa el derecho que tienen los menores a no ser separados de la 
condenada, pero que por una parte, no son hijos, sino sobrinos; ademas que cuentan 
con su progenitora, y en cuanto a las dos hijas que tiene la senora Marcelina Cundumi, 
son mayores de edad, que aunque para el criterio de la defensa no es condicion 
suficiente para sostener la familia, lo cierto es que no es constitutivo de justificacion para 
sustraerse a la afliccion punitiva intramural necesaria que requiere, pues si ello fuera asi, 
habrla que conceder dicho mecanismo a muchas condenadas bajo ese argumento tan 
ligero.

Por tanto, este despacho atendiendo lo sehalado en la sentencia STP16760-2014 del 2 
de diciembre de 2014, en la que advierte que si bien el mecanismo penal deprecado esta 
encaminado a garantizar que la sentenciada no evada la accion de la justicia y el 
bienestar de los menores de edad, lo cierto es que tal finalidad no es absoluta, por 
cuanto deben atenderse las condiciones particulares de los menores o de la persona 
adulta mayor y la existencia de una verdadera situacion de desproteccion.

Si bien existe una responsabilidad evidente con relacion a la situacion de su progenitora, 
tambien es cierto que la misma cuenta con familia extensa, ademas de los hermanos de
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la cojidenada, sus propias hijas mayores de edad, quienes pueden seguir velando por 
ella, )ues no se ha acreditado que las mismas presenten incapacidad flsica o mental 
para'el efecto, mas si eventualmente puede llegar a ser de manera coercitiva, por 
tratarjse de obligacion legal en aras de la proteccion de una persona adulta mayor con 
problemas de salud.
Es qje debe tenerse claro que constitucionalmente es necesario restringir el 

susti ucion de la ejecucion de la pena intramural por residencial, cuando se evidencia 
que a conducta ilicita por la que aparece condenada Marcelina Cundumi con la que 
vulnero la administracion publics ha sido catalogada como grave en el fallo,jlo que sin 
dudaj; desdice de su personalidad y que por ende amerita que la afliccidn punitiva 
intramural sea necesaria. I

acceso a la

En este orden de ideas, si bien de alguna manera el hogar podria verse afectado por la 
ausencia de la condenada, sobre este factor no puede descuidarse que1 la Corte 

Constitucional tiene defiinido que no es determinants el solo aspecto economico para 
constituir la condicion de cabeza de hogar; sino que al contrario, se advierte que el 
misno per se no lleva al otorgamiento del mecanismo penal pretendido, pues no se 
infie e que sea absolute como para que desemboque en un estado de abanaono de su 
fami ia, mas si se evidencia la existencia de familia extensa.

Corro se advierte el alto impacto de la conducta punible con la que Marcelina Cundumi 
tran^gredio el ordenamiento juridico penal de manera importante, se concluye que se 

trata de situacidn que se ajusta precisamente al precedents jurisprudencial emitido por la 
Corte Suprema de Justicia, en la que dispone que no es posible desligar las condiciones 
personales del procesado en este caso, esto es, el acto delictivo por ,el que fue 
condenada, con las circunstancias del menor de edad.

Asi las cosas, resulta entonces necesario que la sentenciada Marcelia Cundumi Diaz 
purgue de manera intramural por lo menos lo suficiente, si se advierte que aim figura 
reqierida, en aras de hacer efectivas las funciones de prevencion especial y‘general que 

impone el articulo 4° de la Ley 599 de 2000.

Finalmente, en cuanto al sistema de vigilancia electronica, notese que en los requisites 
qua contempla el articulo 50 de la Ley 1142 de 2007, que el mismo defenso'r transcribe, 
impone el pago de la multa que en este asunto fue de $506,138,323.13, pena pecuniaria 
que no se observa que se haya cumplido, lo que impide su concesion. ;
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Acorde con lo expuesto, se evidencia que lo alegado no enerva lo decidido en cuanto a 
los motivos basicos tenidos en cuenta para negar la prision domiciliaria por cabeza de 
familia y sistema de vigilancia electronica, por lo que debera despacharse negativamente 
la reposicion de la decision impugnada.

En punto al recurso de apelacion, se concedera en el efecto devolutivo ante la Sala 
Penal del Tribunal Superior de Bogota, de conformidad con el articulo 80 de la Ley 600 
de 2000.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Once de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad,

Resuelve

Primero: No reponer el auto del 13 de marzo de 2023, con el se le nego la prision 
domiciliaria por cabeza de familia como el sistema de vigilancia electronica a la 
sentenciada Marcelina Cundumi Diaz.

Segundo: Conceder en el efecto devolutivo el recurso subsidiario de apelacion 
promovido por el defensor de la condenada contra el auto del 13 de marzo de 2023, ante 
la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota. Vencido el traslado secretarial remitase el 
proceso a segunda instancia.
Tercero: Advertir que la condenada se encuehtra actualmente con orden de captura 
vigente en su contra

Cuarto: Comunicar este auto a los sujetos procesales por el medio mas expedite.

Comuniquese y cumplase

..... <^m**M^***‘\

eonidas Ospino Puchej 
Juez

HRR
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PARA NOT1FICAR Nl. U i - -13 n emal ventanHla2cstepnishta@cendoLranialudlclaLgov.eo

CalleJ.1.Nft.9a.-24-Tel6tonoX1128322?3 
Edifido Kaysser6826

p postmaster® procCradiSria.^v.ccT ”1
Para: postmaster@procur

BOGOTA D.C,. 26 de AbN da 2023

Mic 26/04/2023 14:52

SENOR(A)
MARCEUNA CUNDUM1 DIAZ 
CALLE 16 NUMERO 9 - 64 OF1CINA 901 
BOGOTA O.C.
TELEGRAMA N‘ 27

i
Q REMITO Al 356-2023 PARA N...

Gnn«nlodt Oudook

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:
NUMERO INTERNO 6826
REF: PROCESO: No. 110013104016201200782
C.C: 66737185 jt

.S'Andrea Algtandraw Patrlda Sanchet Murtia aAsunto: REMITO Al 356-2023 PARA NOTIFICAR NJ. 6826

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO OE SERVICIOS UB1CADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 
EOlFlClO KAYSSER FIN NOTiFICAR PROVIOENQA 356-2023 DEL 20 DE ABRIL OE 2023 PRESENTE 
ESTA COMUNICACl0N.SE AOVIERTE OUE EN-CASO OE NO COMPARECER SE SURT1RA LA 
NOTlFlCAClON FOR E'STADOr'QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD, INFORMAClON OUE PODRA 
CONSULTAR EN '‘LA r £AGINA \ WEB OE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS 
hiuw://protesos.ramaiudicial.gov.co/leoms/bogoiaieams/conectar.a;p

I- Responder P Reenviar

^ Adriana Leyva GanfTa l~ f~ 
Para: Andrea Alexandraw

r n
SE INFORMA QUE CUALQUIER^SOUCITUO PUEOE SER ALLEGAOA AL CORREO ELECTRONIC© 
venianilla2csiebmsblalS)candoLrarnaiudci8l.oov.co PRESENTE ESTA COMUNICAOON

Mii 26/04/2023 14:52

V
g Al 356-2023 Nl. 6826-.pdf
~ ZM KB

BUENOS TARDES, ADiUNTO AUTO INTERLOCUTORIO 356-2023 A FIN DE PROCEDER CON 
LA NOTlFlCAClON DEL MISMO A MINISTERIO PUBLICO. ADRIANA LEYVA GARCIA 

ESCRIBIENTE

POR FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMAR LECTURA

Se informa que este correo NO ESTA HABIUTADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; 
por lo tanto se solicita dirigirias al
correo: ventanilla2csieDmsbta@cendoi.ramajudicial.aov.co 6 
en su defecto directamente al correo del despacho que requiere la 
information. Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archives 
adjuntos antes de enviarlos, toda vez que, si el servidor detecta que el archive 
contiene virus o que almacena contenido malicioso lo desviard 

—— automaticamente a la bandeja de correo no.deseado. _ _ „

AVISO OE CONFIDENCIALIDAO: Este correo electrdnlco contiene Informacfdn de la Rama Judicial 
de Colombia. SI nocsel destlnatario de este correo ylo reel bio por error comuniquclode 
inmediato, respondiendo al remitente y cllminando cualquier copla que pueda tener del mismo.

htU»//ou1o^0/fee.eOTVmaV*enUefRs/(l/AAOkADBOZWRMGaLT9wZDVlNOi*>ZSO4ZWZa.WRjOOky?TgvvU'ri£4NaAQAOalRr9JqNMT69jiuzOl... 1/1
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26/4/23. 14:54 Correa Adriana Leyva Garda - OuDook

REMITO Al 356-2023 
PARA NOTIFICAR Nl. 
6826 □

n i = □ 1 □
l

Microsoft Outlook^ C 
Para: contacto@victormo

CCD
MO

Mie 26/04/2023 14:51

•3 REMITO Al 356-2023 PARA, N...
Q+fn+nto de Ootloak

Se complete la entrega a estos destinatarios o grupos. pero el servidor de 
destine no envid informacion de notificacion de entrega:

contacto@vlctorniosaLiefamarin.com fcontacto@vlctonnosoueramarln.com)

Asunto: REMITO AI 356-2023 PARA NOTIFICAR NI. 6826

L Responder L Reenviar

FI Mensaje enviado con importancia Aita.

A(_ Adriana Teyv^arefe F F F fl 
Para: contacto@victormo. Mie 26/04/2023 14.51

Si AI356-2023NI.6826-.pdf
~ 264 KB

BUENOS TARDES, ADJUNTO AUTO INTERLOCUTORIO 356-2023 A FIN DE PROCEDER CON LA 
NOTIFICACION DEL MISMO A DEFENSA.

SE SOLITA QUE POR SU INTERMDIO NOTIFIQUE DEL AUTO A SU PROHIJADO.

POR FAVOR ACUSAR REC1B1DO Y/O CONF1RMARIECTURA

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; 
por lo tanto se solicita dirigirlas al

correo: ventanilla2csieomsbta(S)cendoi.ramaiudicial.aov.co 6
en su defecto directamente al correo del despacho que requiere la 
informacion. Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archives 
adjuntos antes de enviarlos, toda vez que, si el servidor detecta que el archive
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