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Condenado CARLOS AUGUSTO GIL FRANCO, CRISITIAN ALEXANDER
CARVAJAL BONILLA, ERIKA LIZETH GARCIA RODRIGUEZ, MARIA
ALEJANDRA CARVAJAL BONIL

C.C#

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 16 de Agosto de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia 822-
2023 del 04 de JULIO de DOS MIL VEINTITRES (2023), NIEGA PRISION
DOMICILIARIA  POR MADRE CABEZA DE FAMILIA, por el término de dos (2)
dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia
17 de Agosto de 2023.

Vencido el término del traslado, SI NO [ | se presenté sustentacion del
recurso.

EL SECRETARIO(A)

g } o &7! . cam@ &)
CANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA

Ubicacidon 4953
Condenado
CC#

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 18 de Agosto de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 22 de
Agosto de 2023.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ | se present¢ escrito.

EL SECRETARIO(A)
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Bogota D.C. cuatro (04) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Materia de la decision

Emitir pronunciamiento acerca de la procedencia del sustituto de la prision
domiciliaria por cabeza de familia consagrado en la Ley 750 de 2000 y
mecanismo sustitutivo de prisién por medio de vigilancia electrénica , atendiendo
la solicitud elevada por la defensa y el informe de asistencia social allegado.

Actuacion

El Juzgado 23 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota,
mediante sentencia de fecha 31 de octubre de 2022 condend a Erika Lizeth
Garcia Rodriguez y otros a la pena principal de 48 meses de prision y a la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
el mismo término, al hallarlos penalmente responsables del delito de violencia
contra servidor publico. Aunado a esto, les fue negada la suspension condicional
de la ejecucion de la pena y el mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria.

El centro de servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bogota, libro
orden de captura No.2022-2906 con fecha 1 de diciembre de 2022, en contra de
la sentenciada Erika Lizeth Garcia Rodriguez, la cual no se ha hecho efectiva a
la fecha.

Prision Domiciliaria por ser madre cabeza de hogar

El articulo 461 de la Ley 906 de 2004 bajo el titulo de “sustitucion de la ejecucion
de la pena” refiere:

«El juez de ejecucion de penas y medidas de sequridad podra ordenar al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario la sustitucion de la ejecucion de la pena, previa
caucion, en los mismos casos de la sustitucion de la detencion preventiva.»

A su vez, el articulo 314 del Cédigo Procedimental Penal, modificado por la Ley
1142 de 2007, regula la sustitucion de la detencion preventiva en el curso
procesal, la cual procede en aquellos eventos en los que su aplicacion cumpla
las finalidades que comporta la medida de aseguramiento.
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«Sustitucion de la detencion preventiva: La detencion preventiva en establecimiento
carcelario podra sustituirse por la del lugar de la residencia en los siguientes eventos:

(..)

5. Cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de familia de hijo menor o que
sufriere incapacidad permanente, siempre y cuando haya estado bajo su cuidado. En
ausencia de ella, el padre que haga sus veces tendra el mismo beneficio.»

Inicialmente, el beneficio en estudio estaba contemplado solamente para las
madres cabezas de hogar, el cual se hizo extensivo posteriormente a los padres
que estaban en la misma situacion por via de jurisprudencia emanada de la
Corte Constitucional y en aplicacién del principio de igualdad.

Por ello el concepto de madre cabeza de familia se planted en la Ley 82 de
1993, articulo 2°, en los siguientes términos:

« (...) entiéndase por mujer cabeza de familia, quien siendo soltera o casada, tenga
bajo su cargo, econdmica o socialmente, en forma permanente, hijos menores
propios u otras personas incapaces o0 incapacitadas para trabajar, ya sea por
ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral del cényuge o
companero permanente o deficiencia sustancial de los demas miembros del ntcleo
familiar.» 1

De otra parte, la Corte Constitucional en sentencia SU-389 de 2005 unifico su
jurisprudencia acerca de los requisitos y beneficios aplicables a los «padres
cabeza de familia». En dicha providencia, la corporacion manifesté que sera
tenido como padre cabeza de familia, no solo el que provea los recursos
economicos para asegurar unas condiciones minimas de subsistencia de sus
hijos, sino aquél que demuestre ante las autoridades competentes, que cumplia
con algunas de las condiciones que a continuacion se enunciaran:

«(I) Que sus hijos propios, menores 0 mayores discapacitados, estén a su cuidado,
que vivan con él, dependan econdmicamente de él y que realmente sea una persona
que les brinda el cuidado y el amor que los nifios requieran para un adecuado
desarrollo y crecimiento; que sus obligaciones de apoyo, cuidado y manutencion sean
efectivamente asumidas y cumplidas, pues se descarta todo tipo de procesos
Judiciales y demandas que se sigan contra los trabajadores por inasistencia de tales
COmpromisos.

(i) Que no tenga alternativa econémica, es decir, que se trate de una persona que
tiene el cuidado y la manutencion exclusiva de los nifios y que en el evento de vivir
con su esposa o comparniera, ésta se encuentre incapacitada fisica, mentalmente o
moralmente, sea de la tercera edad, o su presencia resulte totalmente indispensable

Corte Constitucional, Sentencia C-964 de 2003, M.P. Alvaro Tafur Galvis
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en la atencion de hijos menores enfermos, discapacitados o que médicamente
requieran la presencia de la madre.

(iii) Lo anterior, sin perjuicio de la obligacion que le asiste de acreditar los mismos
requisitos formales que la Ley 82 de 1993 le impone a la madre cabeza de familia
para demostrar tal condicion. En efecto, de conformidad con el paragrafo del articulo 2
de la Ley 82 de 1993: “esta condicion (la de mujer cabeza de familia y en su caso, la
del hombre cabeza de familia) y la cesacion de la misma, desde el momento en que
ocurra el respectivo evento, debera ser declarada por la mujer cabeza de familia de
bajos ingresos ante notario, expresando las circunstancias basicas de su caso y sin
que por este concepto, se causen emolumentos notariales a su cargo».?

A efectos de conceder la prision domiciliaria no basta solamente con la
acreditacion de la relacion filiar y de contera, la calidad de padre o0 madre cabeza
de familia, sino que se hace necesario ponderar la naturaleza del delito, objeto
de condena, a fin de establecer si tal sustitutivo no va en contravia del interés
superior del nifio, quien es en ultimas el llamado a ser protegido y no como
muchos han interpretado, indicando que esa sustitucion es un premio para el
infractor. Esto permite concluir que en todo caso es necesario hacer el estudio
integral de la Ley 750 de 2002, en la cual se contienen requisitos de orden
objetivo como lo son la exclusion del beneficio para algunos delitos, la usencia
de antecedentes y otros de caracter subjetivo.

Lo anterior nos lleva a concluir que el sustituto no procede automaticamente con
la demostracion de la calidad de padre cabeza de familia, pues se insiste que es
menester en todos los casos realizar un analisis sistematico entras las normas
coexistentes y las circunstancias que rodean al menor, ya que el reconocimiento
de los derechos de los menores y su interés superior, no deben confundirse con
un ejercicio de reconocimiento mecanico, irracional y abstracto de medidas. Por
ello es que es ineludible acudir a la Ley 750 de 2002 y a los postulados
normativos del articulo 314 de la Ley 906 de 2004, pues la conjugacion de
ambas normatividades permite tener pilares solidos en cuanto a las exigencias
para el reconocimiento.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, indico:

«231. El numeral 5 del articulo 314 del Codigo de Procedimiento Penal no puede ser
interpretado de manera aislada en perjuicio del resto del ordenamiento juridico, pues al
operador de la norma no le esta permitido dejar inocuos los valores y principios en los que
se sustenta los fines de la detencion preventiva, instituto para el cual siempre habra de
considerarse circunstancias atinentes a la persona del procesado, incluidas las derivadas de
los antecedentes penales que registre.

2 Corte Constitucional sentencia SU-389 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria
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232 En cuanto al reconocimiento de la prision domiciliania para el padre 0 madre cabeza de
familia, los requisitos de orden objetivo y subjetivo consagrados en el articulo 1 de la Ley
750 de 2002 no pueden entenderse derogados por los articulos 314 numeral 5 y 461 de la
Ley 906 de 2004, en la medida en que estas normas obedecen a un caracter menos
restrictivo del derecho a la libertad que desde el punto de vista de la Constitucion Politica se
Justifica por el hecho de no haber sido desvirtuada la presuncion de inocencia.

233 En consecuencia, ya sea por mandato constitucional o especifico precepto legal, en
ningun caso sera posible desligar del analisis para la procedencia de la detencion en el lugar
de residencia o de la prision domiciliaria para el padre 0 madre cabeza de familia, aquellas
condiciones personales del procesado que permitan la ponderacion de los fines de la
medida de aseguramiento, o de la ejecucion de la pena, con las circunstancias del menor de
edad que demuestren la relevancia de proteger su derecho, a pesar del mayor énfasis o
peso abstracto del interés superior que le asiste»3.

Esta misma postura ha sido sostenida por dicha corporacidn, la cual expreso:

«(...) la posibilidad de acceder a dicho beneficio supone la satisfaccion de cuatro
exigencias concretas, i) que el condenado, hombre o mujer, tenga la condicion de
padre o madre cabeza de familia; ii) que su desempefio personal, laboral, familiar y
social permita inferir que no pondréa en peligro a la comunidad o a las personas a su
cargo; iii) que la condena no haya sido proferida por alguno de los delitos alli referidos
¥, iv) que la persona no tenga antecedentes penales»*

En concordancia con lo expuesto, la tesis actual de la Sala de Casacion Penal
es que el otorgamiento de la prision domiciliaria como pena sustitutiva, fundada
en la condicion de padre o madre cabeza de familia, exige el andlisis conjunto de
las normas que rigen el sustituto, la valoracion del interés superior de los
menores de edad y la consideracién de las circunstancias personales del
procesado, relacionadas entre otras con los antecedentes y la naturaleza del
delito. Esta tesis considera las finalidades de la pena, las cuales atienden a
principios y valores constitucionales como la paz, la responsabilidad de los
particulares y el acceso a la administracion de justicia de todos los asociados.

De lo expuesto, el despacho infiere que para sustituir la pena de prision
intramural formal por la de prisién domiciliaria, atendiendo a la calidad de
cabeza de familia, conforme a lo normado por el articulo 461 del Codigo de
Procedimiento Penal, es menester satisfacer las exigencias de los fines de la
pena, la acreditacion de la figura de madre cabeza de familia, el cumplimiento
de los requisitos consagrados en la Ley 750 de 2002.

Del petitum:

Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal, M.P. Julio F inrique Socha Salamanca Proceso nimero 35943
! Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal, M.P. Fugenio F ernandez Carlier. Proceso niimero 45.853
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El apoderado de la sentenciada allegé libelo con el que solicita la sustitucion de
la pena privativa de la libertad en sitio de reclusién formal por domiciliaria,
teniendo en cuenta que ostenta la condicion de madre cabeza de familia.

Consideraciones:

Como se explico atras, para que proceda la sustitucion de la prision domiciliaria
por cabeza de familia, el juez debe determinar con todos los elementos
materiales de juicio allegados al proceso, si la condenada ostenta tal calidad vy
que su presencia en el hogar es determinante para que a las personas por las
que invocan la solicitud se garanticen los derechos minimos encaminados a su
subsistencia y otras garantias, de modo que es obligacion de la judicatura,
oficiosamente, a través de distintos medios de prueba establecer tal eje factico,
pues se hace importante resaltar, que este beneficio no procede de manera
automatica sino que esta supeditado a la valoracion judicial de ciertos requisitos
legales.

De ahi que el despacho ordenara la entrevista virtual a la residencia en donde la
penada afirmé reside con su nucleo familiar. Es asi como a la actuacion se
allego el informe, presentado por un Asistente Social, donde se indica lo
siguiente:

La diligencia se llevd a acabo a través de video llamada establecida con la
condenada Erika Lizeth Garcia Rodriguez, quien manifesto residir en la carrera
114 no. 145 - 63 apartamento 301 Conjunto Residencial la Fontana Barrio La
Fontana de la localidad de Suba, predio que pertence a la sefiora Flor Marina
Arias, exsuegra de la condenada, quien le presta apoyo en el cuidado y
proteccion sus menores hijos. . Asimismo, la entrevistada indicé que los
menores se encuentran en adecuadas condiciones de salud, perteneciendo al
Plan Obligatorio de Salud — EPS Salud Total la menor NDG como beneficiaria de
la sefiora Flor Marina Arias (abuela de la menor) y HSPG® como beneficiaria de
su progenitor Diego Alexander Parada Arias.

De esta manera, no existen elementos de prueba a la fecha que demuestren que
los hijos de la sentenciada, no cuenten con el apoyo de familiares cercanos, que
conforme a su obligacién legal pueden cumplir con ese deber corresponsabilidad
de proteccién. En punto al tema la Corte Constitucional en sentencia T-413 de

2013, puntualizd “A la familia le asiste el deber de garantizar el amparo a los derechos de sus
parientes en situacion de debilidad manifiesta, como consecuencia de los lazos de consanguinidad,
reciprocidad, afecto y solidaridad que se presume que se han formado durante la convivencia de sus
miembros, y que obligan a velar por cada uno de sus integrantes. De esta manera, la proteccion por

5 F/ Jusoado omite el nombre completo de los menores de acuerdo a las previsiones senialadas en los articulos 33 y 193 de la | .oy 1098 de
o AN by o

2006.



Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Radicacién: 11001-60-00-019-2019-01323-00

N interno: 4953

Condenado: ERIKA LIZETH GARCIA RODRIGUEZ

Delito: VIOLENCIA CONTRA SERVIDOR PUBLICO

Auto Interlocutorio Numero: 822-2023

Decisién: NIEGA PRISION DOMICILIARIA MADRE CABEZA DE FAMILIA

JUZGADO ONCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
D.C.
Calle 11 No. 9-24 Piso 8° - Teléfono: 2847287

parte de la familia implica asegurar la integridad de la persona, mas alla de la subsistencia minima,
garantizando condiciones de vida dignas. Ante la disminucion de las capacidades fisicas del adulto
mayor y la consecuente dificultad para proveerse por si mismo la satisfaccion de las necesidades
minimas, debe intervenir la familia como sostén para la garantia y proteccion de todas las dimensiones
de sus derechos”.

Asi pues, ademas de acreditarse que se es madre o padre cabeza de familia, es
menester valorar la situacion particular de los menores o de la persona en
condiciones discapacidad, de tal manera, que se pueda deducir una situacion
de indefension que haga imperioso tomar como medida de proteccion, dejarlos
al cuidado de la sentenciada en su lugar de residencia, para lograr garantizar un
bienestar no solo material sino afectivo.

Adicionalmente, quien solicite la sustitucion debe ofrecer las garantias
indispensables de no evasion del lugar de residencia, como lo tiene dicho la
Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia:

“Por lo anterior, es menester que el juez competente para determinar la procedencia o no del beneficio de la
prision domiciliaria, luego de considerar los requisitos objetivos que consagra la norma procedimental penal,
realice un analisis concienzudo y mediante un ejercicio de ponderacion, verifique el cumplimiento de todas las
circunstancias facticas que rodean la solicitud, consistentes en: «i) el interés superior del menor, ii) la gravedad
de la conducta que lesiond el bien juridico tutelado, iii) la situacion de indefension en que pueda verse abocado el
nifio o adolescente y iv) la garantia de que el beneficiado no vaya a evadir la justicia»® (Subraya y resaltado fuera
del texto).

En este punto, se debe realizar un estudio de los fines de la pena a voces del
articulo 4 del Coédigo Penal, atendiendo la prevencion (general y especial),
retribucion justa, reinsercion social y proteccion de la condenada.

La funcion preventiva de la pena es entenderla, en una apropiada conjugacion
con su caracter retributivo, como una medida de control social institucional que
tiende a la evitacion del delito: de un lado, a través de la conminacion a la
colectividad para que se abstenga de incurrir en conductas criminales
(prevencion general); de otro, mediante la intimidacion, correccion y aislamiento
del delincuente (prevencion especial), a manera de instrumento pensado para
evitar su reincidencia.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia en decision del 27 de febrero de 2013
Rad. 33254 M.P. José Leonidas Bustos Martinez, Sefalo:

«En la prevencion general, la pena representa una amenaza dirigida a los ciudadanos para que se abstengan de
incurrir en delitos, conminacion que, de acuerdo con la concepcion clasica de Feuerbach, opera en el momento
abstracto de la tipificacion legal”. Por ende, tanto la amenaza punitiva como la ejecucion de la pena deben
producir un efecto intimidatorio en los autores potenciales para asi evitar que lleguen a delinquir

6 Ver CSJ STP, 6 de agosto de 2013, Rad. 68.224 v CSJ STP, 14 de mayo de 2013, Rad. 66.744
" MIR PUIG, Santiago. Introduccion a las bases del derecho penal. Buenos Aires: B de f, 22 ed., 2003, p. 53.
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La prevencion especial, por su parte, tiende a evitar que el delincuente reincida en comportamientos desviados
durante el término de ejecucion de la sancioén penal. Ello, por supuesto, debidamente engranado con el propdsito
de resocializacion; ya que, como lo explica Von Liszt, frente a quien transgrede la ley penal la imposicion de la
pena ha de servir como camino para la resocializacion, lo cual supone que la proteccion de bienes juridicos se
materializa mediante la incidencia de la sancion en la personalidad del delincuente, con la finalidad de prevenir
ulteriores delitos®.

Por consiguiente, en un Estado social y democrético, la pena se erige como un mecanismo adecuado para evitar
la lesion de intereses fundamentales para la convivencia social, derechos o bienes que, por su importancia y
necesidad de tutela, ameritan la proteccion reforzada del derecho penal. Sobre el particular, en la sentencia C-
565 de 1993, la Corte Constitucional sostuvo:

El ejercicio del ius punendi en un Estado democratico no puede desconocer las garantias propias del Estado de
Derecho, esto es, las que giran en torno al principio de la legalidad. Pero al mismo tiempo, debe aradir nuevos
cometidos que vayan mas alla del ambito de las garantias puramente formales y aseguren un servicio real a los
ciudadanos. El Derecho penal en un Estado social y democratico no puede, pues, renunciar a la mision de
incidencia activa en la lucha contra la delincuencia, sino que debe conducirla para la verdadera defensa de los
ciudadanos y de todas las personas residentes en el territorio nacional. Debe, por tanto, asegurar la proteccion
efectiva de todos los miembros de la sociedad, por lo que ha de tender a la prevencion de delitos (Estado
Social), entendidos como aquellos comportamientos que el orden juridico califica como dafinos para sus bienes
juridicos fundamentales, en la medida en que los considera graves»

Es que para el caso conviene transcribir aparte pertinente de la sentencia de
exequibilidad de la Honorable Corte Constitucional en la sentencia C - 910 de
2012, siendo magistrado ponente el doctor Luis Guillermo Guerrero sobre la
expresion “personalidad”, y que define el entendido que debe darsele a la
misma, la cual sefala:

“(...)el Articulo 312 consagra un catalogo de presunciones de no comparecencia, como la falta de arraigo en la
comunidad, la gravedad del dafio causado y la actitud que asume frente a este, o su comportamiento durante
este u otro proceso que indique su falta de voluntad para sujetarse al proceso penal y la eventual cumplimiento
de la pena.

De este modo, aunque la expresion “personalidad” es un concepto juridico indeterminado, el propio ordenamiento
suministra las herramientas hermenéuticas para superar la indeterminacion a partir de criterios objetivos, y
excluye todos los aspectos de la personalidad que no repercuten directamente en el cumplimiento de los fines de
las medidas de aseguramiento.(...)”

Acorde con lo expuesto, el despacho con base en las circunstancias de tiempo,
modo y lugar tenidas en cuenta para la condena impuesta a Erika Lizeth Garcia
Rodriguez por el delito de violencia contra servidor publico, concluye que es de
aquellos considerados de elevada entidad, pues se atento contra un integrante
de la policia quien fue agredido en ejercicio de sus funciones, atentando
adicionalmente contra la dignidad de la institucion que representa, lesionando los
intereses de sus asociados, lo que sin duda genera impacto social, aunado a
que la aqui sentenciada a pesar de tener conocimiento de la condena impuesta
en su contra, se ha sustraido de la obligacion de cumplir la misma,
desatendiendo de manera deliberada el requerimiento de la autoridad judicial, de
donde no puede llegarse a conclusion distinta a la que no existe garantia de que

8 MIR PUIG, Santiago. Introduccién a las bases del derecho penal, p. 57.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Radicacién: 11001-60-00-019-2019-01323-00

N°€interno: 4953

Condenado: ERIKA LIZETH GARCIA RODRIGUEZ

Delito: VIOLENCIA CONTRA SERVIDOR PUBLICO

Auto Interlocutorio Numero: 822-2023

Decision: NIEGA PRISION DOMICILIARIA MADRE CABEZA DE FAMILIA

JUZGADO ONCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
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Calle 11 No. 9-24 Piso 8° - Teléfono: 2847287

cumplira la pena, razén por la que deviene inviable conceder el mecanismo de
prision domiciliaria previsto en la Ley 750 de 2002.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

Resuelve:

PRIMERO: Negar la prision domiciliaria por madre cabeza familia como
sustitutiva de la Prision en reclusidn formal a la sentenciada Erika Lizeth Garcia
Rodriguez.

SEGUNDO: Permanezcan las diligencias en la secretaria del Centro de
Servicios Administrativos, a la espera de la materializacion de la orden de
captura.

TERCERO: Notificar el contenido de esta decision a los sujetos procesales por el
medio mas expedito.

Contra esta providencia proceden los recursos de Ley

Notifiquese y cimplase

Centro de Servicios Administrativos luzgados de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
LAM | Enlafecha Notifiaué porEstado No.

10 AGO 20z3

La anterior pivvive. . v

El Secretario ————————— e |




13/7/23, 11:03

,

MO

MD

Correo: Mario Alberto Delgado - Outlook

postmaster@proclraduria.go
V.CO

Para: postm: Jue 13/07/2023 10:57

Al 822-2023 NIEGA PRISIO

Elemento de Outlook

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

Andrea Alexandraw Patricia Sanchez Murcia

Asunto: AI 822-2023 NIEGA PRISION DOMICILIARIA CDA ERIKA L. GARCIA

Responder Reenviar

Microsoft Outlook!
Para: camilo Jue 13/07/2023 10:55

Al 822-2023 NIEGA PRISIO

" Elemento de Outlook

Se completo6 la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envio informacion de notificaciéon de entrega:

camilo corredor (ccscamilo.corredor@gmail.com)

Asunto: AT 822-2023 NIEGA PRISION DOMICILIARIA CDA ERIKA L. GARCIA

Mario Alberto Delgado-

Para: Andree Jue 13/07/2023 10:55

33Autolnterlocutorio .pdf
327 KB

Cordial saludo;

Respetado(a) Doctor(a)

Se adjunta copia de auto para su respectiva notificacion.

Atentamente,

MARIO ALBERTO DELGADO
ESCRIBIENTE DEL CIRCUTO
Centro de Servicios Administrativos - Juzgados de EJPMS Bogot

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKADUSOTIWNGISLTQ2MTQINGJNCOSNzVhLTU3ZjUXxNDI2ZmNINgAQACXNQtO34wlAmVIavNHc7D.....
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9/8/23, 17:10 Correo: Mario Alberto Delgado - Outlook

RE: Al'822-2023 NIEGA PRISION DOMICILIARIA CDA ERIKA L. GARCIA

Andrea Alexandraw Patricia Sanchez Murcia <aasanchez@procuraduria.gov.co>

Para:Mario Alberto Delgado <mdelgad@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Respetado doctor Mario.

Acuso recibo de su comunicacién y me doy por notificada del auto de la
referencia.

Deseandole el mayor éxito en su labor y buena salud.

Andrea Alexandraw Sanchez Murcia
Procuradora 219 JIP

De: Mario Alberto Delgado <mdelgad @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 13 de julio de 2023 10:55 a. m.

Para: Andrea Alexandraw Patricia Sanchez Murcia <aasanchez@procuraduria.gov.co>; camilo corredor
<ccscamilo.corredor@gmail.com>

Asunto: Al 822-2023 NIEGA PRISION DOMICILIARIA CDA ERIKA L. GARCIA

Cordial saludo;

Respetado(a) Doctor(a)
Se adjunta copia de auto para su respectiva notificacion.

Atentamente,

MARIO ALBERTO DELGADO
ESCRIBIENTE DEL CIRCUTO
Centro de Servicios Administrativos - Juzgados de EJPMS Bogotd

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁblica de Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
ke NOTICIA DE CONFORMIDAD*******+%* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQkADUSOTIWNGISLTQ2ZMTQINGJJNCO5NzVhLTU3ZjUxNDI2ZmNINgAQACXNQtO34wlAmVIavNHc7DE%3D 1/2



9/8/23, 17:10 Correo: Mario Alberto Delgado - Outlook "

informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida porla Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,

difusion, distribucién, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKADUSOTIWNGISLTQ2MTQINGJNCO5NzVhLTU3ZjUxNDI2ZmNINgAQACXNQtO34wlAmVIavNHc7DE%3D
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URGENTE-4953-J11-DESPACHO-JGQA-RV: Recurso de Reposicion en subsidio de
Apelacion

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota
D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 18/07/2023 5:27 PM

Para:Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 1 archivos adjuntos (344 KB)
Recuros Erika Garcia NI 343834.pdf;

De: Juzgado 11 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpllbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 18 de julio de 2023 5:00 p. m.

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Recurso de Reposicion en subsidio de Apelacion

Buen diq,
Remito para el trdmite correspondiente. Gracias.
Cordialmente,

JUZGADO ONCE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
email ejcpllbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847287
Edificio Kaysser

De: Juzgado 11 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ejcpllbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 18 de julio de 2023 5:00 p. m.

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Recurso de Reposicion en subsidio de Apelacion

Buen diq,
Remito para el fradmite correspondiente. Gracias.
Cordialmente,

JUZGADO ONCE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
email gjcpl1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847287
Edificio Kaysser

De: camilo corredor <ccscamilo.corredor@gmail.com>

Enviado: martes, 18 de julio de 2023 4:56 p. m.

Para: Juzgado 11 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpllbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Recurso de Reposicidn en subsidio de Apelacion


mailto:ejcp11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ejcp11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Doctor

RAFAEL LEONIDAS OSPINO PUCHE

JUEZ ONCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
Calle 11 No 9 24 Piso 8

Proceso: 11001 60 00 019 2019 01323 00

Condenada ERIKA LIZETH GARCIA RODRIGUEZ

Delitos VIOLENCIA CONTRA SERVIDOR PUBLICO

Auto Interlocutorio Numero 822 2023

Decisién NIEGA PRISION DOMICILIARIA MADRE CABEZA DE FAMILIA

Respetuosamente remito Recursos
Cordialmente

Abg Camilo Augusto Corredor Ramirez
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Doctor

RAFAEL LEONIDAS OSPINO PUCHE

JUEZ ONCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
Calle 11 No 9 24 Piso 8

Proceso: 11001 60 00 019 2019 01323 00

Condenada ERIKA LIZETH GARCIA RODRIGUEZ

Delitos VIOLENCIA CONTRA SERVIDOR PUBLICO

Auto Interlocutorio Numero 822 2023

Decision NIEGA PRISION DOMICILIARIA MADER CABEZA DE FAMILIA

En mi condicion de apoderado Judicial sefiora Erika Lizeth Garcia Rodriguez, dentro de
la radicacion de la referencia, encontrandome dentro del término legal para sustentar el
recurso de REPOSICION Y en subsidio APELACION, en contra del auto mediante la
cual Niega la prision domiciliaria por madre cabeza de familia como sustitutiva de la
Prisién en reclusion formal a la sentenciada Erika Lizeth Garcia Rodriguez, me permitiré
en el presente escrito fundamentar mis pretensiones dirigidas a obtener de su Despacho,
la revocatoria de tal determinacién que resulta improcedente todas vez que se violenta
el derecho de los menores, y en su defecto se permita que ERIKA GARCIA, cumpla la
pena impuesta en su lugar de domicilio.

En razén que, si bien se realiza una ponderacion de la naturaleza del delito, en el cual
fue objeto de la condena y el andlisis sistematico determinado por el Despacho en razén
a la entrevista virtual, aquella que se realiz6 con la condenada Erika Lizeth Garcia
Rodriguez, si bien es cierto se encuentran afiliadas las menores al Plan Obligatorio de
Salud, da cuenta de:

“perteneciendo al Plan Obligatorio de Salud — EPS Salud Total la menor NDG como
beneficiaria de la sefiora Flor Marina Arias (abuela de la menor) y HSPG como
beneficiaria de su progenitor Diego Alexander Parada Arias”

Esto no permite inferir que los menores necesiten, solamente de su progenitora y los
familiares de esta las condiciones dignas de acceder al servicio de la salud, y no ha de
valorar el ambito, dejando de lado la definicion de madre cabeza de familia es mas
amplia, todo esto que no se da por demostrado que no exista una dependencia
economica de los menores NDG y HSPG., que se encuentra en cabeza de su progenitora
la supervivencia de sus menores hijos.

De otra parte, la hija menor HSPR, de la sefiora Erika Lizeth Garcia Rodriguez cuenta
con 5 meses y 19 dias de nacida, quien aun se encuentra en lactancia, limitando el
derecho de la vida, la integridad fisica, dando una ponderacién al valor objetivo de la ley
750 de 2002, dejando asi el articulo 44 de la carta politica en un segundo plano, toda
vez que el articulo 461 del C.P.P exige satisfacer los fines de la pena.

Celular: 3112542890
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Consecuentemente, no se enuncia si en la entrevista generada se comprobd que los
familiares como se enuncia, estan en las condiciones econdmicas, sociales y
emocionales para encargasen especialmente de la menor HSPR, demostrando alli que
hay una ausencia permanente del compafero de la sefiora Erika Lizeth Garcia
Rodriguez y por ende estos menores podrian llegar a quedar en una situacién de
abandono.

PETICIONES
Por las anteriores consideraciones, solicito, respetuosamente a su sefioria:

PRIMERO: Se REVOQUE el Auto impugnado y en su defecto se CONCEDA LA
PRISION DOMICILIARIA,

SEGUNDO: En el evento de no despacharse favorablemente tal pedimento, me permito
sustentar en los mismos términos el recurso de APELACION, propuesto como
subsidiario.

Al suscrito CAMILO AUGUSTO CORREDOR RAMIREZ en La carrera 7 no 17 01 odicina
828, Edificio Colsegurios carrera septima — Bogota, correo electrénico
ccscamilo.corredor@gmail.com.

Del Sefior Juez,

Atentamente,

C Qu, L)’

Abg. CAMILO AUGUSTO CORREDOR RAMIREZ
C.C. No. 79.660.790 de Bogota
T.P. No. 311.826 del C.S. de la Judicatura.

Celular: 3112542890
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