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Condenado EDISON CHICO TACUMA

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 24 de Noviembre de 2022 quedan las diligencias 
en secretaiia a disposicion de los sujetos procesales en traslado 
comun por el termino de tres (03) dias, para que, si lo^consideran 
conveniente, adicionen los argumentos presentados, ello de 
conformidad con lo dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 
de 2000. Vence el 28 de Noviembre de 2022.

se adicionaronVencido el termino del traslado, SI 
argumentos de la impugnacion.

NO

El secretario (a)

KARINA RAMIREZ VALDERRAMA
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Bogota D.C nueve (9) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Materia de la decision

Se pronuncia el despacho respecto de los recursos de reposicion y en subsidio de 
apelacion interpuestos por el condenado Edison Chico Tacuma, contra el auto del 13 
de septiembre de 2022, con el que se le nego la extincion de la pena . \

r
Del recurso de reposicion:

El condenado luego de resehar en su escrito la condena penal impuesta por el 
Juzgado 13 Penal del Circuiito de Ibague, Tolima, en la que tambien lo fue a pago de 
perjuicios por un monto equivalents a 1300 gramos-oro, y de aludir la redosificacion de 
la pena a 13 ahos de prision, hasta que finalmente el 25 de julio de 2013 se le concedio 
la libertad condicional por un periodo de prueba de 5 anos, 2 mese$ y 12 dias, 
supeditado al cumplimiento de obligaciones, para lo que suscribio acta de compromiso, 
considers que cumplio cabalmente lo previsto en el artlculo 65 del C. Penal, numerales 
1,2,4 y 5, por lo que pide oficiar al centre penitenciario de Ibague, para que remitan la 
documentacion, cartilla biografica, paJra verificar que cumplio con esos requisites.

I

Sobre el numeral 3, relative a reparar los perjuicios, vuelve a resehar lo dicho, 
destacando que fue condenado el 27 de junio de 1998 a 25 ahos, redosificada a 13 
ahos, ante lo que considera que el valor por la condena en perjuicios se encuentra 
prescrita, dado que cumplio el tiempo que establece la ley para el pago de los 
perjuicios.

Agrega, que la victima no instauro demands de incidente de reparacion dentro de los 
terminos legales. Ademas, aporta declaracion extra proceso expedida en la Notaha 78, 
donde manifiesta que es una persona desempleada, no posee bienes, ni dinero en los 
bancos, para cumplir esa obligacion pecuniaria, la que reconoce no haber cancelado, 
no por no haber querido, si no porque no ha tenido dinero, asimismo, rei era, que por 
cuanto se encuentra prescrita. Dice que para conseguir trabajo requiere paz y salvo, 
por lo que dice se ha visto gravemente afectado.

V

Por tanto, pide reponer la providencia atacada, y que se le extinga la pena por cuanto 
considera que se encuentra prescrita. •;

Consideraciones:

i
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dichas circunstancias. De esta forma, si bien el juez esta 
estudiar los elementos demostrativos que presente el condenado antes de proferir 
su decision, es responsabilidad de este ultimo la presentacion de tales 

elementos".

Igualmente en sentencia C-277 de 1998, la Corte Constitucional puntualizo:

conminado a atender y

“Los derechos de las victimas del proceso penal y, en particular a la 
indemnizacion de perjuicios, no son solo una manifestacion de los derechos de 
justicia e iguaidad sino que se constituyen tambien en una expresion de los 
deberes constitucionales del Estado. De alii que la Carta politica le haya impuesto 
a la Fiscaiia General de la Nacion, en desarrollo de su mision de investigar los 
delitos y acusar a los presuntos infractores, la obligacion de .. tomar las medidas
necesarias para hacer efectivos el restablecimiento del derecho y la indemnizacidn 
de los perjuicios ocasionados por el delito". Dentro de la concepcion de Estado 
social de derecho, que reconoce como principios esenciaies la busqueda de la 

justicia y el acceso a la misma, el derecho procesal penal no solo debe operar, 
como manifestacion del poder sancionador del Estado, a favor del incriminado, sino 
que debe procurar tambien por los derechos de la victima. Debe entonces -el 
proceso penal- hacer 
pues el perjudicado con el delito no 
ignorada por la politica criminal del Estado...".

compatibles los intereses de ambos sujetos processes, 
puede convertirse en una pieza suelta e

Ahora, la decision de exigirle el pago de la condena en perjuicios se trata de una 
obligacion pecuniaria para la cual se dispuso brindarle la oportunidad legal de cumplir a 
future, termino dentro del cual existe la posibilidad de que cambien sus condiciones 
economicas que le permitan realizar al menos abonos razonables y que especialmente 
se garantice el derecho que tienen las victimas a la proteccion y reparacion de los 
perjuicios causados con el punible.

Tal exigencia pecuniaria tiene sustento en los siguientes puntuales lineamientos 
jurisprudenciales:

“Los derechos de las victimas del proceso penal y, en particular a la indemnizacion de 
perjuicios, no son solo una manifestacion de los derechos de justicia e iguaidad sino 
que se constituyen tambien en una expresion de los deberes constitucionales del 
Estado. De alii que la Carta politica le haya impuesto a la Fiscaiia General de la 
Nacion, en desarrollo de su mision de investigar los delitos y acusar a los presuntos 
infractores, la obligacion de “...tomar las medidas necesarias para hacer efectivos el 
restablecimiento del derecho y la indemnizacidn de los perjuicios ocasionados por el
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delito”. Dentro de la concepcion de Estado social de derecho, que reconoce como 
principios esenciales la busqueda de la justicia y el acceso a la misma, el derecho 
procesal penal no solo debe operar, como manifestacion del poder sancionador del 
Estado, a favor del incriminado, sino que debe procurar tambien por los der^chos de la 
victima. Debe entonces -el proceso penal- hacer compatibles los intereses de ambos 
sujetos procesales, pues el perjudicado con el delito no puede convertirse en una 
pieza suelta e ignorada por la politica criminal del Estado...”. (Corte Constitutional, 
Sentencia C-277 de 1998).

Por tanto, la information documental aportada al proceso no puede llevar a concluir 
que Chico Tacuma se encuentra en un estado de insolvencia economica absoluta y 
que por ende conduzca a no exigirle el pago de los perjuicios, pues lo que jse busca es 
que las personas dentro de su proceso de resocializacion en sociedad, cumplan con el 
ordenamiento jundico implementado dentro de un estado social de derecho, por lo que 
no es recibo ahora que aunque reconoce que no quiere evadir su responsabilidad, pida 
que se le exonere de la indemnizacion pecuniaria.
Tanto es asi, que si bien este despacho con auto del 17 de junio de 2019, le nego la 
extincion de la pena, lo cierto es que atendiendo vencido el periodo de prueba fijado 
para dicho beneficio penal, y la dificultad economica alegada por el sentenciado, le 
concedio un ultimo plazo de treinta y seis (36) meses para el pago de la condena en 
perjuicios, el cual vencio recientemente, sin que se observe que haya realzado abono 
alguno.
Para el efecto, cabe citar pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicja del 27 de 
agosto de 2013, siendo magistrado el doctor Jose Leonidas Bustos:
“El juez de ejecucion de la pena puede tomarse un tiempo razonable para revocar el subrogado, por 
el incumplimiento de obligaciones ocurridos en ese lapso, siendo relevante determinar el momento en 
que se incumplieron las obligaciones, pues a partir de esa fecha se imponia el debar d ?/ Estado, por 
intermedio dei funcionario judicial, de asumir el control de la ejecucion de la pena y ordenar la 
aprehension del condenado en virtud de la sentencia condenatoria.”

Asi las cosas, salta a la vista que este despacho le ha brindado la oportunidad 
suficiente para acreditar siquiera con abonos economicos su intention de Icumplir con 
la condena impuesta, pero contrario a ello, lo que se aprecia es que no las ha 
aprovechado, lo que demuestra es mas una burla hacia la administration de justicia, de 
modo que se dispondra dar curso al traslado del articulo 486 de la ley 600 de 2000, a 
fin de que rinda explication valida documentada sobre el motive por el'cual se ha
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sustraido absolutamente al pago de la condena en perjuicios, so pena de revocar la 
libertad condicional otorgada.
En este orden de ideas, se advierte que lo alegado por el sentenciado en cuanto a que 
no tiene la capacidad economica para pagar la condena en perjuicios, obligacion a la 
cual quedo supeditado el disfrute de la libertad condicional, no enerva la decision de 
negar la extincion de la pena, maxime cuando ni siquiera ha mostrado el minimo 
interes de hacer abonos, por lo que debera despacharse negativamente la reposicion 
de la decision impugnada.

Consecuentemente,.se concedera el recurso subsidiario de apelacion conforme con los 
arts. 193 y 194 inciso 4° de la Ley 600 de 2000.
En' merito de lo expuesto, el Juzgado Once de Ejecucion de Penas y Medidas de 
^Seguridad de Bogota,

Resuelve:
/

PRIWIERO.- No reponer el auto impugnado emitido el 13 de septiembre de 2022, 
mediante el cual se le nego la extincion de la pena al sentenciado Edison ;Chico 
Tacuma, segun lo motivado. 1 ;

SEGUNDO: Conceder en efecto devolutive el recurso de apelacion subsidiariamente 
interpuesto. En consecuencia, enviar las diligencias correspondientes a la Sala Penal 
del Tribunal Superior de Bogota, previo el tramite de rigor por Secretaria, de 
conformidad con los arts. 80,193y 194 inciso 4° de la Ley 600 de 2000.

TERCERO: Dar curso al traslado previsto en el articulo 486 de la Ley 600 de 2000, a 
fin de que el sentenciado prenombrado rinda explicacion valida documentada sobre el 
motive por el cual se ha sustraido absolutamente al pago de la condena en perjuicios, 
so pena de revocar el beneficio de libertad condicional concedido.

Comuniquese y Cumplase.

ael Leonidas Ospino Ruche 
Juez

HRR
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