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Numero Unico 110016101653202180106-00
Ubicacion 36906

Condenado JOSE DARIO NINO TORRALBA
C.C#79821167

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 21 de Marzo de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra la providencia 150-
2024 del 27 de FEBRERO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024), RECONOCE
REDENCION Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL por el término de cuatro (4)
dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a lo dispuesto
en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 1 de Abril de 2024.

Vencido el término del traslado, Si E NO I:] se presentd sustentacion
del recurso.

EL SECRETARIO(A)

~Exear K 9/((:@“9{
ANA KARINA RAMIREZ VﬁELDERRAMA

Numero Unico 110016101653202180106-00
Ubicacion 36906

Condenado JOSE DARIO NINO TORRALBA
C.C # 79821167

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 2 de Abril de 2024, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 5 de Abril de 2024

Vencido el término del traslado, SI [ | NO[ | se presenté escrito,

EL SECRETARIO(A)

_ ) /
{“} Exear K (,ﬂ‘g}ﬁzac--ﬁf ) U
ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA
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Reptiblica de Colombia Condenado: [OSE DARIO NING TORRALBA
Delito : ENTORSION

Auto Interlocutorio N° 1512024

Decisian: Reconoce redencian pena. Neega bberfad conds '."I-f.’h’{h"’I_.’J'"Jn"lf-‘f)'a’.":’-'f.f.l’r'{ g Ly 1127006

Reclusion: CARCEL DISTRITAL PE 1"ARONES Y ANEXO DE MUJERES DE BOGOT.A BOGOTA D.C.
Procedimiento: vy Y04 de 2004

JUZGADO ONCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.
Calle 11 No. 9-24 Piso 8° - Teléfono:
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Bogota D.C veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Materia de la decision

Se pronuncia el Despacho frente a la viabilidad de reconocer redenciéon de pena y de
conceder la libertad condicional al sentenciado José Dario Nifio Torralba, atendiendo la
documentacion allegada del reclusorio y el escrito allegado por la defensa con el aduce
que su prohijado cumple con los requisitos de la ley 1709 de 2014.

Actuacion:

El Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota,
mediante sentencia de fecha 16 de noviembre de 2023 condend a José Dario Niio
Torralba identificado con cedula de ciudadania No. 79.821.167 la pena principal de 36
meses de prision y multa de 150 SMLMV (para la fecha de los hechos) a la pena
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término, al hallarlo coautor penalmente responsable del delito de extorsion.
Aunado a esto, se le nego la suspension condicional de la ejecucion de la pena y el
mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria. La sentencia cobré ejecutoria el 28 de
noviembre de 2023,

Se encuentra privado de la libertad desde el 2 de septiembre de 2022.

De la redencion de pena por actividades de estudio

El articulo 97 de la Ley 65 de 1993, prevé la formula requerida para el reconocimiento
de las actividades de resocializacion intramural, especificamente, la relativa a estudio
como reporta ahora la autoridad penitenciaria en los certificados allegados.

Se allegaron certificaciones emitidas por el Consejo de Disciplina que califican su
conducta como buena del 28 de septiembre de 2022 al 27 de junio de 2023, y ejemplar
del 28 de junio de 2023 al 27 de diciembre de 2023, durante el periodo en que realizo la
actividad y la evaluacion de la misma sobresaliente.
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: y Rama judicial Radicacion: 1 1001-61-01-653-2021-80106-00
" Consejo Superior de la Judicatura NC intéino: 36906
Republica de Colombia ) Condenado: |05 DARIO NINO TORRAIBA

Delito : EXTORSTON

Auto Interlocutorio N° 1 50-2024

Deciszan: Reconoce redencion pena. Nicga lbertad condiceonal por profbicion Ley 112106

Reclusion: CARCEL DISTRITAL DE 1"ARONES Y ANEXO DE MUJERES DE BOGOTA BOGOTA D.C.
Procedimiento: ey 906 de 2004

JUZGADO ONCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9-24 Piso 8° - Teléfono: 2847287

| Certificado | Meses reportados | Dias Horas Maximo de horas permitidas
habiles | reportadas por ley para estudio
026267 Oct-22 26 108 156
Nov- 22 26 108 156
Dic-22 27 138 162
En-23 26 150 156
Feb-23 24 144 144
Marz-23 ] 27 156 162
Ab-23 25 138 150
May-23 27 | 123 162
Jun-23 26 132 156
Jul-23 26 144 156
Ag-23 27 150 162
Sep-23 26 156 156
QOct-23 26 150 156
Nov-23 26 144 156
Dic-23 27 144 162
Total de horas reportadas 2085

De esta manera, cuenta con 2085 horas validas para el reconocimiento, quantum que
se divide entre 6 como horas maximas de redencion por dia y dividido entre 2 como
dias a redimir para un total de ciento setenta y tres punto cinco (173.5) dias, guarismo
este que se aproximara a la unidad siguiente inferior, conforme la directriz dada por la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en caso con Radicacion Numero
11001310403111960578101, siendo Ponente el Magistrado Fabio David Bernal Suérez’,
resultando asi un equivalente a ciento setenta y cuatro (174) meses, o lo que es lo mismo,
cinco (5) meses y veinticuatro (24) dias de redencién de pena por estudio, por lo que se
procede a la concesion de dicha rebaja al monto de la pena, tal y como lo consagra el articulo
102 del Cédigo Carcelario y Penitenciario.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Once de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.

De la libertad condicional

Este ejecutor penal para determinar la viabilidad de la libertad condicional, debe tener
en cuenta la normativa aplicable al caso concreto, pues es claro que las decisiones que
se adopten por el funcionario judicial deben hacerse con apego a la ley, como asi lo
preceptua el articulo 230 de la Constitucion Politica:

Bogatd, nowiembre 25 de 201 3.
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Rama Judicial Radicacion: 11001-61-01-653-2021-80106-00
Consejo Superior de la ]udi(ﬁmm N© inteenor 36906
Republica de Colombia Condenado: [OSE DARIO NINO TORRALBA
Delito : X TORSION

Auto Interlocutorio N° 150-2024

Decisign: Reconace redencion pena. Niega lbertad condicional par prohibicion 1oy 1121-06

Redusion: CARCEL DISTRITAL DE 1"4ARONES Y ANEXO DE MUJERES DE BOGOTA BOGOTA D.C.
Procedimiento: l»y 906 de 2004

JUZGADO ONCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Calle 11 No. 9-24 Piso 8° - Teléfono: 2847287
e

«Articulo 230. Los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley. La equidad,
la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la
actividad judicial»

Pues bien, dado que los hechos que motivaron la condena ocurrieron el 1 de junio de
2021- seria del caso analizar su viabilidad a la luz de la Ley 1709 de 2014, Ia cual por
haber empezado a regir a partir del 20 de enero de 2014, operaria en este asunto.

Empero, teniendo en cuenta que Nifio Torralba se encuentra condenado en este caso,
por el delito de extorsion, cometido el 1 de junio de 2021, impone aplicar la Ley 1121 de
2006, que contempla la prohibicion de mecanismos penales para dicha clase de
infraccion penal, como a continuacion se procede a transcribir canon pertinente de
dicha normativa que sefiala:

«Articulo 26. Exclusion de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de terrorismo,
financiacion de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y conexos, no procederan las rebajas de
pena por sentencia anticipada y confesion, ni se concederan subrogados penales o mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucion condicional o suspension
condicional de ejecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prisidon domiciliaria como
sustitutiva de la prision, ni habréd lugar ningun ofro beneficio o subrogado legal, judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracion consagrados en el Codigo de Procedimiento
Penal, siempre que esta sea eficaz» (resaltado nuestro)

Para el efecto, debe atenderse el pronunciamiento jurisprudencial emitido por la
Honorable Corte Suprema de Justicia el 25 de junio de 2014, siendo magistrada
ponente la doctora Patricia Salazar Cuellar en el radicado 73813, relativo a delitos
exceptuados de mecanismos penales consagrados en la ley 1121 de 2006, donde
sefialo:

«Y en este caso, se tiene que la demanda se utiliza a manera de un recurso ordinario para insistir en
que el actor tiene derecho a la libertad condicional, por estimar derogado, tacitamente, la prohibicion
impuesta en el articulo 26 de la Ley 1121 de 20062. No obstante y como lo indicaron los jueces
demandados, el citado articulo no fue derogado tacitamente por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014,
pues este fenémeno juridico solo acontece cuando la disposicion nueva no es conciliable con la

2 “Exclusion de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de terrorismo,
financiacion de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y conexos, no procederan las
rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion, ni se concederan subrogados penales
o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ¢jecucion
condicional o suspension condicional de ejecucién de la pena, o libertad condicional.
Tampoco a la prision demiciliaria como sustitutiva de la prision, ni habra lugar ningun otro
beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion
consagrados en el Codigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.



Rama Judicial Radicacion: 11001-61-01-653-2021-80106-00
Consejo Superior de la Judicatura NO fnterno: 3690

Repiiblica de Colombia Condenado: JOSE DARIO NINO TORRALB
Delito ; EXTORSION
Auto Inteclocutorio N° 150-2024

Decsiin: Reconoce redencion pema. Niega fbertad condicional por probibicion Ley 112106
Reclysion: CARCEL DISTRITAL DE 1 ARONES Y ANEXO DE M JTERES D BOGOT.A BOGOTA Do
Procedimiento: oy 906 de 2001

JUZGADO ONCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9-24 Piso 8° - Teléfono: 2847287

anterior’, situacion que no ocurrié en el presente caso, toda vez que la exclusion de beneficios
contenida en la Gltima regla, solo incorporé algunos delitos para los cuales no procedian la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, dejando incélumes aquellas
disposiciones normativas que requlan el subrogado de la libertad condicional, méas ain cuando éstas
se encuentran revestidas de tal especificidad como en los eventos de delitos de extorsion o terrorismo.

En consecuencia, lo que en ultimas hizo el parégrafo 1° del articulo 32 de la Ley 1709 de 2014 fue
establecer que la libertad condicional prevista en el articulo 64 del Cédigo Penal no se encuentra
vedada para aquellos que hubieran sido condenados por los punibles relacionados en el pérrafo 2° del
articulo 68 A del Cédigo Penal, pero sin referirse, en absoluto, a restricciones expresamente
impuestas por el legislador en otras disposiciones pasadas como. por ejemplo, el articulo 26 de la Ley

1121 de 2006 respecto de los delitos de secuestro y extorsion. (Subrayado nuestro)

‘Asi las cosas, en el caso objeto de andlisis ni siquiera habria lugar a aplicar «las reglas generales
sobre validez y aplicacion de las leyes» contenidas en la Ley 153 de 1887, pues para que tal
disposicion normativa cobre vigencia, se debe partir de la premisa de la existencia de una
«incongruencia en las leyes, u ocurrencia oposicién entre ley anterior y ley posterior, o trate de
establecer el transito legal del derecho antiguo a derecho nuevo (...)» y como bien se puede observar,
el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 y el 32 de la Ley 1709 de 2014 son vélidas y juridicamente
conciliables en tanto que, se reitera, el uno establece una circunstancia especifica que configura la
prohibicion para acceder a la libertad condicional -que se trate de delitos de extorsion- y el otro, por el
contrario, establece un presupuesto de hecho de caracter general que se contrae a la concesion de Ia
libertad condicional, sin alterar, en absoluto, aquellos casos expresamente exceptuados»

De modo que acorde con tal disposicién imperativa, y lo claramente definido por la
Honorable Corte Suprema de Justicia, en el sentido que la Ley 1709 de 2014 autoriza Ia
viabilidad de conceder la libertad condicional, pero sin alterar los casos exceptuados.

Por lo que precisamente, la Ley 1121 de 2006, establece una circunstancia especifica,
como es la prohibicion de la libertad condicional cuando se trata del delito de extorsion,
entre otros, por lo que al tratarse de institutos juridicamente conciliables, conlleva a que
sea la aplicable a este asunto, y por ende a que se niegue de plano dicho subrogado
penal al sefor Nifio Torralba, por expresa prohibicion legal vigente para dicha clase de
delito.

En consecuencia, si bien el reclusorio allega la resolucion de conducta favorable por
haber cumplido las 3/5 partes de la pena y documentacion de actividad intramural,

3 Codigo Civil. Articulo 71. “La derogacion de las leyes podra ser expresa o tacita. Es
expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la antigua.

“Es tacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con
las de la ley anterior.

“La derogacién de una ley puede ser total o parcial”.

*“Paragrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional
contemplada en el articulo 64 de este Codigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo
38G del presente Codigo.”
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como aspectos positivos a su favor, lo cierto es que tales son aspectos que consagra la
Ley 1709 de 2014, los que huelga su estudio, pues como se advirtio con sustento en
pronunciamiento jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, la normativa aplicabe
a este asunto es la Ley 1121 de 2006, la cual excluye de plano dicho subrogado para
determinados delitos entre los que se encuentra el de extorsion por el que fue
condenado Nifio Torralba.

Por tanto, sobra abundar en consideraciones distintas, pues encontrandose Nifio
Torralba inmerso en dicha causal, deviene improcedente de plano la libertad
condicional y los demas mecanismos penales descritos en dicha normativa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once de Ejecucion de Penas y Medidad de
Seguridad de Bogota D.C.

Resuelve:

PRIMERO: Reconocer al sentenciado cinco (5) meses y veinticuatro (24) dias de
redencién de pena por estudio.

SEGUNDO: Negar la libertad condicional al condenado José Dario Nifio Torralba, por
expresa prohibicion de la vigente y aplicable al caso, Ley 1121 de 2006, segun lo
motivado.

TERCERO: Remitir copia de este proveido al Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota - COBOG- con destino a la hoja de vida del sentenciado y
solicitar los certificados de redencion de pena y conducta pendientes de reconocimiento
del penado.

Contra este proveido proceden los recursos de reposicion y apelacion.

Notifiquese y Cumplase.

onidas Ospino Puche

Juez
HRR

Sose (Cario /I/fﬁﬂb 7;;@2/_44:..
ce 74921 /67

w




21/3/24,16:33 3 Correo: Alvaro Mauricio Duarte Gonzalez - QOutlook

RE: Ni 36906 -11 Al 150 -2024 JOSE DARIO NINO TORRALBA - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Andrea Alexandraw Patricia Sanchez Murcia <aasanchez@procuraduria.gov.co>
Mar 18/03/2024 15.04

Para:Alvaro Mauricio Duarte Gonzalez <aduartego@cendoj ramajudicial gov.co>

Respetado doctor Alvaro .
Acuso recibo de su comunicaciéon y me doy por notificada del auto de la referencia.
Deseandole el mayor éxito en su labor y buena salud.

Andrea Alexandraw Sanchez Murcia
Procuradora 219 JIP

De: Alvaro Mauricio Duarte Gonzalez <aduartego@cendoj.ramajudicial. gov.co>

Enviado: lunes, 4 de marzo de 2024 10:53 a. m.

Para: Andrea Alexandraw Patricia Sanchez Murcia <aasanchez@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI 36906 -11 Al 150 -2024 JOSE DARIO NINO TORRALBA - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Buenos dias doctora, se remite Al 150 -2024 JOSE DARIO NINO TORRALBA - NIEGA LIBERTAD CONDICIONA, para su notificacién.

Atentamente,

. .
faenth

Alvaro M. Duarte

Escribiente Centro de Servicios Administrativos para los
Juzgado de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad Bogota
Secretaria N” 3

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS: por lo tanto se solicita dirigirlas al correo.
ventanilla2 nggpm;;Qgg@“-;genggj, rﬁmaj udicial, V.0 ¢ en su defecto directamente al correo del despacho que requiere la
informacion. Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos. toda vez que, si ¢l servidor

detecta que el archivo contiene virus o que almacena contenido maliciose lo desviara automaticamente a la bandeja de correo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama [udicial de Colombia. Si no es el destinatario de
este correo v le recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia gque pueda tener del
mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 v todas las que le apliguen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este
correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital,

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este carrea electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen, Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archives adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardario
camo un archivo digital. ******=*NQTICIA DE CONFORMIDAD®#* =5 Este mensaie (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacian y se encuentra protegida por la Ley. Sélo puede ser utilizada por
el personal o comparia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizada, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retencion, difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

https:fioutlook.office.com/mail/AAMKADIkODUOZWUOLTMyODEINDUxMy0SYjAXLTU4YWIzMzhjMDRINWAUAAAAAACIGTQYUMGS5CryyWVPOCA. .. 17
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22/3/24,12:35 Correo: Secretaria 03 Centro Servicios Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

URGENTE-36906-J11-DESPACHO-JUO-RV: Recurso DARIO

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 13/03/2024 5:05 PM

Para:Secretaria 03 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (200 KB)
20240313160433313.pdf;

Cordial Saludo,

De manera atenta y teniendo en cuenta el correo allegado al area de Ventanilla, se corre
traslado del mismo para que, dentro del ambito de sus funciones y competencias, se atienda el
particular, toda vez que se trata de un correo Duplicado, por lo tanto, no se

realiza anotacion en siglo XXI.

Cordialmente,

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA
Johanna Umafa O.
Area de Ventanilla

De: ricardo sanabria <erso_ab@yahoo.es>

Enviado: miércoles, 13 de marzo de 2024 3:36 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Recurso DARIO

Yahoo Mail: busca, organiza, toma el control de tu buzén

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKAGU2ZTImMOTVKLWRIMWIINGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwWAQAN8vOPJwxOVFjcZP8BkHbb8%...  1/1


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fmail.onelink.me%2F107872968%3Fpid%3DNativePlacement%26c%3DGlobal_Acquisition_YMktg_315_EmailSignatureGrowth_YahooMail%3ASearch%2COrganize%2CConquer%26af_sub1%3DAcquisition%26af_sub2%3DGlobal_YMktg%26af_sub3%3D%26af_sub4%3D100000945%26af_sub5%3DOrganizeConquer__Static_&data=05%7C02%7Ccs03ejcpbt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cea8eb15bbbe44e31fc4408dc43a9b341%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638459643333381306%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=CM%2BluA5nUgAU7FqyOn6cO7xPXtlFaGodtximriXU5Jw%3D&reserved=0

Sefior
JUEZ ONCE (11) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTADC
Ciudad.

Ref. Radicado 110016101653 — 2021 ~ 8010600

Asunto: INTERPOSICION Y SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION
Condenado: JOSE DARIO NINO TORRALBA

Delito: EXTORSION

Condena: TREINTA Y SEIS (36) MESES.

EDGAR RICARDO SANABRIA ORTIZ, Abogado en ejercicio, inscrito, identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de la firma, acude al despacho respetuosamente a
través de este escrito dentro del término legal, para interponer y sustentar el recurso de
Apelacién, contra la decisién adiada febrero 27 de 2024, emanada de su despacho, en el
proceso del radicado de la referencia, por los siguientes:

HECHOS

Como se evidencia en la foliatura, mi mandante fue condenado a la pena principal de
TREINTA'Y SEIS (36) MESES, al haber sido hallado responsable penalmente de la conducta
de extorsion. Ademas, en la misma decision condenado a las accesorias legisladas y a
imponer, en estos menesteres.

Es evidente que JOSE DARIO NINO TORRALBA, estd detenido desde el pasado 2 de
septiembre de 2022 y que, a |a fecha de radicacion de la solicitud de Libertad Condicional,
el condenado ha cumplido con el pago de DIESICIETE (17) MESES fisicos a la pena
impuesta y un tiempo redimido de CINCO (5) MESES Y VEINTICUATRO (24) DIAS,
reconocidos por el despacho, por concepto de trabajo y estudio, en actividades realizadas
dentro de las instalaciones del establecimiento Penitenciario y Carcelario donde se
encuentra, déndose a cabalidad lo requerido objetivamente.

Se observa sin mayor esfuerzo, la manera como el condenado una vez ingresa al
establecimiento Penitenciario y carcelario, se preocupa en todo sentido por su superacién
personal, esto es, trabajando, estudiando y participando en cuanta actividad fuera
emprendida por trabajo social del establecimiento carcelario, cumpliéndose en el recluso,
la funcidn especifica de la pena, cual es, la reeducacién, la resocializacién y la bisqueda de
los valores extraviados, es decir, efectivizandose el tratamiento penitenciario etapa a
superar dentro del transcurso del cumplimiento de la pena, cumpliéndose a cabalidad lo
subjetivamente requerido, para acceder al beneficio.

Aunque en la decisién atacada el funcionario no desconoce lo cumplido por el condenado
en estos dos aspectos; tampoco lo decanta.

En el capitulo de LIBERTAD CONDICIONAL de la decisién de alzada, el AD-QUO, hace
referencia a lo preceptuado en el Art. 230 de nuestra Carta Fundamental, esto es, sobre el
apego a la ley que debe hacer el funcionario que administra justicia al momento de tomar
sus decisiones, para el caso en examen el funcionario actud de manera contraria a los
postulados de este Art. de Norma de Normas.




Como es evidente en la decision atacada, el AD-QUO, aplico el Art. 26 de la ley 1121 de
2006, con el argumento de que esta no habia sido derogada pasando por encima y de
manera inadvertida la ley 1709 de 2014, de aplicacién vigente, para el caso en examen la
permisiva o favorable, postulado del Art. 29 de nuestra Carta Fundamental, DEBIDO
PROCESQ, INCISO TERCERO que al tenor literal dice: “en materia penal, la ley permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable”.

En mi entender, se evidencia errénea y equivocada aplicacion e interpretacion de la ley y
las normas a aplicar para el caso en estudio, violando incluso principios de dimensién
universal aplicables en actuaciones de cualquier naturaleza, en las que tenga como
protagonista al ser humano, “PRINCIPIO UNIVERSAL PRO-HOMINE”, la intencién evidente
e injustificada del funcionario en mantener en reclusién al condenado, habiendo cumplido
a cabalidad con todo lo presupuestado en la ley para acceder al beneficio, viola
flagrantemente los derechos humanos de este. No es de olvidar que, la interpretacion y
aplicacién errénea en la actuacién, viola sustancialmente la ley.

Todo el conjunto, Norma de Normas, Jurisprudencia, y tratados internacionales suscritos
por Colombia en materia penal y que hacen parte del bloque constitucional, deben ir de ia
mano con las decisiones que profieran nuestros jueces de la repdblica, como garantia en
un Estado Social de derecho como el nuestro.

Es de pleno conocimiento nacional que, en un sin ndmero de actuaciones judiciales,
donde han tenido que ver con el punible de extorsién y el interno haya cumplido con lo
exigido para acceder al beneficio de la LIBERTAD CONDICIONAL, lo jueces han accedido a
la concesion del subrogado, es decir, que ademds de las violaciones que se presentaron en
esta actuacidn y que pongo de manifiesto, se conculca, ademas, el derecho a la igualdad.

DEL DISENSQO: Honorable Juez de instancia. Mi inconformidad con la decisién objeto de
alzada radica en que, se aplicdé e interpreto equivocadamente la ley, que como
consecuencia de este hecho, se violaron derechos fundamentales y constitucionales de mi
procurado, entre ellos, EL DEBIDO PROCESO, INCISO TERCERQO “PRINCIPIO LEY DE
FAVORABILIDD” Y EL DERECHO A LA IGUALDAD.

PETICION.

Solicito respetuosamente al Sefior Juez de instancia, sea revocada parcialmente la
decision en la referencia, en lo que tiene que ver con el capitulo de LIBERTAD
CONDICIONAL, PARTE MOTIVA, capitulo en el que se aplico el Art. 26 de la ley 1121 de
2006 restrictiva y desfavorable para los intereses de mi patrocinado y en su efecto se
ordene aplicar la 1709 de 2014, vigente, permisiva y favorable para los intereses de mi
patrocinado judicial. '

De| Sefior Juez, con toda consideracion y respeto,

No. 36270 ~S. dela)

Celular: 311-5701619 - 314-3597463
Correo electrénico: erso_ab@yahoo.es




Senor
JUEZ ONCE (11) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD C

Ciudad.
Ref. Radicado 110016101653 — 2021 - 8010600
Asunto: MEMORIAL PODER

JOSE DARIO NINO TORRALBA, identificado civilimente como aparece al pie de la firma,

~ recluido en la actualidad en la Carcel Distrital de varones y anexo de mujeres de Bogota D
C, Patio Basico, acude al despacho respetuosamente a través de este escrito, para
manifestar al Seftor Juez que, confiero poder ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE al Dr. EDGAR
RICARDO SANABRIA ORTIZ, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de su
firma y al Dr. GERMAN URIBE ACOSTA, como su sustituto, para que ejerzan la defensa de
mis intereses en el proceso del radicado de la referencia.

Mi apoderado queda facultado, para investigar, conciliar, recibir, asumir, reasumir, transigir
y todas las demas que le otorga el Art. 77 y siguientes del C. G. del P.

Ruego al Sefior Juez, conceder personeria juridica al profesional del derecho aqui
reconocido, para el cabal cumplimiento de la misién encomendada.

Del Sefior Juez, con todo respeto y consideracion.

Sose PDario Ao EWQ/JQ.

JOSE DARIO NINO TORRALBA
C. C. No. 79.821.167 de Bogota D C

ACEPTO.

P-No- \ge lal.
Celular: 311-5701619 - 314-3597463
Correo electrénico: erso_ab@yahoo.es - yermanuribe@hotmail.com
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De: ricardo sanabria <erso_ab@yahoo.es>
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Asunto: Rv: recurso Dario

Yahoo Mail: busca, organiza, toma el control de tu buzén
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De: "Copy Decima" <copydecima@hotmail.com>
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Asunto: SCANNER
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Sefior
JUEZ ONCE (11) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTADC
Ciudad.

Ref. Radicado 110016101653 — 2021 ~ 8010600

Asunto: INTERPOSICION Y SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION
Condenado: JOSE DARIO NINO TORRALBA

Delito: EXTORSION

Condena: TREINTA Y SEIS (36) MESES.

EDGAR RICARDO SANABRIA ORTIZ, Abogado en ejercicio, inscrito, identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de la firma, acude al despacho respetuosamente a
través de este escrito dentro del término legal, para interponer y sustentar el recurso de
Apelacién, contra la decisién adiada febrero 27 de 2024, emanada de su despacho, en el
proceso del radicado de la referencia, por los siguientes:

HECHOS

Como se evidencia en la foliatura, mi mandante fue condenado a la pena principal de
TREINTA'Y SEIS (36) MESES, al haber sido hallado responsable penalmente de la conducta
de extorsion. Ademas, en la misma decision condenado a las accesorias legisladas y a
imponer, en estos menesteres.

Es evidente que JOSE DARIO NINO TORRALBA, estd detenido desde el pasado 2 de
septiembre de 2022 y que, a |a fecha de radicacion de la solicitud de Libertad Condicional,
el condenado ha cumplido con el pago de DIESICIETE (17) MESES fisicos a la pena
impuesta y un tiempo redimido de CINCO (5) MESES Y VEINTICUATRO (24) DIAS,
reconocidos por el despacho, por concepto de trabajo y estudio, en actividades realizadas
dentro de las instalaciones del establecimiento Penitenciario y Carcelario donde se
encuentra, déndose a cabalidad lo requerido objetivamente.

Se observa sin mayor esfuerzo, la manera como el condenado una vez ingresa al
establecimiento Penitenciario y carcelario, se preocupa en todo sentido por su superacién
personal, esto es, trabajando, estudiando y participando en cuanta actividad fuera
emprendida por trabajo social del establecimiento carcelario, cumpliéndose en el recluso,
la funcidn especifica de la pena, cual es, la reeducacién, la resocializacién y la bisqueda de
los valores extraviados, es decir, efectivizandose el tratamiento penitenciario etapa a
superar dentro del transcurso del cumplimiento de la pena, cumpliéndose a cabalidad lo
subjetivamente requerido, para acceder al beneficio.

Aunque en la decisién atacada el funcionario no desconoce lo cumplido por el condenado
en estos dos aspectos; tampoco lo decanta.

En el capitulo de LIBERTAD CONDICIONAL de la decisién de alzada, el AD-QUO, hace
referencia a lo preceptuado en el Art. 230 de nuestra Carta Fundamental, esto es, sobre el
apego a la ley que debe hacer el funcionario que administra justicia al momento de tomar
sus decisiones, para el caso en examen el funcionario actud de manera contraria a los
postulados de este Art. de Norma de Normas.




Como es evidente en la decision atacada, el AD-QUO, aplico el Art. 26 de la ley 1121 de
2006, con el argumento de que esta no habia sido derogada pasando por encima y de
manera inadvertida la ley 1709 de 2014, de aplicacién vigente, para el caso en examen la
permisiva o favorable, postulado del Art. 29 de nuestra Carta Fundamental, DEBIDO
PROCESQ, INCISO TERCERO que al tenor literal dice: “en materia penal, la ley permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable”.

En mi entender, se evidencia errénea y equivocada aplicacion e interpretacion de la ley y
las normas a aplicar para el caso en estudio, violando incluso principios de dimensién
universal aplicables en actuaciones de cualquier naturaleza, en las que tenga como
protagonista al ser humano, “PRINCIPIO UNIVERSAL PRO-HOMINE”, la intencién evidente
e injustificada del funcionario en mantener en reclusién al condenado, habiendo cumplido
a cabalidad con todo lo presupuestado en la ley para acceder al beneficio, viola
flagrantemente los derechos humanos de este. No es de olvidar que, la interpretacion y
aplicacién errénea en la actuacién, viola sustancialmente la ley.

Todo el conjunto, Norma de Normas, Jurisprudencia, y tratados internacionales suscritos
por Colombia en materia penal y que hacen parte del bloque constitucional, deben ir de ia
mano con las decisiones que profieran nuestros jueces de la repdblica, como garantia en
un Estado Social de derecho como el nuestro.

Es de pleno conocimiento nacional que, en un sin ndmero de actuaciones judiciales,
donde han tenido que ver con el punible de extorsién y el interno haya cumplido con lo
exigido para acceder al beneficio de la LIBERTAD CONDICIONAL, lo jueces han accedido a
la concesion del subrogado, es decir, que ademds de las violaciones que se presentaron en
esta actuacidn y que pongo de manifiesto, se conculca, ademas, el derecho a la igualdad.

DEL DISENSQO: Honorable Juez de instancia. Mi inconformidad con la decisién objeto de
alzada radica en que, se aplicdé e interpreto equivocadamente la ley, que como
consecuencia de este hecho, se violaron derechos fundamentales y constitucionales de mi
procurado, entre ellos, EL DEBIDO PROCESO, INCISO TERCERQO “PRINCIPIO LEY DE
FAVORABILIDD” Y EL DERECHO A LA IGUALDAD.

PETICION.

Solicito respetuosamente al Sefior Juez de instancia, sea revocada parcialmente la
decision en la referencia, en lo que tiene que ver con el capitulo de LIBERTAD
CONDICIONAL, PARTE MOTIVA, capitulo en el que se aplico el Art. 26 de la ley 1121 de
2006 restrictiva y desfavorable para los intereses de mi patrocinado y en su efecto se
ordene aplicar la 1709 de 2014, vigente, permisiva y favorable para los intereses de mi
patrocinado judicial. '

De| Sefior Juez, con toda consideracion y respeto,

No. 36270 ~S. dela)

Celular: 311-5701619 - 314-3597463
Correo electrénico: erso_ab@yahoo.es




Senor
JUEZ ONCE (11) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD C

Ciudad.
Ref. Radicado 110016101653 — 2021 - 8010600
Asunto: MEMORIAL PODER

JOSE DARIO NINO TORRALBA, identificado civilimente como aparece al pie de la firma,

~ recluido en la actualidad en la Carcel Distrital de varones y anexo de mujeres de Bogota D
C, Patio Basico, acude al despacho respetuosamente a través de este escrito, para
manifestar al Seftor Juez que, confiero poder ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE al Dr. EDGAR
RICARDO SANABRIA ORTIZ, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de su
firma y al Dr. GERMAN URIBE ACOSTA, como su sustituto, para que ejerzan la defensa de
mis intereses en el proceso del radicado de la referencia.

Mi apoderado queda facultado, para investigar, conciliar, recibir, asumir, reasumir, transigir
y todas las demas que le otorga el Art. 77 y siguientes del C. G. del P.

Ruego al Sefior Juez, conceder personeria juridica al profesional del derecho aqui
reconocido, para el cabal cumplimiento de la misién encomendada.

Del Sefior Juez, con todo respeto y consideracion.

Sose PDario Ao EWQ/JQ.

JOSE DARIO NINO TORRALBA
C. C. No. 79.821.167 de Bogota D C

ACEPTO.

P-No- \ge lal.
Celular: 311-5701619 - 314-3597463
Correo electrénico: erso_ab@yahoo.es - yermanuribe@hotmail.com
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