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Condenado JAIME ALBERTO TAMAYO LOPEZ(extraditado)
C.C# 98516723 :

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 22 de Julio de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia 222-
2023 del 06 de MARZO de DOS MIL VEINTITRES (2023), NIEGA LIBERTAD
CONDICIONAL, por el término de cuatro (4) dias para que presente la
sustentacion respectiva, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del
C.P.P. Vence el 27 de Marzo de 2023.

Vencido el término del traslado, SI DX} NO [ | se presento sustentacion
del recurso.
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Numero Unico 110013107003201400030-00
Ubicacion 1397

Condenado JAIME ALBERTO TAMAYO LOPEZ(extraditado)

C.C # 98516723

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 28 de Marzo de 2023, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 31 de Marzo de 2023

Vencido el término del traslado, SI [ | NO [ | se presento escrito.

EL SECRETARIO(A)
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Bogota D.C seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Materia de la decision

Se ocupa el despacho de decidir sobre la viabilidad de reconocer la libertad condicional
al sentenciado Jaime Alberto Tamayo Lopez, atendiendo el libelo ahora allegado por la
defensa con el que solicita pronunciamiento de fondo frente a la peticion allegada al
correo institucional del Centro de Servicios Administrativos el 28 de diciembre de 2022,
en aras de garantizar la salvaguarda de los derechos que le asisten al condenado
prenombrado en este asunto.

Actuacion:
Este despacho conoce de la pena de 50 meses de prision y multa de 1250 salarios
minimos legales mensuales vigentes impuesta el 15 de septiembre de 2014 por el
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Bogota en contra de Jaime Alberto
Tamayo Lopez, titular de la cédula de ciudadania 98.516.723 como autor de lavado de
activos, siéndole negada la suspension condicional de ejecucion de la pena.

El condenado cuenta en este caso con tiempo de privacion de libertad comprendido
entre el 17 de julio de 2013 y el 4 de diciembre de 2013.

Con auto del 27 de julio de 2021, se nego la libertad condicional.

El 2 de junio de 2022, se nego la extincidn de la pena por prescripcion impetrada por la
defensa del condenado.

Cuenta con 4 meses y 11 dias de redencion de pena reconocida, asi:

: Monto redencion de pena reconocida
Auto Intelocutorio ;
Meses Dias
23 de abril de 2015 14
30 de diciembre de 2015 3 27

Cuestion Previa:

Se recibio la comunicacion CGAM No 389116 suscrita por la doctora Adriana Arias
Castiblanco, Consul de Colombia en Atlanta, Estados Unidos de América, enviada al
doctor Alonso Lozada de la Cruz, Coordinador GIT Asuntos Consulares y Cooperacion
Judicial, del Ministerio de Relaciones Exteriores, con la que puso en conocimiento que
segun el oficial del centro de detencién, el sentenciado prenombrado fue entregado al
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departamento de migracion en enero y febrero y se le expidio pasaporte de emergencia.
Suponemos que ya esta en Colombia” Ademas, de informacién adicional sobre entrega
al departamento de migracion el 18 de enero de 2022.

Con auto del 29 de noviembre de 2022, se dispuso; “Requerir a la Oficina de Asuntos
Internacionales del Ministerio de Justicia y a la Direccion de Asuntos Migratorios,
Consulares y Servicio al ciudadano del Ministerio de Relaciones Exteriores para que se
dignen adoptar las gestiones necesarias ante las autoridades judiciales de los Estados
Unidos de América a fin de verificar la informacién allegada por el Consulado de
Colombia en Atlanta, Georgia, sobre posible libertad del condenado de la refencia y
entrega del mismo al departamento de migracion el 18 de enero de 2022, sin que se
observe que haya sido dejado a disposicién de este despacho para la elecucion de la
pena de 50 meses de prision impuesta por el Juzgado 3 Penal del Circuito Especializado

de Bogota.

Asimismo, se dispuso librar orden de captura en su contra, en atencién a la informacién
allegada por el consulado de Colombia en Atlanta, Georgia, sobre concesion de libertad
por el caso conocido por las autoridades judiciales de los Estados Unidos de América.

Finalmente, se recibid el oficio MJD-OFI23-0000070-GEX-10100, suscrito por el doctor
Horacio Torres Martinez, Director de Asuntos Internacionales del Ministerio de Justicia y
del Derecho, donde informa que ‘revisadas las bases de datos de extradiciones activas
no se advierte registro a nombre del ciudadano en mencion.”

Con auto del 20 de enero de 2023, se dispuso por Secretaria del Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, dar curso a la notificacion por estado, del auto
interlocutorio emitido el 27 de julio de 2021, con el que se le nego la libertad condicional
al prenombrado sentenciado y correr el término de ejecutoria formal del mismo y en el
mismo sentido, respecto de la providencia que nego la prescripcion de la pena.

De la peticion:

El defensor del condenado prenombrado allega ahora libelo con el que pide a este
despacho respuesta de fondo a la solicitud de libertad condicional elevada el 12 de
diciembre de 2022, pues considera que no se encuentra dentro de los temas de
discrecionalidad, sino que es una obligacién constitucional resolver motivadamente
dentro del término legal.

Ademas, solicita asignar valor probatorio a las respuestas que las oficinas juridicas de
los centros penitenciarios de Medellin EI Pedregal y Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotd COMEB, debido a que son los que por mandato legal acreditan
los tiempos de permanencia y redencion de pena, y que en caso de que los documentos
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publicos provenientes de dichos reclusorios no tengan relevancia, indicar los motivos
legales.

Por su parte, en escrito allegado con anterioridad por el referido defensor, solicita la
concesion de la libertad condicional para su prohijado, Jame Alberto Tamayo Lopez,
para lo que invoca el articulo 64 del C. Penal, modificado por la Ley 1709 de 2014, para
luego anunciar que se remite a la primera peticion elevada que fue objeto de decision
desfavorable el 27 de junio de 2021, en los aspectos basilares, tales como el factor
objetivo, esto es, la privacion de la libertad por este proceso de acuerdo con la
documentacion expedida por el INPEC, el numeral 2 del articulo 64 del C. Penal, por
cuanto el tratamiento intramural permite suponer que no requiere continuar con
tratamiento penitenciario, y la aplicacion de las transformaciones jurisprudenciales sobre
la libertad condicional.

Para el efecto, sefiala que el sentenciado figura con fecha de captura el 17 de julio de
2013, para lo que precisa que inicialmente estuvo recluido en el CTI de la Fiscalia de
Medellin, luego remitido al ERON Pedregal. Luego, ingresé el 17 de junio de 2014 al
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota COMEB, lo que significa
que permanecid 12 meses en el ERON Pedregal, y que en dicho reclusorio se resefia
como baja el 17 de diciembre de 2015, con resolucion de traslado de extradicion.

De lo referido concluye que la informacién contenida en documento publico indica que
dentro del sistema carcelario y penitenciario colombiano el ciudadano permanecio desde
su ingreso al ERON Pedregal hasta su salida del ERON Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota COMEB a Los Estados Unidos, un total de 29
meses.

Agrega, que es importante tener en cuenta ese guarismo, frente a la actual postura de la
Corte Suprema de Justicia, pues asevera que se estd ante una situacién similar a lo
ocurrido con el exfiscal Gustavo Moreno, a quien dicha Corporacion le reconocié como
parte de la pena a ejecutar en Colombia por la conducta punible por la que fue
condenado, el tiempo que permancio en Estados Unidos privado de la libertad por
tramite de extradicion.

Aduce que la polémica sobre este factor no puede resolverse en contra del garantismo
penal prevalencia del derecho sustancial, humanizacion de la pena, y favorabilidad,
ademas de la igualdad, cuando solicito la aplicacion del criterio de la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia, en la providencia que resolvié la apelacion en la actuacion
contra el fiscal Gustavo Moreno.

Pide tener en cuenta también el tiempo de redencion de pena de 3 meses y 14 dias con
el que dice Tamayo Lopez contabiliza 32 meses y 14 dias a su favor.

Indica que el sentenciado estuvo privado de la libertad por este caso hasta el 17 de
diciembre de 2015, cuando fue enviado a los Estados Unidos, para el tramite en ese
sistema judicial donde le fue impuesta pena de 120 meses de prision.
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Sobre el numeral segundo, el defensor manifiesta la ausencia de sanciones e
investigaciones disciplinarias durante los 32 meses y 14 dias que permanecid privado de
la libertad, la calificacion de la conducta que obra en la cartilla biografica y el concepto
de resocializacion que logro consolidar, le permiten concluir que por su comportamiento
intramural no requiere continuar con el tratamiento penitenciario.

Invoca decisiones de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia y de la
Corte Constitucional que denomina transformaciones o precedentes jurisprudenciales.

Asimismo, aporta informacion sobre arraigo exigido, sobre lo que asegura que en lo
posible se ubicara laboralmente cuando se le reconozca la libertad y en cuanto a la
caucion expone que por su amplia privacion de libertad se encuentra sin recursos
econémicos.

De la libertad condicional:

El subrogado de la libertad condicional es un beneficio legal que se otorga a los
condenados a pena privativa de la libertad que cumplan los requisitos de ley, en virtud
del mandato legal y constitucional de la reinsercion social como uno de los fines de la
pena. Como ultimo grado del sistema penitenciario progresivo imperante en nuestro
Estado, se permite que el condenado finalice el cumplimento la sancion penal en
libertad. Constituye entonces, un voto de confianza del Estado a quienes estando a
punto de terminar de purgar su condena se encuentran en condiciones de reintegrarse a
la comunidad.

Atendiendo la fecha de los hechos motivo de la condena, — entre el afio 2004 y julio de
2005, y que el articulo 64 del Codigo Penal, en la redaccion de la Ley 890 de 2004,
vigente para ese entonces, exigia la privacion de la libertad en fraccion equivalente a las
dos terceras partes de la pena para acceder a la libertad condicional, factor objetivo méas
restrictivo con respecto al actualmente contemplado con la modificacion que trajo la Ley
1709 de 2014, que exige el cumplimiento de las tres quintas partes de la pena, da lugar
a un primer estudio sobre la norma que regira esta decision, en aplicacion al principio de
favorabilidad consagrado en el articulo 29 superior, por tratarse de una norma que toca
un aspecto sustancial, en la que ha existido transito legislativo.

Para que sea viable el estudio sobre la concesion del subrogado, es necesario contar
con la documentacion que corrobore lo dispuesto en el articulo 64 del Codigo Penal, que
establece:

«El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
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2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
gjecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerario
necesario».

Consideraciones:

Pues bien, de entrada se debe precisar, que ya se ha resefiado de manera sustentada e
invariablemente en este asunto, en las diferentes decisiones adoptadas en fase de
ejecucion de pena, que al sefior Tamayo Ldpez se le tuvo en cuenta en el asunto de la
referencia, como tiempo de privacién de libertad el comprendido entre el 17 de julio de
2013 y el 4 de diciembre de 2013, dado que segun foliaturas, la autoridad judicial de los
Estados Unidos de América, le reconocié por el caso adelantado en ese pais, privacion
de libertad a partir del 5 de diciembre de 2013, como asi se allegdé informacion al
proceso, avalada en su momento por dicho sentenciado, tanto es asi, que la misma
defensa expone que su defendido fue extraditado a los Estados Unidos donde fue
condenado a 120 meses de prision, lo que guarda mas hilacién con el rango transcurrido
entre el 5 de diciembre de 2013 y la libertad del mismo, el 18 de enero de 2022, como
da cuenta la informacion allegada al proceso sobre “.entrega al departamento de
migracion el 18 de enero de 2022."

Lo anterior, para abundar en razonamientos, por cuanto en la providencia emitida el 13
de mayo de 2015, mediante la cual la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, emiti6 concepto favorable para la extradicion en razon del requerimiento que
pesaba en su contra, por otro asunto totalmente distinto al que conoce este ejecutor,
para efectos del caso adelantado por la autoridad judicial de lo Estados Unidos de
América, sefialo que:

“.el tiempo en que el ciudadano estuvo detenido por cuenta del tramite debe serle
reconocido como parte cumplida de la posible sancion que se le imponga.”

Disposicion que no admite interpretacion distinta, como la que pretende darle la defensa,
como es la de que se le contabilice a Tamayo Lopez por cuenta de este caso también el
tiempo de privacion de libertad transcurrido desde el 5 de diciembre de 2013, ya tenido
en cuenta por la autoridad judicial de los Estados Unidos de América, lo que no se ajusta
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a la realidad procesal ni real, atendiendo lo dispuesto en este caso concreto por la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Asi, se abordara el estudio del caso de Tamayo Lopez, sobre el cumplimiento de los
requisitos de indole objetivo y subjetivo con miras a decidir la procedencia de otorgar el
subrogado en mencidn.

1)Con respecto al factor objetivo, de haber cumplido con las tres quintas de la pena de
50 meses de prision que le fue impuesta, equivalentes a 30 meses, empero, conforme lo
actuado en este asunto se desprende por ahora que como el penado Tamayo Lopez
figura con fecha de captura del 17 de julio de 2013, en el caso que este despacho
conoce, el cual como se indicd, es por hechos totalmente distintos al que fue motivo de
la extradicion, solo resulta a su favor el lapso comprendido entonces entre el 17 de julio
de 2013 y el 4 de diciembre de 2013, equivalente a 4 meses y 18 dias, y como quiera
que cuenta con 4 meses y 11 dias de redencion de pena reconocida, arroja un total de 8
meses y 29 dias a su favor frente a la pena de 50 meses prision impuesta en este
proceso, con lo que no cumple la fraccion objetiva.

2)Por ende, no resulta procedente emitir la resolucién de conducta que exige el articulo
471 de la Ley 906 de 2004, pues la misma exige de manera prevalente el cumplimiento
de las 3/5 partes de la pena.

3)Para el arraigo que exige la norma en cita, fue suministrada informacion sobre
direccion de inmueble de la Calle 75 sur Numero 56 - 18 de esta ciudad, y como
persona de contacto a la sefiora Margarita Maria Mejia con teléfono 3176490621.

4)De la lectura de la sentencia emitida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Bogota se advierte que el fallador se abstuvo de imponer condena en
perjuicios. En cuanto a la pena de multa impuesta la normativa actual no exige su pago
para acceder a mecanismos, ademas, el cobro coactivo corresponde a la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial.

Ahora, si bien el planteamiento la defensa va encaminado a demostrar que el sefior
Tamayo Lopez cumple con todos los requisitos exigidos para acceder a la libertad
condicional, para lo que acude a pronunciamientos jurisprudenciales relativos a la
valoracion de la conducta punible como a decision emitida por la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia en otro asunto en el que se le tuvo en cuenta en
Colombia al condenado el tiempo de expiacion de la pena en los Estados Unidos, entre
ofros aspectos, empero, lo cierto es que parte de la base, sin sustento juridico valido
para este asunto especifico, de que la documentacion emanada de los reclusorios del
INPEC, acredita el cumplimiento del factor objetivo, lo que no ha sido puesto en tela de
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juicio, pues aunque los establecimientos de reclusion tienen el deber de informar el
tiempo de privacion de libertad de sus internos, ello no significa, que deba reconocerse
en este asunto, pues ello implicaria pasar por alto lo resuelto en derecho por la Sala de
Casacion de la Corte Suprema de Justicia en este proceso al autorizar que se le tenga
en cuenta por la autoridad judicial requirente el tiempo de privacion de libertad de este
caso, como precisamente en ese sentido lo dispuso la autoridad judicial de los Estados
Unidos de América, al reconocerle en el asunto extranjero una privacion de libertad
desde el 5 de diciembre de 2013, el cual no ha sido desvirtuado.

En tales condiciones, por no haberse acreditado por cuenta de este asunto, el
cumplimiento de las 3/5 partes de la pena, ni por ende resultar procedente la emision de
resolucion de conducta que exige el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, se negara el
pedimento del defensor del condenado, situacion que hace inane la valoracién de la
conducta, como lo argumentado por el referido profesional del derecho.

En mérito de lo expuesto,el Juzgado Once de Ejecucion de Penas y Medidad de
Seguridad de Bogota D.C.,

Resuelve:

PRIMERO: Negar la libertad condicional deprecada por el sentenciado Jaime Alberto
Tamayo Lopez, segun lo motivado.

SEGUNDO: Remitir copia de este auto al Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota - COMEB- -para que obre en la hoja de vida del condenado,
advirtiendo que el mismo se encuentra con orden de captura vigente en este asunto.

Contra este proveido proceden los recursos de reposicion y apelacion.

Notifiquese y Camplase

eonidas Ospino Puch
JUBE. . e

HRR
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Correo: Adriana Leyva Garcia - Outlook
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Microsoft Outlook
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Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envioé informacién de notificacion de entrega:

unguijotesindulcinea@gmail.com (unquijotesindulcinea@gmail.com)
Asunto: REMITO AI 222-2023 PARA NOTIFICAR NI. 13987

Responder Reenviar

Mensaje enviado con importancia Alta.

: % A 3
Adriana {&yvaiGarcia
Para: unquijotesind: Mar 07/03/2023 12:37

{0} AI222-2023 NI.1397.pdf

BUENOS TARDES, ADJUNTO AUTO INTERLOCUTORIO 792 A FIN DE PROCEDER CON LA
NOTIFICACION DEL MISMO A DEFENSA .

SE SOLICITA QUE POR SU INTERMEDIO NOTIFIQUE DEL AUTO A SU PROHIJADO.-

POR FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMAR LECTURA

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS:
por lo tanto se solicita dirigirlas al

correo: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co ¢
en su defecto directamente al correo del despacho que requiere la
informacion. Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos
adjuntos antes de enviarlos, toda vez que, si el servidor detecta que el archivo
contiene virus o que almacena contenido malicioso lo desviara
automadaticamente a la bandeja de correo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario,
le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus
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713123, 12:41 Correo: Adriana Leyva Garcia - Qutlook
documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de
imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo '
como un archivo digital. r

ADRIANA LEYVA GARCIA
ESCRIBIENTE

Centro de Servicios de los juzgados

de ejecucion de Penas y Medidas de seguridad.
Bogota - Colombia

https://outiook.office.com/mail/inbox/id/ AAQkADg0ZWRhNGRILTgwZDMINDcwZS04ZWZiLWRjODkyZTgwMmE4NQAQAGI0qRISXUNJUMXpdtgiKP...  2/2



713123, 12:45

Correo: Adriana Leyva Garcia - Outlook

REMITO Al 222-2023
PARA NOTIFICAR NI.

1397

2 archivos adjuntos

AG

https:H0ullook.ofﬁce.com!rnaiIlsentitemslid!AAQkADg{JZWRhNGR!LTngDMtNDchSO4ZWZiLWRjODkyZTgmeE4NQAOAObPSQbr5%2 FtHrtVNIx. ..

postmaster@procuraduria.gov.co
Para: postmaster@j Mar 07/03/2023 12:39

7 REMITO Al 222-2023 PARA N...

" Elemento de Outlook

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Andrea Alexandraw Patrici nchez Murci
Asunto: REMITO AI 222-2023 PARA NOTIFICAR NI. 1397

Responder Reenviar

Adriana Leyva Garcia
Para: Andrea Alexar Mar 07/03/2023 12:38

o Al222-2023 NI.1397.pdf

BUENOS TARDES, ADJUNTO AUTO INTERLOCUTORIO 222-2023A FIN DE
PROCEDER CON LA NOTIFICACION DEL MISMO A MINISTERIO PUBLICO.

POR FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMAR
LECTURA

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS;
por lo tanto se solicita dirigirlas al

correo: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 6
en su defecto directamente al correo del despacho que requiere la
informacién. Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos
adjuntos antes de enviarlos, toda vez que, si el servidor detecta que el archivo
contiene virus o que almacena contenido malicioso lo desviara
automaticamente a la bandeja de correo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliguen. Si es el destinatario,
le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus
documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de
imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.
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7/3/23, 12:45 Correo: Adriana Leyva Garcia - Outlook

ADRIANA LEYVA GARCIA
ESCRIBIENTE

Centro de Servicios de los juzgados

de ejecucion de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotd - Colombia

https:ﬁouHook.ofﬁce.comimaiI!sentitemsﬁdeAQkADgGZWRhNGRlLTngDMtNDchSO4ZWZiLWRj0DkyZTgwMmE4NQAQAObPS9br5%2FtHrtVN9x. . a2



13/3/23, 16:02 Correo: Adriana Leyva Garcia - Outlook

\.

RE: REMITO Al 222-2023 PARA NOTIFICAR NI. 1397

Andrea Alexandraw Patricia Sanchez Murcia <aasanchez@procuraduria.gov.co>
Mar 07/03/2023 16:34
Para: Adriana Leyva Garcia <aleyvag@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Respetada doctora Adriana.
Acuso recibo de su comunicacion y me doy por notificada del auto de la referencia.
Desedndole el mayor éxito en su labor y buena salud.

Andrea Alexandraw Sanchez Murcia
Procuradora 219 JIP

De: Adriana Leyva Garcia <aleyvag@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 7 de marzo de 2023 12:38 p. m.

Para: Andrea Alexandraw Patricia Sanchez Murcia <aasanchez@procuraduria.gov.co>
Asunto: REMITO Al 222-2023 PARA NOTIFICAR NI. 1397

BUENOS TARDES, ADJUNTO AUTO INTERLOCUTORIO 222-2023A FIN DE PROCEDER CON
LA NOTIFICACION DEL MISMO A MINISTERIO PUBLICO.

POR FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMAR LECTURA

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por lo
tanto se solicita dirigirlas al

correo: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 6 en su
defecto directamente al correo del despacho que requiere la informacion.
Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de
enviarlos, toda vez que, si el servidor detecta que el archivo contiene virus o que
almacena contenido malicioso lo desviara automaticamente a la bandeja de correo no
deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al
remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.

ADRIANA LEYVA GARCIA
ESCRIBIENTE

https://outlook.office.com/mailfid/AAQKADgOZWRhNGRI LTgwZDMINDewZS04ZWZILWRjODkyZTgwMmE4NQAQAODPSIbr5%2FtHItVNOx1H9d4%3D  1/2



13/3/23, 16:02 Correo: Adriana Leyva Garcia - Outlook

Centro de Servicios de los juzgados . 4
de ejecucion de Penas v Medidas de seguridad. .
Bogota - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
HRRREENOTICIA DE CONFORMIDAD****###*%% Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADGOZWRhNGRILTgwZDMINDewZS04ZWZILWR]ODkyZ TgwMmE4NQAQAODPSObrs%2FtHrtVNSX1HOd4%3D  2/2



22/3/23, 09:14 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

URGENTE-1397-J11-SEC-AMMA-SUSTENTACION RECURSO

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota
D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 14/03/2023 8:45 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Quijote De La Mancha <unquijotesindulcinea@gmail.com>

Enviado: martes, 14 de marzo de 2023 8:00 a. m.

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; unquijotesindulcinea@gmail.com
<unquijotesindulcinea@gmail.com>

Asunto: Radicado : 2014-00030-00 Numero interno : 1397 Condenado : Jaime Alberto Lopez Tamayo Actuacién :
Sustentacion del recurso de Apelacion Decision : Niega Libertad Condicional Sefior Juez 11 Penal Circuito de
Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de B...

Cordial saludo.

Respetuosamente le remito MEMORIAL SUSTENTACION APELACION NEGATIVA A LA LIBERTAD
CONDICIONAL

Favor

Acusar recibido

Agregarlo al expediente digital

Tramitarlo

Atr

David Quintero Herrera

T.P.79 368

Defensor

Nota

Aporto lo anunciado

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGU2ZTIMOTVKLWRIMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNIiZjQ3MwAQAFxZMir8NXJPvAaoKwxDem0%3D 17



Radicado : 2014-00030-00

Numero interno : 1397

Condenado : Jaime Alberto Lépez Tamayo
Actuacion : Sustentacion del recurso de Apelacion
Decisién : Niega Libertad Condicional

Seior
Juez 11 Penal Circuito de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
Centro de Servicios Judiciales

En mi condicidon de defensor del ciudadano condenado Tamayo Lépez en forma respetuosa y
mediante el presente memorial realizamos la siguiente actividad en la etapa procesal de la vigilancia
de la pena:

Fundamentacion del Disenso Vertical

Con el debidorespeto, y dentro deltérmino legal, nos corresponde accederal recurso ordinario de
apelacién contra una nueva negativa de la judicatura de conocimiento acerca de una inquietud
fundamental que eventualmente favorezca los intereses procesales de mi representado. siendo
procedente advertir que las estd como la mayoria de decisiones son elresultado de la insistenciaen
obtenerun pronunciamiento jurisdiccional, ya que los términos en estaactuacié n distan en exceso
de los conceptos constitucionales y legales que determinan la necesidad de la dinamica en la
administracidn de justicia, que sea célere y en especial desarrollada con providencias que cumplan
los estandares de adecuada motivacion.

La oposicidn tiene como finalidad presentar argumentos de alternatividad a la ilustre segunda
instancia, en pro de la revocatoria integral de esta providencia, en el evento que la controversia
sobre la prescripcion de la pena, sea desestimada.

Argumentos de apelacion# 1

¢Qué autoridad jurisdiccional capturd al condenado y cundo se le notifica la orden
correspondiente al tramite de extradicion? La prueba documental emanada del INPEC sobre el
tema de la privacidn fisica de la libertad del condenado en el sistema penitenciario colombiano.

Es importante, iniciar el disenso vertical indicando la respetabilidad que nos desencadena la
argumentacion del ilustre operador judicial, pero, se convirtié en especial problema lograr hacer



entender el argumento relativo a que el ciudadano Tamayo Lépez, frente a su situacién de la
perdida de la libertad, presentaevidentemente tres momentos adecuadamente separables, en
cuanto a su sucesion en el tiempo, y de los cuales es menester relacionarlos nuevamente, ante la
dificultad que presenta esta situacién en el contexto de la decisidn respetuosamente impugnada.

En esa direccién del pensamiento tendremos:

Primer momento:

Consolidacion de la orden de captura : 17-07-2013

Autoridad que la expide : Fiscalia 24 Unaim
Motivo : Proceso Lavado Activos
Ubicaciéon de privacién de la libertad Celdas Bunker

ERON Pedregal Medellin

Segundo momento

Consolidacidn orden de captura : 17-07-2014

Autoridad que la expide : Fiscal General

Motivo : Tramite extradicidn

Ubicacion : ERON Pedregal Medellin
Patio Extraditables La Picota
Bogota

Tercer momento

Traslado a Estados Unidos : 17-12-2015
Ubicacion : ERON La Picota

Este sencillo argumento, a pesar de presentarse en forma concreta, y DEBIDAMENTE PROBADO
YA QUE SE APORTARON LOS DOCUMENTOS QUE IDENTIFICAN ESTOS DOS MOMENTOS INICIALES
esto es sendas copias de las dos (2) ordenes de captura, y la RESPECTIVA ACREDITACION DE LA
OFICINA JURIDICA DEL ERON PEDREGAL DE MEDELLIN no ha podido ser adecuadamente
dilucidado por el respetable sefiorjuez de ejecucién de penas, apesarde que fueron debidamente
acreditados los dos items indicativos de privacion efectivade lalibertad, insistiéndose con el debido
respeto, que la PRIMERA CAPTURA LO FUE POR LOS HECHOS MOTIVO DE INVESTIGACION-
JUZGAMIENTO-CONDENA en elexpediente, que le corresponde vigilar a este respetable operador
de justicia en la fase de la ejecucién de la pena.

Entonces, adicional a ello, fue adecuadamente acreditada la siguiente situacidon con PRUEBA
DOCUMENTAL IDONEA, esto es CON DOCUMENTOS PUBLICOS EMANDADOS POR AUTORIDAD
PENITENCIARIA, mediante los cuales se relaciona:

1, Que para el PPL Jaime Alberto Tamayo se relaciona la planilla de ingreso 9530870, para el
establecimiento 24 del sistema nacional INPEC.



2. Que la fecha de captura se produce el 17-07-2013. Debemos de advertir que inicialmente el
ciudadano Tamayo Lépezfue privado de lalibertad en los calabozos del CTlen el bunker de lafiscalia
de Medellin y posteriormente remitido al ERON Pedregal.

3. Que lafechade ingreso al pabellédn extraditable en el ERON la Picota de Bogotd se produjo el 17-
07-2014; lo que significa que permanecié 12 meses, en el ERON Pedregal.

4. Relacionael documento publico origina en la oficina juridica del ERON Pedregal que el 17-12-2015
se registra la baja, con resolucién de traslado por extradicion.

Lo anterior, presenta una situaciéon de especial importancia, en el sentido de que mientras la
AUTORIDAD CARCELARIA Y PENITENCIARIA de nuestro ordenamiento juridico certifica en
documento publico, que el ciudadano colombiano fue ingresado al sistema de personas privadas
de la libertad, entre el 17-07-2013 y el 17-12-2015 fecha que fue motivo de salida de la cércel
ERON-Picota con destino a los Estados Unidos, elilustre sefior juez ad quo, insiste en negar esta
circunstancia, y se empefa en insistir, que, es una oficina de la cancilleria la que acredita el
tiempo de privacién de la libertad en el tema de la extradiciones de un lado, y del otro, que la
autoridad judicial de Estados Unidos, procedi6 a generar el descuento de la pena impuesta en ese
sistema juridico a partir del 05-12-2013, esto es antes incluso de la orden de captura con fines de
extradicion , del traslado fisico mismo, que data del 17-12-2014, de un lado, y del otro, realiza la
afirmacién, que sin solucién de continuidad en la ejecucién de la pena en Colombia, la decisiéon
de un juez de esa nacion, se encuentra en mayor rango juridico constitucional, que la evidencia
existencial inclusive, relativa a que desde el 2013 (_captura ) hasta el 2015 mi defendido
permaneci6 a 6rdenes del INPEC privado de la libertad.

El punto de toque, lo entrega la decision que pretende afirmar, que mientras la realidad
demuestra, por laacreditacién documental de la permanencia en el sistema de cércelesy prisiones
nacionales por parte del condenado, es un juez de un pafs extranjero, quien delimita este espacial
tema, a pesar de que la realidad procesal demuestre en su orden:

i) Que, al momento de la captura en Colombia, NO EXISTIA EL TRAMITE DE
EXTRADICCION tal y como opera en Colombia este tipo de requerimientos,

ii) Que después de un especial lapso de tiempo en privacién efectiva de la libertad por
cuenta de la Fiscalia 24 Especializada y el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Bogotd, inclusive después de la sentencia de primera instancia, se
consolidaron algunos eventos en su orden: i) la orden de captura, ii) La decisién de
la sala penal de la corte suprema de justicia autorizando la extradicion, iii) el tramite
de los recursos ante la emisién de la orden por el ministerio de justicia, y iv) el envio
fisico del condenado a ese territorio a desarrollar el proceso hasta su finalizacién.

Entonces, resulta inadmisible, que se ingrese como argumento, la afirmacidn, relativa a que el 05-

12-2013 resulta la presunta fecha limite de la permanencia del condenado al interior del sistema



carcelario y penitenciario nuestro, que el quid del debate, porque ha de entenderse que en la

verificacion del tramite procesal realizado en la Sala de Casacién Penal del Corte Suprema de
Justicia frente a mi defendido, NO CONSTITUYE ESA FECHA ESPECIFICA UNA SITUACION

EN PARTICULAR QUE PUEDA DESVIRTUARLA REALIDAD RELATIVA A QUEILA SATIDA
DE TAMAYO LOPEZ DEL SISTEMA PENITENCIRIO NACIONAL SE PRODUJO EL 17-12-

2015Y QUE ENTODO ESE TIEMPO PERMANECIO EN CENTROS DE PRISION COMO ERON
PEDREGAL-LA PICOTA.

Esentoncesun dilema de especial connotacidn constitucional el nivel de aceptacién de la postura
de la autoridad jurisdiccional extranjera, y la forma como advienela problematica relativa a que,
la judicatura este desconocimiento una realidad intrinseca como lo es, que no procede a realizar
el anadlisis — para la adecuada motivacién de la providencia — en el sentido de dejar en claro, cual
es la tesisjuridica, partiendode la norma y evolucionando por su demostracién que le permite
DESCONOCER TODO EL TIEMPO DE PRIVACION EFECTIVA DE LA LIBERTAD, actode
desproporcion inmensa en cuanto a la proteccién de los derechos fundamentales del condenado,
teniendo en cuentalas CERTIFICACION DE LA AUTORIDAD PENITENCIARIA NACIONAL,
y volvemos a insistir, quien realiza la extension de la constancia de privacién de la libertad , en
un documento publico, mediante lo cual, incluso, ANTES DEL TRAMITE DE EXTRADICCION,
el ciudadano se encontraba privado de la libertad en virtud de la ejecucién de una orden de
captura proferida en esta actuacion.

La polémica se extiende en tanto, que como lo manifiesta el sefior juez de vigilancia, la autoridad
extranjera, reconocié la privacion de la libertad, segin su criterio desde el 05-12-2013, erauna
obligacién delainstancia, no solo realizar la cita textual del aparte de la providencia, sino también
expresar los motivos por los cuales, esta situacidon aparentemente ocurrid, debido a que la orden
de captura con fines de extradicién, lo es del 17-07-2014, lo que al parecer, presuntamente, la
autoridad extranjera, atiende la recomendacién de reconocer el tiempo de privacion de la libertad
en carceles de Estados Unidos, sin conocerse el resultad final del trémite , de un lado, y del otro,

porgue seleccionar una fecha como el 15-12-2013, y no la fecha especifica de captura por el
proceso en Colombia, para ser mds coherentes.

En ese sentido, el sefior juez de vigilancia, el tltimo eslabén de la cadena de funcionariosjudiciales
que intervienen en la fase ejecutiva de la pena, le exige a la defensa que demuestre, que el tiempo
deprivacion delalibertad en los Estados Unidos, no datadel 15-12-2013, ycuando le corresponde
es a él la adecuada motivacién de la providencia, NO LOGRA DEMOSTRAR PORQUE LAS
CERTIFICACIONES EXPEDIDAS POR EL INPEC DONDE UBICA AL CONDENADO EN EL
SISTEMA INTRAMURAL DESDE 2013 A 2015, APARENTEMENTE NO SON VALIDAS, NO
TIENEN IMPORTANCIA Y NO DEMUESTRAN UNA REALIDAD INOBJETABLE debido a
que solo hace referencia a un concepto aparentemente ubicable en la decision de la sala de
casacion penal en dondele informa a un juez extranjero , en un actuacién judicial cuyo resultado
final es incierto en ese item del tramite , que proceda a reconocerle el tiempo de privacién de la
libertad al condenado en Colombia solo desde el 15-12-2013.



Con el debido respeto, la defensa insiste, en que el tiempo que permanecié el condenado en
Colombia hasta la fecha de su salida a los Estados Unidos como consecuencia de la aprobacion de
la extradicién, en su orden constituye un espacio temporal de privacion de la garanth
constitucional que no puede desconocerse y mucho menos con los criterios expuestos en esta
decisiéon y en las que anteriormente procedié a proferir, debido a que lo que haya resuelto la
autoridad jurisdiccional extranjera, NO DESNATURALIZA LA REALIDAD ABSOLUTA QUE
INDICA QUE TAMAYO LOPEZ PERMANECIO PRIVADO DE LA LIBERTAD EN EL SISTEMA
PENITENCIARIO NACIONAL, aspecto que por razones de humanizacién de la pena, y la
contabilizacién de esos momentos restrictivos habra de efectuarse en el marco constitucional de
la prevalencia del derecho sustancial definido como imperativo por el art. 229 superior.

La pregunta adicional que se desprende, tiene que ver, con una situacion bien particular en la

conceptualizacién de este problema por el ad quo,y es precisamente, el vacio argumentativo que
deja la providencia con un altisimo problema de presuncion de acierto, en elsentido, de que si
la sala de casacién penal de la corte suprema de justicia, “ recomendd” el reconocimiento del

tiempo de privacion de la pena en Colombia, lo hace por razones constitucionales, pero, al no

presentarle unafechaespecifica, se quedd en el airela sustentacién delarecomendacién, debido

a que no existe precisién motivacional en el proceso en Colombia, para ubicar al 15-112-2013
como una fecha que reflejeuna situacién particularmenteimportante y sustancial para delimitarla

como mojon temporal.

Mientras que Ad quo, le exige a la defensa desvirtuar lo anterior, deberia haber sefialado EL
APARTE ESPECIFICO DE LA SENTENCIA CONDENATORIA DE LOS 120 MESES EN LOS
ESTADOS UNIDOS DONDE SE RELACIONAN: I) LA ACEPTACION DE [A
RECOMENDACION, IT) LA INDICACION DE ESA FECHA COMO EL PRINCIPIO TEMPORAL
DE EJECUCION DE LA PENA. Debido a que como no lo hizo, entonces, nuevamente deja sin
fundamento juridico su decisidén, y por ende desencadena esta especial polémica, ya que la

obligatoriedad de motivar las decisiones, no se cumple, afirmando y no probando, en especial,
sefialando los items procesales que permiten llegar a una conclusién tan compleja como implica,
mantener un proceso prescrito, y desde el mismo intentar imponer mas pena privativa de la
libertad a un ciudadano.

Argumento de disenso # 2

La intencién de excluir el precedente jurisprudencial sobre el derecho de los condenados
previamente en Colombia les sea reconocido el tiempo de privacién de la libertad en sistemas
penitenciarios del exterior.

Lo que parece ser la respuesta a la solicitud de reconocimiento del derecho constitucional de LA
IGUALDAD, dentro del esquema del PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL PROPUESTO



DENTRO DE LA ARGUMENTACION DE LA SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO DE LA
TESISDELA SALA PENAL SOBRE LA CONTABILIZACION DEL TIEMPO DE PRIVACION
DE LALIBERTAD EN ESTADOS UNIDOS — caso Gustavo Moreno-, el respetado sefior juez,
introduce, nuevamente una argumentacion, la que deja al inicio del camino, y no adopta una
postura integral sobre la problemadtica identificada en la actividad especifica de la defensa.

Dentro de la serie de omisiones en la adecuada motivacién, observamos que en su orden:

i)

iii)

No identifica la decisién que procediéramos a aportar al expediente, originada en la
Sala de Casacion Penal, esto es el evento del ex fiscal Gustavo Moreno.

No responde como es obligacién segin la Ley Estatutaria de la Administracién de
Justicia, en forma integral y adecuadamente motivada, porque NO ACEPTA LA
ANTERIOR DECISION DE LA SALA DE CASACION PENAL, como PRECEDENTE,
desarrollando la respectiva CARGA ARGUMENTATIVA DEL DISENSO A LO
RESUELTO POR ESE TRIBUNAL AL RECONOCER EL TIEMPO DE PRIVACION
EFECTIVA DE LA PENA DESCONTADO POR EL CONDENADO EN LOS
ESTADOS UNIDOS PARA EL PROCESO EN COLOMBIA Y SU RESPECTIVO
IMPACTO PARA EL FENMENO DE LA TERMINACION DEL PROCESO POR
PENA CUMPLIDA. Los elementos originados en las sentencias de la corte
constitucional como de TRASPARENCIA y SUFICIENCIA NO SE CONSOLIDAN,
ES MAS SON PRACTICAMENTE INEXISTENTES .}

Omite responder la problematica concreta relativa al reconocimiento del principio
constitucional de LA IGUALDAD ENTRE EL EVENTO DEL PRECEDENTE
JURISPRUDENCIAL RELACIONADO Y LA SITUACION ESPECIFICA DE
TAMAYO LOPEZ en los temas esenciales definidos como:

a. La existencia de dos actuaciones jurisdiccionales paralelas en los sistemas
judiciales de los Estados Unidos y Colombia; antes de la decretarse la
extradicién,

b. La existenciade dos sentencias condenatoria con penas privativas de la libertad.
en ordenes temporales diferentes, en Tamayo Lépez primera antes de la
extradicién,

c. La condicién de personas privadas de la libertad en el sistema judicial interno,
antes de la extradicién,

d. La inexistencia de alguna orden o decisién jurisdiccional en Colombia que
procediera a SUSPENDER LA EJECUCION DE LA PENA EN COLOMBIA,
privilegiando la sancién en los Estados Unidos.



e. La prohibicién normativa especifica que indique, que los ciudadanos
condenados en Colombia, en proceso de ejecucién de las respectivas sentencias,
son excluidas en cuanto al reconocimiento de ese tiempo de privacién efectiva
de lalibertad en ese pafs, conrelacién a la pena impuesta en Colombia.

Ninguna de estas situaciones FUE OBJETO DE RESPUESTA, O ANALISIS EXHAUSTIVO Y
ADECUADAMENTE MOTIVADO, nada de eso, estas decisiones tan absolutamente respetables,
se adoptan de esta manera, es decir, que no existe el menor reconocimiento al esfuerzo de la
defensa, por crear el discurso adecuadamente fundamentado para que se adopte una decisiéon
favorable a mi defendido, quien en lalégica del ad quo, debe pagarademasde los 120 meses de
prisién en los Estados Unidos, adicional a los 50 meses impuestos en Colombia en una sentencia

que data del afio 2014 esto es hace 8 afios 0 96 meses, cuando la pena impuesta fueron 50 meses.
Obsérvese este detalle, y afirmacién del ad quo a pie juntillas, QUE ESTA ACTUACION NO

ESTA PRESUNTAMENTE PRESCRITA.

Si la defensa, invocd la aplicacién de esas preceptivas constitucionales, constitula una
OBLIGACION LEGAL procedera RESPONDER CON MOTIVOS JURIDICOS VALIDOS, porque
el precedente no era- en su respetable forma de pensar - posible aplicar, en forma directa por la
igualdad, o indirecta por la humanizacién de pena, esmads, es tan compleja esta situacién, que
las similitudes anteriores, exigian igualmenteasumir con todala cargaargumentativa, laadopcion
de una respuesta especifica, porque mientras la sala de casaciéon penal generaun PRECEDENTE
DE LA ENTIDAD GARANTISTA DEL SOLICITADO EN APLICACION, en dondeun ciudadano
es condenado en los dos sistemas judiciales, y mientras que GUSTAVO MORENO, en un evento
que desencadend una gravisima problemadtica de posible corrupcién en funcionarios judiciales de
alto rango, mi defendido, presenta una hipétesis de narcotrafico desde territorio peruano, y una
supuesto lavado de activos derivado de esa actividad, sin embargo este recibe toda la favorabilidad
y garantismo, y midefendido, en las mismas circunstancias , al parecer no tiene derecho a este
reconocimiento.

Entoncesen la perspectivade lasala de casacién penal, EL. TIEMPO DE PERMANENCIA EN LOS
ESTADOS UNIDOS DEL NACIONAL COLOMBIANO GUSTAVO MORENO EN EL SISTEMA
DE PRISIONES, SIES VALIDO PARA EL PROCESO EN COLOMBIA, y asi lo afirmé y resolvié
en la decisién solicitada en aplicacién a mi defendido, el sefior juez de primera instancia , ni
siquiera asume el andlisis a fondo de este esencial tema, impidiendo que la argumentacién del
tribunal de cierre, ingrese a esta actuacién — para nosotros prescrita — permitiendo el
reconocimiento de la garantia constitucional motivo de polémica.

Habra de generarse en la providencia que resuelveel recurso de apelacién de la negativaa permitir
la libertad condicional, la adecuada respuesta tendiente a definir este especial tema, y extender
las pautas al seflor juez de primera instancia, que este tipo de situaciones habran de resolverse a
partir de la dinamizacion de los preceptos constitucionalesque indican que la providenciajudicial

prevalecerd el derecho sustancial, en especial, por la paradéjica celeridad que asume al responder



negativamente cualquier opcién que implique una controversia sobre su idea permanente de la
necesidad de lograrla captura del condenado para cumplir una sentencia en un proceso prescrito.

Resulta inadmisible que, unos temas tan esenciales como lo constituyen los anteriormente
identificados, NO SEAN MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO, porque adicionalalo ya expuesto,
constituia una obligacion legal, responder de fondo, la situacién que se origina en la pregunta de
la defensa, acerca de porque motivos una sentencia condenatoria en ejecucion, que no es motivo
de decisién de fondo que ordene su suspensién, de facto deba interrumpir su proceso de
consumacién integral para lograr la liberacién definitiva del condenado, cuando se remite el
condenado al pais extranjero a asumir el proceso y otra eventual condena.

Como ya se ha venido advirtiendo por la defensa, sin encontrar, como era de esperarse ningin
eco en el operadorjudicial de primera instancia, la sefiora juez al emitir la sentencia condenatoria
en Colombia en la parte resolutiva o en la motiva misma JAMAS, NUNCA PROCEDIO A
ORDENAR QUE ESTA ACTUACION SE SUSPENDIERA HASTA TANTO EL SENOR TAMAYO
LOPEZ REGFRESARA AL PAIS PARA CONTINUAR CON LA EJECUCION DE LA PENA
IMPUESTA HACE MAS DE OCHO ANOS. Desconocemos entonces, porque la intriga del ad
quo, en saber los motivos por los cuales, segtin su respetable discurso el condenado “no fue puesto
a disposicién una vez ingreso deportado de los Estados Unidos “, cuando de un lado, la sentencia
noordenasucapturaalregreso,deunlado, y del otro, sin esta exigencia legal, el ciudadano po dria
permanecer en ese estatus a la espera de una respuesta positiva al tema de la prescripcion de la
pena, que se presentara en el mes de junio de 2022 en los temas de la solicitud, y la interposicién-
sustentacién (la que data del 21 06-2022) del recurso de apelacion.

Igualmente, el sefior juez de ejecucién tampocoasume esa postura de ordenar la capturaalregreso
delcondenado, solo resuelve ese tema de la medida invasiva de lalibertad, cuando le fue solicitado
por la defensa la aplicacién del principio de la igualdad, ante la imposibilidad procesal de tramitar
adecuadamente la apelacién de la negativa a decretar la prescripcion. Entonces, si la situacién
de prisionalizacion es una sola, no importa el lugar donde se haga efectiva como principio
fundamental, la respetuosa pregunta, deviene a presentar el respetuoso interrogante:

(Quién, cuando, y porque motivo juridico, se ordend presuntamente la suspension de la
ejecucion de la pena iniciada desde la captura el 17-07-20137

(En qué providenciase indica, y con motivo en que momento normativo, se procedié a
indicar, que desde el 17-12-2015 — fecha de la remisién a los Estados Unidos - el
condenado, ya no estaria descontando los 50 meses impuestos en la sentencia del afio

20147

Este tema en particular va a ser muy importante, que se proceda a su dilucidacién definitiva, por
el Ad quem, en la medida, que tampoco fue tema de resolucién en la providencia respetuosamente
recurrida en apelacidn, en especial indicando el modelo normativo de derecho interno, que asi lo
permita, debido a que este tema resulta puntual para comprender esta especial problematica, ya

que no es posible, gue un proceso prescrito, siga generando esta polémica Con todo respeto lo
expresamos.



Si se realiza el ejercicio analitico acerca de los tiempos, encontrard la honorable magistratura de
la sala penal del tribunal superior una especial situacién tampoco dilucidada por el operador
judicial de vigilancia. Veamos:

Pena impuesta en Colombia : 55 meses

Pena impuesta en Estados Unidos : 120 meses
Diferencia : 65 meses
Pretension del ad quo en prisionalizacion 51 meses

Sise aplica, una aproximacién sumatoria entre el tiempo que permanecié en los Estados Unidos
ejecutando esa pena de 120 meses, maslo que se le impuso como sancién en Colombia antes de
extraditarlo, eso es 55 meses de prision encontraremos que el guarismo se elevaria a 175 meses
por un evento de narcotrafico —conspiracién para lavar capitales en Estados Unidos y un solo
evento de lavado de activos en Colombia, esto es aproximadamente 21 afios de prisién , cuando
ya efectivamente desconto en ese sistema de prisiones, 120 meses ininterrumpidos.

Si se aplicaran en su orden:

i) La tesis de la prescripcién
ii) La solucién por igualdad al evento de Gustavo Moreno construida por via
constitucional

Entonces, esto también esun tema de humanizacién de la pena, en tanto, que no es generando
espacios de prisionalizacion de estas dimensiones, que se logra solucionar en forma concreta esta
forma de delincuencia, entre otras razones, porque el condenado en Colombia, en momento
alguno fue sindicado por eventos de concierto para delinquir con fines de narcotréfico, de un lado,
del otro jamds por narcotrafico en Colombia, luego entonces, en nuestro sistema penal, solo se
reputa existente una condena por delito diferente a la hipdtesis de lavado de activos Y EN UNA
SOLA OPORTUNIDAD.

Desde esta perspectiva, considera la defensa, que mientras se desate la polémica planteada por la
existencia del fenémeno de la prescripcién, nos corresponde insistir en que mi defendido ha
permanecido en prisién por este eventoy el ocurrido en Estados Unidos, un tiempo superior a los
30 meses que se requiere para verificar el 60% de la pena, esto es las 3/5 partes de la sancién de
los 55 meses de prisién.

En el tema de los resaltantes numerales del art. 64 del Cédigo Penal. la defensa se remite a lo
expuesto en las DOS SOLICITUDES DE LIBERTAD CONDICIONAL QUE SE HAN
PRESENTADO, frente a los cuales impetramos el respectivo andlisis POSITIVO para su
concesion, procediendo a revocar integralmente esta decisién: igualmente, como ya se ha



advertido, en el evento de no considerar que la actuacién se encuentra prescrita, tal y como
procedimos a demostrarlo desde el mes de junio de 2022, asi mismo la postura adoptada por la
defensa en la sustentacion del recurso ordinario de apelacién de esa decision, que después de 180
dias apenasse intenta implementar, debidoa que elsefiorjuez, contrarioatoda evidencia declar6
desierto por presunta falta del memorial de disenso, cuando este se encontraba en el expediente
digital desde e121-06-2022. Con todo respeto lo expresamos.

Con todo comedimiento
Atentamente

David Quintero Herrera
T.P. 79 368

Defensor.
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