23/2/23, 15:40 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

URGENTE-10539-J11-SEC-AMMA-APELACION CARLOS A ROJAS

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota
D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 13/02/2023 2:03 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (663 KB)
APELACION CARLOS ANDRES ROJAS PDF.pdf;

De: WILSON LEON <Wiljuridica@hotmail.com>

Enviado: lunes, 13 de febrero de 2023 1:12 p. m.

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: APELACION CARLOS A ROJAS

Sefor
JUEZ 011 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA.

RADICADO: No 11001600002320120738300 (N.I.10539)
CONDENADO: CARLOS ANDRES ROJAS ALVAREZ
CEDULA: No- 80.778.865

llustre y respetado sefior Juez

De la manera mds atenta y respetuosa me permito adjuntar Recurso de APELACION interpuesto contra
el AUTO INTERLOCUTORIO que negbé la extincién de mi pena por prescripcion.

Con el mayor respeto,

CARLOS ANDRES ROJAS ALVAREZ

C.C. 80.778.865

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGU2ZTImOTVKLWRIMWIINGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAMegdnGQvpZEohiSASBTG18%3D
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Condenado CARLOS ANDRES ROJAS ALVAREZ
C.C # 80778865

CONSTANCIA SECRETARIAL

Vencido el término del traslado, Sl - NO |: r;lto"Sletentacién
del recurso. A 4

EL SECRETARIO(A)

Gﬁ KARINA RA!\}(gS

Condenado CARLOS ANDRES ROJAS ALVAREZ
C.C # 80778865

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 1 de Marzo de 2023, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 6 de Marzo de 2023.

Vencido el término del traslado, SI [_] NO[ ]| se present6 escrito.

EL SECRETARIO(A)

Gl(i KARINA RA!\&%SZ VALDE RAIVIA
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la solicitud elevada por el apoderado.

JUZGADO ONCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS SEGURIDAD'DE BOGOTA
| Actuacion |
\

El 24 de mayo de 2013 el Juzgado 24 Penal de |

Conocimiento de esta ciudad condené a Carlos -Andigs. ROJaS fA{\/arez a 118

meses de prision como coautor del delito de fabncaCIon -tréfico, porte o tenencia

| de armas de fuego, accesorios, partes o municionés afa:a
| inhabilitacién de derechos y funciones publicas por: = itismo -de la pena
| corporal; negando la suspension condicional de : la ‘gjecucio
prision domiciliaria. L

Inicialmente avocd conocimiento de la actuacion ei Juzgado Cuarto de Ejecucion

de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja — Boyaca: 'que medlante prowdenCIa
| de 02 de diciembre de 2016 concedio libertad cond' recita
periodo de prueba.de 43 meses y 02 dias.

Posteriormente el Juzgado 05 de Ejecucion de Pena
de Bogota con auto del 14 de octubre de 2020 rav‘
concedida a Rojas Alvarez.




Rama Judici
. Consgjo Superit
Repttblica dia'CE

la fudicatura

Radicacién: 11001-60-00-023-2012-07383-01

NP° interno: 10539

Condenado: CARLOS ANDRES ROJAS ALVAREZ

Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Auto Intedlocutorio: 072-2023

Decision: NIEGA PRESCRIPCION DE LA SANCION PENAL
CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

D.C.

=Calle 11 No. 9-24 Piso 8° - Teléfono: 2847287

. : ,,,omeno de imprescriptibilidad de las penas privativas de la
& Ias mh’ ldas de segurldad se erige un ingrediente caractenstlco de
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Decisién: NIEGA PRESCRi

D.C.

Calle 11 No. 9-24 Piso 8° - Telefono.' 2847287

Asi, los términos que se han establecido para Iograr Ia
prescripcion de la sancion penal, aparecen preyi i
Estatuto Punitivo, que consagra:

«La pena privativa de la libertad, salvo lo previ
| debidamente incorporados al ordenamiento juridico : (
para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, s nGirn caso podré
ser inferior a cinco afios contados a partir de la ejeciitoria de la‘¢6irespondiente
sentencia. La pena_no privativa de la libertad: prescnbe (: o _(5) afiosy.
(Subraya fuera del texto). : - g

Farticulo-90

se interrumpira
uere puesto a

1 Sentencia C-997 de octubre 12 de 2004 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.




Radicacion: 11001-60-00-023-2012-07383-01
N? interno: 10539

Condenado: CARLOS ANDRES ROJAS ALVAREZ

Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Auto Interlocutorio: 072-2023

Decisién: NIEGA PRESCRIPCION DE LA SANCION PENAL
CEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

JECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
D.C.
f‘a/’e 1 1 No. 9-24 Piso 8° - Teléfono: 2847287

5.Se encuentre privada de la libertad y el fitular del
iaya ejercido las actividades necesarias para que se
in:de la sancion penal.

é'l;'citado precedente legal, se tiene que a Carlos Andrés
quado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de
z,oyaca el 2 de diciembre de 2016 le conced|o la hber’[ad

{ idridad judicial emitié boleta de libertad el 06 de diciembre
i oenodo en graC|a empez6 a correr desde la refenda data,

préescripcion estuvo suspendida en virtud del periodo de
_Sobre la penada las consecuenCIas negativas de su

vquntanamente se someti¢ al cumphmlento de unas
nes durante un tiempo también delimitado en el cual los

5
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Decisién: NIEGA I’RESCRI GIéNDE CIONPENAL
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Calle 11 No. 9-24 Piso 8° - Te/efono; ‘2847287

Méaxime cuando el Juzgado 05 de Ejecucion de Pena
de Bogota en auto del 14 de octubre de 2020, dispuso.

“(...) PRIMERO: Revocar el beneficio de leerta
condenado CARLOS ANDRES ROJAS ALVAREZ p‘_
parte considerativa (...)" -

Lo anterior en atencion a que el condenado Cériéc sk
encontraba privado de la libertad por haber cométido tin hue
marzo de 2018, es decir dentro del periodo de prueba sefia

puntualizo:

« (...) 50. El anterior entendimiento lleva a que todés j
aun condenado deban ser /nterpretados de acuerdo

derechos de las victimas.

51. Por ello es que el condenado que se compromete
determinadas obligaciones con el propésito de alcaniza
por el Estado (subrogados penales, prision domiciliariz,
acepta implicitamente unas cargas adicionales a camb “

53. El término de prueba debe ser entendido como u s az0 prUdé’nu/a. para que el
condenado cumpla las obligaciones impuestas consr"w:as en acta, mas e/ m/smo no



Radicacién: 11001-60-00-023-2012-07383-01
NP¢interno: 10539

Condenado: CARLOS ANDRES ROJAS ALVAREZ
Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Auto Interlocutorio: 072-2023

g Decisién: NIEGA PRESCRIPCION DE LA SANCION PENAL
c«{RCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

: "‘UCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
. D.C.
Salle 11 No. 9-24 Piso 8° - Teléfono: 2847287

anotadas ut supra son las que impiden que el tiempo que dura el
ya ‘pueda ser utilizado como parte del plazo que se necesita para la
a-.pena, porque durante dicho término el condenado se ha
plir libre y voluntariamente unos compromisos adquiridos, los que
7,'tar llevan a la revocatoria de los beneficios recibidos. ».{...)?

’ iite. el periodo de prueba no concurre el término prescriptivo,
” forma andmala de terminacion del proceso presupone la

g;cuenta que a diferencia del fenémeno de la prescripcion debido a
. manifestada por medio de Ia evasion a la accién de la autoridad,

Adicior
marzo.
034726
renunc L '{ st ‘punitiva en el caso que nos ocupa.

’—\"elld' 'c-arlds Andrés Rojas Alvarez fue privado libertad del 13 de
2018 ak 44 de septiembre de 2022 dentro de la actuacion 2018-

Sala de Decision Penal, auto de 04 de mayo de 2018, radicaciin
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Reclusién: CARCEL YPENITENCIARIA DE MEDIA GURI

JUZGADO ONCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE-SE( i {[) .BdGo,,TA
D.C. ; R
Calle 11 No. 9-24 Piso 8° - Teléfono: 2847247

Asi las cosas es claro que el hecho de que se hubiese vapré"h

significara la renuncia a la misma, toda vez: q
juridicamente posible la ejecucion de dos sentent

En un caso de andloga naturaleza, la Corte Suprﬂm
advirtio: ,

desde la ejecutoria de la sentencia impuesta el 17 de
- delito de fuga de presos, hasta la fecha, omitiendo que,
ha comenzado a ejecutar ello no obedece a que el E

descontado la totalldad de la pena -impartida por /O_o :
de homicidio y porte ilegal de armas-, por la cual se'ef
de la libertad dado que es juridicamente imposible

correctamente lo declard el Juzgado Segundo ; : _
Seguridad de Tunja -autoridad que actualmente wgl/a e Jmpl/m/en de la pr/mera
condena impuesta al accionante»* . ‘

Bajo esos presupuestos, se negara la extincion por D

ion de la pena en
favor de Carlos Andrés Rojas Alvarez. ~

scripe

* Tutela. 39933, M.P. José Lednidas Bustos Martinez,
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Radicacién: 11001-60-00-023-2012-07353-01

N°interno: 10539

Condenado: CARLOS ANDRES ROJAS ALVAREZ

Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Auto Inteclocutorio: 072-2023

Decision: NIEGA PRESCRIPCION DE LA SANCION PENAL

ECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
O D.C.
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Resuelve:

xtincion por prescripcion de la sancién penal en favor del

PRIMES0
1 Andrés Rojas Alvarez, por las razones sefialadas en este

sente:

“Servicio’s-Adminis‘tia“t;!lv
Ejecucion de Penas y N\edldasde oo
En la fecha Notifiqué:v;PorEstaFio No

o memees e

Notifiquese y ciimplase

ll_a anterior pruviugitvia

onidas Ospino Puche

El Secretario;

Juez
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14/2/23, 15:30 Correo: Adriana Leyva Garcia - Outlook

.RE: REMITO Al 072-2023 PARA NOTIFICAR NI. 10539

Andrea Alexandraw Patricia Sanchez Murcia <aasanchez@procuraduria.gov.co>
Vie 10/02/2023 10:46

Para: Adriana Leyva Garcia <aleyvag@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Respetada doctora Adriana.
Acuso recibo de su comunicacidon y me doy por notificada del auto de la referencia.
Desedndole el mayor éxito en su labor y buena salud.

Andrea Alexandraw Sanchez Murcia
Procuradora 219 JIP

De: Adriana Leyva Garcia <aleyvag@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 7 de febrero de 2023 5:02 p. m.

Para: Andrea Alexandraw Patricia Sanchez Murcia <aasanchez@procuraduria.gov.co>
Asunto: REMITO Al 072-2023 PARA NOTIFICAR NI. 10539

BUENOS TARDES, ADJUNTO AUTO INTERLOCUTORIO 3202-270A FIN DE PROCEDER CON
LA NOTIFICACION DEL MISMO A MINISTERIO PUBLICO.

POR FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMAR LECTURA

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por lo
tanto se solicita dirigirias al

correo: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 6 en su
defecto directamente al correo del despacho que requiere la informacion.
Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de
enviarlos, toda vez que, si el servidor detecta que el archivo contiene virus o que
almacena contenido malicioso lo desviara automaticamente a la bandeja de correo no
deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al
remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podré usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informaciéon de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.

ADRIANA LEYVA GARCIA




OGSO
14/2/23, 15:30 Correo: Adriana Leyva Garcia - Outlook

Centro de Servicios de los juzgados _

‘ de ejecucion de Penas y Medidas de seguridad.
Bogota - Colombia .
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de -
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podréa usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
xhkkkii ik NOTICIA DE CONFORMIDAD******+++x Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién,
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accién basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.




Bogota, D.C. 13 de febrero de 2023
Sefor

JUEZ 011 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA, D.C. .

RADICADO: N° 11001600002320120738300 (N.1.10539)
CONDENADO: CARLOS ANDRES ROJAS ALVAREZ

CEDULA N°- 80.778.865

ASUNTO

Interponer Recurso de Apelacion, contra el AUTO —INTERLOCUTORIO N° 072-
2023, del 31 de enero de 2023, emanado por su Despacho.

llustre y respetado sefior Juez:

CARLOS ANDRES ROJAS ALVAREZ, de condiciones civiles y personales
conocidas dentro del proceso de la referencia; actualmente recluido en el Centro de
Reclusién “LA MODELO” de Bogota, actuando en mi propio nombre y en uso de
los derechos que me confieren los Arts.,, 23, 29 y 31 de la C.N., muy
respetuosamente me dirijo a su Despacho con el noble propdsito de interponer el
recurso de APELACION, contra el AUTO —INTERLOCUTORIO N° 072-2023, del
31 de enero de 2023, emanado por su Despacho.

Interpongo dicho recurso dentro del término de ley y lo fundamento tal como lo
expongo a continuacion.

1. ACTUACION PROCESAL
1.1 Fui capturado por el proceso de la referencia el 17 de julio de 2012.

1.2 El 24 de mayo de 2013, el JUZGADO 24 PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA me condené a la pena
principal de 108 meses de prision al hallarme responsable en calidad de
coautor del delito de FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL DE
ARMAS O MUNICIONES.

1.3 Mediante Auto del 02 de diciembre de 2016, el Juzgado 4 de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Acacias —Meta, me concedié la
LIBERTAD CONDICIONAL, por el cual suscribi diligencia de compromiso el
dia 06 de Diciembre de 2016, imponiéndome un periodo de prueba de
43 meses y 2 dias. Es decir, que dicho periodo de prueba se cumplia el
08 de JULIO DE 2020.



1.4 Por Auto del 20 de enero de 2017, el Juzgado Quinto homologo de esta
ciudad, reasumié el conocimiento del proceso de la referencia por
competencia.

1.5 Mediante Auto del 02 de Septiembre de 2020, el Juzgado 05 anteriormente
descrito me corrio traslado previsto en el Art. 477 del C.P.P. Ley 906 de 2004,
a fin de que rindiera las explicaciones pertinentes al incumplimiento de los
compromisos adquiridos en el acta de compromiso que suscribi el 06 de
diciembre de 2016, (DOS MESES DESPUES DE QUE SE CUMPLIERA EL
PERIODO DE PRUEBA IMPUESTO POR EL JUZGADO QUE ME HABIA
CONCEDIDO MI LIBERTAD CONDICIONAL, lo que quiere decir que a
dicha fecha ya operaba la extincién de la pena por pena cumplida, por
lo que se debié declar extinguida dicha pena y ordenar mi libertad
definitiva por pena cumplida) de dicho Auto fui enterado el 15 de
septiembre de 2020.

1.6 Mediante Auto Interlocutorio No0.797 del 14 de Octubre de 2020, el
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD QUE VIGILABA DICHA SENTENCIA, resolvi6 REVOCARME
el subrogado penal de libertad condicional, el cual me fue notificado tal
como consta en la rama Judicial de dicho Juzgado, el dia 29 de
noviembre de 2020,(CUATRO (4) MESES Y VEINTIUN (21) DIAS
DESPUES DE HABER CUMPLIDO LA TOTALIDAD DE MI PENA Y EL
PERIODO DE PRUEBA IMPUESTO POR EL JUZGADO QUE ME HABIA
CONCEDIDO MI LIBERTAD CONDICIONAL, lo que quiere decir que a
dicha fecha ya operaba la extincion de la pena por pena cumplida, por
lo que se debié declar extinguida dicha pena y ordenar mi libertad
definitiva por pena cumplida).

1.7 EI 02 de Diciembre de 2020 interpongo dentro del término de ley l0s recursos
de reposicion y apelacién contra dicha revocatoria advirtiendo que ha dicha
pena no solo le operaba la extincion de la pena por pena cumplida sino que
también le operaba el fendmeno de la prescripcion en virtud de que ya habia
transcurrido el tiempo que faltaba para ejecutar la misma, tal como se puede
observar en la rama judicial con fecha del 03 de Diciembre de2020, en el
cual el sefior secretario de dicho Juzgado deja advertencia al Despacho.

1.8 El 28 de Diciembre de 2020, se corre traslado a partes recurrentes respecto
a dichos recursos.

1.9 Como se puede observar en la anotacién de la rama Judicial del dia 07 de
Enero de 2021, el auto del 14 de octubre que revocé mi libertad condicional
gueda en firme, no obstante no habia resuelto los recursos impetrados
de reposicion ni de apelacion.

1.10 El 21 de enero de 2021, declara desierto los recursos fijandolo en
estado hasta el 24 de marzo de 2021, sin que dicha decision se me
hubiera notificado. No obstante el mismo 21 de enero de 2021 dicho
Juzgado se declara incompetente para seguir conociendo de dichas
diligencias de conformidad con el Acuerdo 054 DE MAYO 24 DE 1994, DEL
H.C.S.de la J, y remite el proceso al JUZGADO 11 DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA.



1.11 El 02 de marzo de 2021, el Juzgado 011 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de esta ciudad, Avoca conocimiento del proceso de
la referencia en cumplimiento de Auto del 21 de enero de 2021 y el 11 de
junio de 2021, advirti6 que como me encuentro detenido por otra causa a
ordenes de ese Despacho, que una vez sea puesto en libertad por dicha
causa sea puesto a disposicidn por la presente causa, sin_que la decision
gue revoco mi libertad condicional quedara en firme en debida forma, pues
como nos podemos dar cuenta en la anotaciéon del Juzgado 5° Homologo de
su Despacho del 07 de enero de 2021, se advierte que queda en firme sin
haber resuelto los recursos impetrados contra el mismo y que fueron
declarados desiertos con posterioridad sin que a la fecha se me haya
notificado la razén de tal decision.

1.12 El 06 de Julio de 2021, fue enviado a la modelo para notificar el Auto
del 11 de junio de 2021, emanado por ese Despacho.

1.13 Mediante Auto del 15 septiembre de 2022, el Juzgado 011 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta Ciudad, legalizé mi
captura por la presente causa, el cual se me notifica el dia 22 de septiembre
de 2022.

1.14 El 18 de Octubre de 2022, solicite a dicho Juzgado que se sirva
Declarar la EXTINCION POR PRESCRIPCION de la pena impuesta dentro
del proceso de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
88, 89y 90 del Cédigo Penal Ley 599 de 2000. Pues una de las causales de
extincion de la sancion penal es la prescripcion, la cual opera en el término
fijado como condena en la sentencia o en el que le faltare por ejecutar, sin
gue en ningun caso sea inferior a cinco (5) afios.

1.15 Mediante Auto Interlocutorio nimero 072-2023 de fecha 31 de enero
de 2023, el Juzgado 011 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de esta Ciudad, negd la anterior solicitud argumentando que durante el
periodo de prueba no corre el termino prescriptivo de la sancién penal y que
al haber sido puesto a disposicion por otro proceso se interrumpié dicho
termino prescriptivo.

2. MOTIVO DE LA IMPUGNACION Y FUNDAMENTO

Honorables Magistrados:

Este humilde sentenciado respeta el andlisis, la valoracion factica y juridica con la
qgue el sefior Juez que vigila mi pena, motiva la decisién adoptada, pero con ese
mismo respeto debo sefialar que no las comparto por las siguientes razones:

En primer lugar, debemos plantearnos las siguientes preguntas de acuerdo a los
argumentos por lo cual se me nego la prescripcion de la sancién penal:

1.

¢Durante el periodo de prueba se interrumpe el término prescriptivo de la
sancion penal?

¢Al ser puesto el sentenciado en virtud de causa diferente se interrumpe el
término prescriptivo?



Con el fin de poder dar una respuesta juridica a las preguntas anteriormente
planteadas y que son motivo de esta impugnacién me debo remitir a lo dispuesto en
el articulo 90 del Cadigo Penal Ley 599 de 2000 que reza: “ART.90 — Interrupcién
del término de prescripcion de la sancion privativa de la libertad. El término de
prescripcion de la sancion privativa de la libertad se interrumpird cuando el
sentenciado fuere aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere puesto a
disposicion de la autoridad competente para el cumplimiento de la misma.”

(Subrayas v negrillas fuera de texto Original.).

De lo antelado se puede concluir, que los presupuestos que interrumpen el término
prescriptivo de la sancion penal son dos, (i) cuando el sentenciado fuere
aprehendido en virtud de la sentencia, (ii) cuando el sentenciado fuere puesto a
disposicion de la autoridad competente para el cumplimiento de la misma.

Teniendo en cuenta los presupuestos anteriores, analicemos si en mi caso en
particular se cumplen dichos requisitos para decir que el término prescriptivo se
interrumpid y por lo tanto dicha sancion penal no esté prescrita, veamos: tenemos
que fui puesto a disposicion de dicha sentencia en una primera vez desde el dia 17
de Julio de 2012, lo que indica que desde esa fecha fue interrumpido dicho termino
prescriptivo de conformidad con el primer presupuesto anteriormente descrito, no
obstante dicho termino prescriptivo comenz6 a correr nuevamente desde dicha
fecha y ya le opera el fendmeno de la prescripcion de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 89 del Cédigo Penal que sefiala:

“.ART.89.- Modificado. L.1709/2014, art.99. Termino de la prescripcién de la sancién penal.

La pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales debidamente
incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o
en el que falte por ejecutar, pero en ningln caso podréa ser inferior a cinco afios contados a
partir de la ejecutoria de la correspondiente sentencia.

(. .. )”. (Subrayas y negritas fuera de texto original).

Es asi, que atendiendo al presupuesto anterior, tenemos que fui condenado por la
causa de la referencia, a la pena principal de CIENTO OCHO (108) MESES DE
PRISION, de los cuales podemos decir que por dicha causa se me capturo el dia
17 de Julio de 2012, es decir que a la fecha 06 de Julio de 2021, fecha en que se
me notifico la advertencia del A-QUO de fecha 11 de junio de 2021 donde se
informa que una vez se me concediera la libertad por el proceso que estaba
detenido, debian ponerme a disposicion de las presentes diligencias, transcurrieron
mas de CIENTO VEINTICINCO (125) MESES, contando el tiempo que desconté y
que se me ha reconocido por parte de la judicatura en redencion de pena por trabajo
y estudio. Es decir, que a la luz de lo dispuesto en el articulo 89 del Cédigo Penal
le opera el fendmeno de la prescripcidn, pues el tiempo que faltaba por _ejecutar
de dicha sentencia desde que comenz6 a correr nuevamente el término
prescriptivo era de 108 meses que era el total de la pena impuesta y dicha
fecha ya se habia cumplido. Ahora bien si en gracia de discusién se
argumenta que el tiempo que faltaba por ejecutar era el tiempo de ,43 meses
y 2 dias, tiempo este de periodo de prueba desde que se me concedi6 la
libertad condicional hasta que se me puso nuevamente a disposicion de dicha
pena, mediante BOLETA DE ENCARCELACION No. 054 del 15 de septiembre
de 2022, en primer lugar, se le debe DECLARAR LA EXTINCION DE LA SANCION
PENAL POR OPERARLE EL FENOMENO DE LA PRESCRIPCION, pues de




acuerdo a lo anterior no se cumple el requisito primero del articulo 90 anteriormente
descrito, como quiera que al analizar el primer presupuesto del articulo 90 del
Cddigo Penal, no encontramos que en mi caso opere dicho requisito para decir que
el termino prescriptivo de la sancion penal se interrumpié con el periodo de prueba,
pues la norma no lo dice por ningun lado y pues podemos afirmar con toda certeza
que el argumento del sefior Juez no se encuentra soportado en el mismo.

Respecto a lo anterior, cabe traer a colacion Jurisprudencia de la Honorable Corte

Suprema de Justica numero CP025-2017 Radicacion n.°

48892(Aprobado acta n.° 50) M.P. EYDER PATINO CABRERA del

veintidos (22) de febrero de dos mil diecisiete (2017). En la cual senalo: “ (...)

“Igualmente, el canon 90 ejusdem, indica «El término de prescripcién de la
sancion privativa de la libertad se interrumpird cuando el sentenciado fuere
aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere puesto a disposicion de la autoridad

competente para el cumplimiento de la mismay.

En cuanto a la iniciacion del término de la prescripcion referida,
el Coédigo Penal vigente no trae previsiones expresas Sobre ese
aspecto, sin embargo, sobre el particular la Sala se ha pronunciado al

respecto:.

Resulta razonable entender que ello sucede a partir del

momento en el que queda ejecutoriada la sentencia, tal como se

disponia en el articulo 88 del anterior estatuto punitivo (...). (CSJ CP, 18
Nov. 2015, rad. 45942).

Corolario de lo expuesto, es menester afirmar que la pena prescribe en el
tiempo fijado en la condena o en el que faltare por ejecutar, lapso que debe
ser contado a partir de la interrupcion del cumplimiento de la misma, sin
que pueda ser menor de cinco anos.” (...).

(Resalte y subrayas fuera del texto original).

En cuanto al analisis del segundo requisito del articulo 90 del Cédigo Penal, esto
es “cuando el sentenciado fuere puesto a disposicion de la autoridad competente
para el cumplimiento de la misma”. nos podemos dar cuenta que se me puso
nuevamente a disposicion de dicha pena, mediante BOLETA DE
ENCARCELACION No. 054 del 15 de septiembre de 2022, tiempo en el cual ya
se encontraba prescrita dicha pena, razon por la cual tampoco se cumple el segundo
de los requisitos del articulo 90 del Codigo Penal.

Asi las cosas, al responder las preguntas del problema juridico planteado debemos
decir que a la luz del ART.90 — Interrupcién del término de prescripcion de la
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sancion privativa de la libertad. NO se encuentra por ninguna parte del mismo
gue diga que durante el periodo de prueba se interrumpe el término prescriptivo de
la sancion penal, por lo que debo decir muy respetuosamente que dicho argumento
no tiene sustento juridico en la Ley y pues si bien es cierto que el A-QUO sustento
el mismo en un fallo del Honorable Tribunal De Bogota, también es cierto que dicho
fallo se referia a circunstancias totalmente diferentes a la mia, pero ademas es bien
sabido que la jurisprudencia es auxiliar de la ley y en este caso la ley es muy clara
y pues los presupuestos de Interrupcion del término de prescripcion de la
sancion privativa de la libertad estan preestablecidos en el articulo 90 del
Cdédigo Penal y acudir a criterios diferentes seria desconocer dicho articulo y
pues la Honorable Corte Constitucional no lo ha declarado inexequible para
no tenerlo en cuentay desconocer sus presupuestos.

Ahora bien, respecto a la segunda pregunta del problema juridico planteado
tenemos que tampoco dentro del pluricitado articulo 90 del Cdédigo Penal,
encontramos que al ser puesto el sentenciado en virtud de causa diferente se
interrumpe el término prescriptivo, entonces los argumentos del A-QUO no tienen
sustento en la Ley tal como lo describi anteriormente.

En segundo lugar el A-quo no tuvo en cuenta mis demas argumentos como que al
suscrito a la fecha no se le ha notificado ni las nulidades ni el auto de sustentacion
que declaro desiertos los recursos de reposicion y apelacién que mi defensa técnica
interpuso en su oportunidad contra el auto que revoco mi libertad condicional.

Por todo lo anterior ruego a su sefioria me conceda vy le dé traslado al presente
recurso de APELACION ante su superior jerarquico para que me otorguen las
siguientes:

PRETENSIONES

- Ruego muy respetuosamente se revoque el Auto aqui impugnado y se Declarare
la EXTINCION DE LA PENA IMPUESTA POR PRESCRIPCION y se ORDENE Ml
LIBERACION DEFINITIVA E INMEDIATA o en su defecto se DECLARE LA
EXTINCION DE LA PENA POR PENA CUMPLIDA.

- Ordenar gque se cancelen las correspondientes 6rdenes captura que existan en
virtud de este proceso.

- Expedir el correspondiente PAZ Y SALVO.

- Oficiar a todos los organismos de seguridad del Estado para que expidan
certificado de antecedentes judiciales, en el que se refleje mi nueva situaciéon
juridica.

- Declarar la extincién de las penas accesorias por prescripcion.

- Se ordene la devolucion de la caucion prendaria.



FUNDAMENTO NORMATIVO DE LA SOLICITUD

Fundamento el presente recurso en los Articulos 176, 177,178 y 478 del C.P.P., de
la ley 906 de 2004, la jurisprudencia descrita anteriormente y demas normas
concordantes sobre el particular.

4. PRUEBAS

Ruego a su sefioria tenga en cuenta el siguiente material probatorio lo cual
sustenta mi solicitud:

a.
b.
C.

Auto por el cual se me concedioé mi libertad condicional

Auto Interlocutorio N° 797 del 14 de Octubre de 2020

Registro de la Rama Judicial en el cual aparece la advertencia del
Secretario del Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas, de fecha 07
de enero de 2021 y donde se declara desiertos los recursos de fecha
16 de enero de 2021.

Registro de la Rama Judicial donde su Honorable despacho me
notifica la decisién de ponerme a disposicidn por esa causa una vez
cumpliera con la que estaba cumpliendo, de fecha 11 de junio de
2021.

Auto por el cual se me neg6 la extinciéon de la Pena.

5. NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones el correo electronico wiljuridica@hotmaol.com o en este penal
donde me encuentro recluido.

Por lo anteriormente expuesto y solicitado le quedo altamente agradecido y en
espera de una pronta y positiva respuesta.

Con el mayor respeto,

CARLOS ANDRES ROJAS ALVAREZ
C.C. 80.778.865


mailto:wiljuridica@hotmaol.com
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