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SIGCMA

Rama Judicial
Cansejo Superior de la Judicatura

NUR <11001-60-00-055-2010-01225-00
Ubicacion 14777 '

Condenado CARLOS ARTURO PENA SILVA
C.C # 94250041

(PROCURADOR)
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 6 de Agosto de 2021, quedan las diligencias\en secretaria™a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicién contra .!é"" providencia 724 de!
VEINTISIETE (27) de JULIO de DOS MIL VEINTIUNQ (2021)\por el término de
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Aft. 189\inciso 2° del C.P.P.

Vence el dia 9 de Agosto de 2021. \ \

Vencido el término del traslado, SI[__] _NO [ | se presentd sustentacion del

v
recurso. \)

SECRETARIA (E)

NUF\’\fﬂ 1(.}01 -60-00-055-2010-01225-00
Qbficaci/é;n 14777

Condehado CARLOS ARTURO PENA SILVA
C.C # 94250041

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 10 de Agosto de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 11 de
Agosto de 2021.

Vencido el término del traslado, SI| ] NO [ ] se present6 escrito.

SECRETARIA (E)

Y MILENA




3/8/2(’[ 21 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

| RV: Recurso de reposicion Carlos Arturo Pefa Silva Auto 724 del 27 de julio de 2021 | ’

Juzgado 11 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota Bogota D.C.
<ejcp11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> M
Mar 3/08/2021 5:23 PM S
Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

{I]] 1 archivos adjuntos (321 KB)
RECURSO DE REPOSICION CARLOS ARTURO PENA SILVA......pdf;

Buen diq,
REMITO ADJUNTOS PARA EL TRAMITE QUE CORRESPONDA. GRACIAS .; }H '

Cordialmente, ol

De: Andrea Alexandraw Patricia Sanchez Murcia [mailto:aasanchez@procuraduria.gov.co]
Enviado el: martes, 03 de agosto de 2021 5:21 p. m. b
Para: Juzgado 11 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. b
<ejcpllbt@cendoj.ramajudicial.gov.co> :
CC: Luis Armando Mena Dediego <lamena@procuraduria.gov.co>; andrealex_22@yahoo.com
Asunto: Recurso de reposicion Carlos Arturo Pefia Silva Auto 724 del 27 de julio de 2021

Sefiores Juzgado 11 de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad, cordial saludo.
Adjunto escrito de recurso de reposicion conforme al asunto, para los fines pertinentes.

Deseandoles el mayor éxito en su labor y buena salud.

Andrea Alexandraw Sadnchez Murcia
Procuradora 219 JiP

http's://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGU2Z TImOTVKLWRIMWINGY 3NCO4MGM1LTNjZ TkzMWNIZjQ3MwAQAJu4BBOpUalHpikO2gF. gRw%...  1{1
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PROCURADURIA
GEERALOE OMIDN

Bogota, D.C., 03 de agosto de 2021.

Doctor
RAFAEL LEONIDAS OSPINO PUCHE
JUEZ 11 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

E. S. D.

Referencia: Proceso No. 11001000055201001225-00

N.l. 14777
Condenado: CARLOS ARTURO PENA SILVA
Delito: Acceso carnal Violento, acto sexual con menor de 14 afios

Asunto: Recurso de reposicion

Respetado sefior Juez.

En calidad de Procuradora Judicial 219 Penal | Delegada ante su despacho, me’

permito interponer y sustentar RECURSO DE REPOSICION, contra la decision de
fecha 27 de Julio de 2021, notificada el pasado 29 de julio de la misma anualidad,
que Reconoce redencién de pena y niega libertad condicional a el sefior Carlos
Arturo Pefa Silva, con fundamento en los siguientes argumentos. |

I. EL DISCENSO

Dentro de la decisién, en el acéapite de las actuaciones, se tienen acumulados 23
meses Yy 22 dias de redencién de pena, los cuales, se suman a lo reconocido en

el auto que se estudia, esto es, 3120 horas como redencién de pena por trabajo,

equivalentes a 6 meses y 15 dias.

Procuraduria 219 Judicial Penal |
Carrera 102 # 16 — 82 Piso 6° Telefax 2860231
aasanchez@procuraduria.gov.co
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Empero, en el resuelve del auto, numeral segundo, se decide otorgar 32 meses y
26 dias de redencién de pena reconocida, hecho que no atiende al andlisis

realizado en la motivacién del mismo.

Pues el condenado, conforme a la valoracién que realiza su despacho en la parte
motiva del auto, acumularia 30 meses y 7 dias, es decir, para mejor claridad, en
la parte resolutiva se estarian reconociendo 2 meses y 19 dias adicionales a lo

demostrado en la actuacion.

Conforme al articulo 162 de la Ley 906 de 2004, las sentencias y autos deben
cumplir con unos requisitos, entre- los que se destaca “la fundamentacion factica,
probatoria y juridica con indicacién de los motivos de estimacion y desestimacibn
de las pruebas validamente admitidas en el juicio oral” y la “decisiéon adoptada”
(numerales 4 y 5). |

Tal mandamiento aplica, en lo pertinente, para las providencias judiciales (articulo
161, ibidem), en especial para los autos interlocutorios (articuio 169 Ley 600 de
2000) cuando algunos procedimientos conserven rasgos muy cercanos al sistema
penal mixto, como la resolucion escrita de los asuntos de su competencia (articulo
38, Ley 906 de 2004).

Lo anterior significa que las providencias de los jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad, deben observar los mismos requisitos establecidos para
sus homadlogos de juicio y control de garantias.

En ese sentido, la estructura formal de las providencias judiciales, se compone de
varias partes, entre las cuales se distingue la correspondiente a la fundamentacion
o valoracion del juez y la parte resolutiva donde se declara el derecho con base
en ese justiprecio probatorio. Uno y otro aspecto deben guardar coherencia, no

sélo por razones logico-argumentativas, sino por pura y simple seguridad juridica.

Procuraduria 219 Judicial Penal |
Carrera 10° # 16 — 82 Piso 6° Telefax 2860231
aasanchez@procuraduria.gov.co
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PROCURADURIL
GENERALDE LANACION:

Apuntado lo anterior, el Ministerio Publico encuentra que entre la parte motiva de'

la providencia recurrida y el decisum existe una evidente ruptura que atenta contra

el deber ser de los pronunciamientos judiciales y genera un estado de

incertidumbre sobre la vinculatoriedad de |a decision.

Bajo este contexto, de la manera mas respetuosa, solicito se revoque la decisiéon’

y se emita aquella acorde con la motivacion del fallo.

Deseandole el mayor éxito en su labor,

Cordialmente,

Andrea Alexandraw Sanchez Murcia
Procurador Judicial 219 Penal I.

Anexo folios

Procuraduria 219 Judicial Penal |
Carrera 10° # 16 — 82 Piso 6° Telefax 2860231
aasanchez@procuraduria.gov.co
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Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombla

SIGCMA

Radicacién: 11001-60-00-055-2010-01225-00
NPCinterno: {14777
Condenado: CARLOS ARTURO PENA SILIA

Delito : ACCESO CARNAL 1 TOLENTO, ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE 44NOS
Auto Interlocutorio N° 724-2021

Dedisidn: Reconace redencin pena. Nisga libertad contlicional

Reddusion: COMPLE]O CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIAY MINTM.A SEGURIDAD ng OB&"%T,S

Procedimiento: hy 906 de 2004

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEIjIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

email ejcp11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847287

Edificio Kaysser

Bogoté D.C veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Materia de la decision

De(:ldtr frente al reconocimiento de redencitn de pena al sentenciado Carlos Arturo Pefia Silva,

conforme a la. documentacion allegada por el reclusorio, asi como, respecto de ia I:b%dad'

condicional.

Actuacion;

Este Juzgado ejecuta Ja condena impuesta el 22 de mayo de 2013 por el Juzgado 8 Péﬁﬁl‘dél»

Circuito con Funcidén de Conocimiento de esta ciudad, que impuso a CarIos Arturo Pefia’ L>‘|Iva,
la pena de 240 meses de prisién en calidad de autor de los' delitos:de: acceso carnal viglento
- agravado en concurso con acceso carnal abusivo con menor de- 14 aﬁOSw :agravado, “actos

sexuales abusivos con menor de 14 afios agravado, siendo negada la suspensuon condigional
de ejecucion de la penay la prision domncnllana . :

R

El 26 de septiembre de 2014 la Sala- Penal del Tribunal Supenor de Bogota modifico la pena
impuesta en primera instancia por la 'de ‘210 meses de prision como autor de los delitos de
acceso carnal vnolento acceso y actos sexuales abusivos con menor de 14 afios, todos
agravados. SR :

El condenado fus, detenldo desde el 27 de enero de 2011 y actualmente se encuentra recluido
en e CompIeJo Carcelarlo y Pen:tenmano Metropolltano de Bogota - COMEB.

El 1° de febrero- de 2017 el Juzgado de conocimiento dicto fallo de incidente reparacion
condenando al sefior Pefia Silva al pago de 40 SMLMV a favor de la victima del reato, siendo
tal demsuon conf rmada por el Tribunat Superior de Bogota el 21 de marzo de 2017.

Con auto del 11 de octubre de 2019 se neg6 la libertad condicional y la prision domicjliaria
consagrada en el articulo 38 G del Cédigo Penal, por expresa prohibicién legal.

Cuenta con 23 meses y 22 dias de redencién de pena.

De la redencion de pena por trabajo

5 - »2, -
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: Consejo Superior de la Judicatura

Rama Judicial

SIGCMA

Republica de Colombia

Radicacién: 11001-60-00-055-2010-01225-00

. N@°interno: 14777
Condenado: CARLOS ARTURO PENA SILT'A

Delito : ACCESO CARNAL 1 TOLENTO, ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS
Auto Interlocutorio N® 724-2021

) Deisidn: Reconoce redencin pena. Nigga libertad condivionil
Reclnsion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCLARIO CON ALTA, MEDLA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C
Procedimiento: ley 906 ds 2004

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

email ejcp11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847287
Edificio Kaysser

El articulo 82 de Ia ley 65 de 1993, prevé Ia férmula requerida para el reconocimiento de las
actividades de resocializacion intramural, especificamente, la relativa a trabajo como reporta
ahora la autoridad penitenciaria en los certificados allegados.

El articulo 101 de la Ley 65 de 1993, condiciona la redencion de pena a tener en cuenta la
evaluacion del trabajo, la educacion o ensefianza y la conducta del interno, al punto que si
estas son negativas, el Juez de Ejecucion de Penas debe abstenerse de conceder dicha
redencion; tenemos que durante los meses en que el penado desarrollé actividades de trabajo
certificadas por el Instituto Nacional Penitenciarioc y Carcefario (INPEC), su conducta fue
calificada como ejemplar del 12 de octubre de 2019 al 11 de abril de 2021, y el desempefio
sobresaliente. S o

Certificado | Meses reportados Dias Horas. |0 Méximo'dé horas permitidas

hébiles | reportadas | - por ley para actividad de
: : o trabajo
17797546 | En-20 27 - | 216 ' ) 216
Feb-20 -25 .. - 200 200
Marz-20 26 208 . 208
17858775 | Ab-20 s 26 208 . . : 208
May-20 . 26 . 208 208
Jun20 . - 26 208 208
17961701 Jul-20 - 27 216 216
Agosto de 2020 26 208 208
Septiembre de 2020 .26 208 208
18034220 Qctubre de 2020 27 216 216
T Noviembre'de 2020 25 200 200
L Dicismbre de 2020 27 216 216
18125032 En-21 26 208 208
Feb-21 24 192 192
: Marz-21 27 216 216
s * Total de horas reportadas 3120

Ante tal panorama, las 3120 horas de trabajo susceptibles de reconocimiento se dividen entre 8
como horas maximas de redencion por dia y dividido por 2 como dias a redimir, para un total
de ciento noventa y cinco (195) dias, lo que es igual a seis (6) meses y quince (15} dias, por lo
que se procede a la concesion de dicha rebaja al monto de la pena.

. Sefialar que con lo aqui reconocido el sentenciado ha completado treinta y dos (32) meses y

veintiséis (26) dias de redencidn punitiva.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Reptiblica de Colombia

Radicacion: 11001-60-00-055-2010-01225-00
NP?interno: 14777
Condenado: CARLOS ARTURO PENA SILV A

Delito : ACCESO CARNAL VIOLENTO, ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCEIANOS
Auto Interlocutorio N° 724-2021

Decisign: Reconoce redencion pena. Niega libertad copdicional

Reclrsion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDLA ¥ MINIMA J‘EGURIDAJ?5 gg OB‘_[(‘j f%l'z_l

Procedimiento: ky 906 e 2004

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE|

"SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

email ejcp11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847287
Edificio Kaysser .

De la libertad condicional:

Atendiendo que fue allegada resolucién de conducta carcelaria para efectos de la litfertad
condicional, seria de! caso pronunciarse de fondo, pero dado que se observa que este con es

refativo a delitos contra la formacién y el pudor sexual en el cual la victima fue menor detedad
cometido en el afio 2010, se procedera a decidir el mismo, con base en la Ley 1098 de 006~

vigente para dicha época.. _ NN

El subrogado de la libertad condicional es un beneficio legal que se otorga a los congenagos a-

- pena privativa de la libertad que cumplan los requisitos de ley, en virtud del mandato Iégal y
constitucional de la reinsercion social como uno de los fines de la pena. Como Gltimo grado del
sistema penitenciario progresivo imperante en nuestro Estado, se permite que el condgnado
finalice el cumpliento la sancién penal en libertad. Constituye entonces, un voto de confianza
del Estado a quienes estando a punto de terminar de purgar su condena se encuentran en
condiciones de reintegrarse a la comunidad.

Atendiendo la fecha de los hechos que motlvaron la emision de la condena - “durante ql afio
20107 - seria del caso analizar la wabrlldad del subrogado penal a luz del articulo 64 de | |a Ley
599 de 2000, en la redaccnén de la Ley 890 de 2004 vigente para ese entonces, que exigia la
privacion de la libertdd én’ fraccion equwalente a las dos terceras partes de la pena para
acceder a la !lbertad condlcronal factor objetivo més restrictivo con respecto al actualmente
contemplado con Ta modtf cacién‘que trajo la Ley 1709 de 2014, pero teniendo en cuent que
Pefia Silva se encuentra condenado en este caso por los delitos de acceso carnal violento
agravado en concurso ‘con ‘acceso carnal abusivo con menor de 14 afios agravado '[actos
sexuales ‘abusivos con-mignor de 14 afios agravado, en el que la victima del mismo fue ul nifio
de 11"afios de edad, impone aplicar la Ley 1098 de 2006 vigente para la época de los hechos-
“durante el afio 2010", que contempla la prohlblcmn de mecanismos penales para dicha Lclase
derinfracciones ‘penales, como a continuacion se procede a transcribir canon pertinente de
dicha'normativa que sefiala:

« Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los del:t de
homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, mtegndad ¥
formacion sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, se apilcarén
las siguientes reglas:

()
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SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de 1a Judicatura

Repiiblica de Colombia

-funcionario judicial tendré en cuenta los principios del interés superior del hifio, prevalencia de sus |

Radicacion: 11001-60-00-055-2010-01225-00

N°interno: 14777 '

Condenado: CARLOS ARTURO PENA SILI ‘A |

Delito : ACCESO CARNAL. 1 TOLENTO, ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS :

Auto Interlocutorio N° 724-2021 \

‘ Decisign: Reconoce redencion pena. Niega libertad condicional
Redlusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCLARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA
BOGOTA D.C.

Procedimiento: ley 906 de 2004

REPUBLICA DE COLOMB!A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE i
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
email gicp11bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847287 ,
Edificio Kaysser . ﬂ I

5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo 64 del
Cédigo Penal» I

Ahora, atendiendo el surgimiento de la Ley 1709 de 2014, se pensaria que de conformidad con
su articulo 30, que modifica el articulo 64 de la ley 599 de 2000, resultaria procedente estudiar
la viabilidad del beneficio de libertad condicional para cualquier infraccién penal, empero, no !
puede pasar desapercibido para el Juzgado que la Ley 1098 de 2006, contiene fundamento de
indole constitucional fundado en convenios internacionales, el que consagra, en razén de!
interés superior de-los menores, la prevalencia de sus derechos y por-ende se entiende que
contintia vigente y prima sobre ta demas normativa, para lo que viene al caso citar precepto.de .
la ley 1098 de 20086, que asi lo sefiala: P ;

«Articulo 192. Derechos especiales de los nifios, las nifias y ios adq!g#@énfeé victimas de delitos. En i
los procesos por delitos en los cuales los nifios, las nifias o los adolescentes sean victimas el

derechos, proteccion integral y los derechos consagrados en los Convenios Internacionales ratificados
por Colombia, en la Constitucion Politica y.eg{festé"iey.i? - |

Asimismo, debe tenerse en cuenta paré.ﬁéheﬁéio penal, lo definido por la Corte Constitucional |
en la sentencia C-073 de 2010 (MP Sierra. Porto): '

«La Corte precisa que el fegislador goza de un'amplio margen de configuracion normativa al momento de
disefiar el proceso penal, y por ende, de conceder o negar determinados beneficios o subrogados penales. Lo |
anterior por cuanto no existen criterios objetivos que le permitan al juez constitucional determinar qué ;
comporfamiento delictual merece un tratamiento punitivo, o incluso penitenciario, més severo que otro, decision o
que,~én -un Estado Social y Democréatico de Derecho, pertenece al legislador quien, atendiendo a =
consigeraciones ético-politicas y de oportunidad, determinaré las penas a imponer y la manera de ejecttarfas. -

En efecto, el legistador pusde establecer, merced a un amplio margen de configuracion, sobre cuales delitos |
permite-qué tipo de beneficios penales y sobre cules no. Dentro de esos criterios, los més importantes son: (i) el Pt
andlisis de’la gravedad del delito y (i) la naturaleza propia del disefio de las pollticas criminales, cuyo sentido . ;
incluyerazones politicas de las cuales no puede apropiarse el juez constitucional.»

Para el caso concreto, cabe citar pronunciamiento jurisprudencial emanada de la Honorable: o
Corte Suprema de Justicia relativa a la vigencia de la normativas especiales frente a la ley .'
1709 de 2014, tal como sucede con la ley 1098 de 2006, de junio 25 de 2014, en el radicado j
73813, siendo magistrada ponente la doctora Patricia Salazar Cuellar, en la que sefiald: a E

«Los jueces en sede de ejecuciéh de penas, estan sometidos al principio de legalidad, razon .
por la cual debian emplear las normas que en efecto aplicaron al caso, es decir, e/ articulo 64 de la Ley ’ |
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v Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

Radicacién: 11001-60-00-055-2010-01225-00

NPinterno: 14777

Condenado: CARLOS ARTURO PENA SIL1 A

Delito : ACCESO CARNAL 1 IOLENTO, ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE /}11\70.5’
Auto Interlocutorio N° 724-2021

Decisidn: Reconove sedencisn pena. Niega libertad confficional

Reclusion: COAIPLB]O CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDLA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA
. BOGOTA D.C.
Procedimiento: ley 906 d¢ 2004

,—Q.—-

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

email gjcp11bt@cendoj.ramajudicial.qov.co
Calle 11 No. Sa - 24 Teléfono (1) 2847287
Edificio Kaysser

SALAZAR MARTINEZ fue condenado por el delito de actos sexuales abusivos con menor de 14 afios
también debian constatar las reglas que contiene el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006,
particularmente el numeral 5° de ese aparfado, donde se establece la prohibicién de conceder fa
prerrogativa reclamada, «cuando se trate de los delitos de homicidio o lesiones personales| bajo
modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales, o secusstro, corietidos

589 de 2000, que contempla los requisitos para fa concesién de la libertad condicional. Pero Eomo

. contra nifios, nifias y adofescentes», d;spos:c:on que debe conciliarse con las eXJQem:las del amcu j0.64 -

del Cédigo Penal ya citado.

“De otra parte, la exclusion de beneficios contenida en el articulo 32 de la Ley 1709 de 701 4
sélo incorporé a!gunos delitos para los cuales no procedian la suspensién condicional de la ejec LCion

de la pena y fa prision domiciliaria - dentro de los cuales enfist6 aquefios contra fa libertad, integridad y
formacion sexuales —, de/ando inclumes las disposiciones normativas que régulan el subrogado|de fa
libertad condicional, més aun, cuando aquellas se encuentran revestidas de tal espec;f/r:ldad en el caso
de los delitos en los que la victima sea un menor de edad. A
“En consecuencia, lo que hizo el legislador en el paragrafo 1 ¢ del amculo 32 de la Ley 1709 de

2014, fue establecer que la libertad condicional.prevista en el articulo 64.del Cédigo Penal, qo se
encuentra vedada para quienes hubieran sido ¢ondenados por los punibles relacionados en el parrafo
2° ibldem, dentro de los cuales no se mcluyeron aqueilos que atenten contra la libertad, mtegn ad y
formacién sexual cuando la victima sea un menor de edad, de manera que, cuando se trate de este
tipo de infracciones, la rohlb:aon contmua Vi jente. (subrayado nuestro
“Empero, al anal;zar Ia redaccién de Ia norma cuya aplicacion pretende el demandante, se
advierte que en la.misma se. autonza la concesion def subrogado de /a libertad condicional a q fenes
que hubieren sido coridenados Ppor.un delito contra la libertad, integridad y formacion sexual, sin que ali
se determine un sujéto pasivo en -particular, como sf ocurre con el articulo 199 de ja Ley 1098 de|2006
en el que claramente se esgec:ﬂca, que no procede el subrogado-a que se hace referencia cuando la
conducta fue cometida contra un menor de edad.(subrayado nuestro)

”En conc/us:én los articulos 199 de la Ley 1098 de 2006 y 32 de la Ley 1709 de 2014, son
vélida y juridicamente conciliables, pues uno establece una circunstancia especifica que conﬂgbra la
prohibicion para acceder a la libertad condicional - que la conducta por la cual se condend se h Ibiere
cometido en un menor de edad - y el otro, por el contrario, establece un presupuesto de hec‘{ro de
carécter general relativo a que se trate de un punible contra la libertad, integridad y formacién sexual
cometido sobre una persona mayor de edad.» {resaltado nuestro)

De modo que acorde con tal disposicion imperativa y de raigambre constitucional, |y fo
claramente definido por la Honorable Corte Suprema de Justicia y Corte Constitucional, debera
negarse de plano la libertad condicional al sefior Carlos Arturo Pefia Silva por exéresa
prohibicion del referido subrogado penal para los delitos contra [a libertad, integriad y formTcibn
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Contra esta providencia proceden los recursos de ley.

SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Radicacion: 11001-60-00-055-2010-01225-00

N°interno: 14777

Condenado; CARLOS ARTURO PENA SIL1 A

Delito : ACCESO CARNAL. 1 TOLENTO, ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS
Auto Interlocutorio N° 724-2021
Decisiin: Reconoce redencidn pena. Niega libertad condicional

Reclnsion: COMPLE]O CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDLA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA
BOGOTA D.C.
Procedimiento: ley 906 de 2004

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

email ejcp11bt@cendoj.ramajudicial.qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847287
Edificio Kaysser

sexual sobre menor de edad, dado que lo fue por el delito de acceso carnal violento cometido
durante el afio 2010, en el que la victima fue un nifio de 11 afios de edad, atendiendo lo
previsto en-la Ley 1098 de 2006, vigente a partir del 8 de noviembre de 2006, por lo que
huelga estudio de los demas requisitos.

En mérito de lo expuesto,el Juzgado Once de Ejecucion de Penas y Medidad de Segurldad de
Bogota, ‘

Resuelve

PRIMERO: Reconocer al sentenciado Carlos Arturo Pefia Sllva sels (6) meses y quince (15) dias
de redencién de pena por trabajo. : .

SEGUNDO Sefialar que el prenombrado sentenciado con o reconocudo en este auto, completa
32 meses y 26 dias de redencion de pena reconoc1da ¢

TERCERO: Negar |a libertad conducnonal aI sentenciado Carlos Arturo Pefia Silva, por expresa
prohibicion prevista en el articulo 199 de Ia Ley 1098 de 2006 para los delitos contra la libertad,
integridad y formacion sexuaies enlos que la victima haya sido menor de edad, segun lo expuesto

en parte motiva.

CUARTO: Renmitii. copia. dé |a‘presente determinacion a la Oficina Juridica del Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota - COMEB-, para que lo aqui dispuesto obre
en ld hoja de vida del penado en cita.

PR

Notifiquese y cum

Rafael Leonidas Ospino Puc

HRR



mailto:eicol_1_bt@cendoi.ramaiudicial.aov.co

S4PL N Rama Judicial.
ey % Conse;o Supenor de. 1aJud1catura

\ 3 *-Z"h; Repub]lca de'Golémbiar © - =+

SIGCMA

JUZGADO A DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACIéN‘ﬁQ—*Pl :

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”

NUMERO INTERNO: | Z)-Y\ : %
O
TIPO DE ACTUACION: Y»Q

A.S A.lL é& OFI.__ __ OTRO____ Nro

B FECHA DE ACTUACION: 7/\(’40\~V r Q

DATOS DE%Q\ITERNO

d 1O 2024 & P

FECHA DE NOTIFICACION: )

NOMBRE DE INTERNO (PPL): ( M dLﬁ # /w > N

P
- CC: C//}’@M 06%2} OM
TD:@ SYS @9/(.: Y Ye
NEE -

HUELLA DACTILAR:

——
S




