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Bogota D.C dieciseis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Materia de la decision

Se pronuncia el despacho respecto del recurso de reposicion y subsidiario de apelacion 
interpuesto por el condenado Juan Guillermo Monsalve Pineda contra el auto del 15 de junio de 
2022, con el que este despacho declare improcedente la peticion de reconocimienlo de los 
meses de 31 dias respecto del tiempo privative de la libertad.

Del recurso de reposicion:

El condenado allego escrito al proceso con el que manifiesta su inconformidad con el auto 
emitido 15 de junio de 2022, para lo que comienza por cuestionar porque hay jueces de esta 
misma jurisdiccion que si reconocen estos dlas calendario, pues hay varies comoaneros de 
reclusion que han obtenido dicho beneficio, para lo que anuncia envio de auto proferido por el 
homologo 3 de esta ciudad, del cual cita aparte, en la que indica que se trata de legitims afliccion 
oficial a uno de los cares derechos fundamentales del individuo, por fo que considera que en 
dicho proposito cada dia cumplido, ya sea fisicamente o por via de redencion de pena debe ser 
tenido en cuenta efectivamente, no solo para garantizar la ejecucion de las sancioens sino 
tamben para proteger el derecho a la libertad de locomocion en sentido amplio.

Agrega, que es evidente la claridad del ordenamiento “cada dia se debe tener en cuenta”, por lo 
que desea que se reevalue la postura de concederle dichos dias calendarios o de lo coitrario se 
de tramite correspondiente ante el Tribunal de Bogota, y que sean los magist'ados los que 
brinden la proteccion a sus derechos pues aca es evidente el derecho a la igualdad.

De otro lado, pide modificacion de la fecha de captura, y se le tenga desde el 11 de noviembre de 
2008.

Consideraciones:

Por excelencia, en el marco de los procedimientos judiciales y dentro de ellos, los de contenido 
penal - aun en la etapa de ejecucion de la condena las determinaciones que adoptamos las 
autoridades son susceptibles de ser impugnadas por las partes a traves de los recursos, que de 
acuerdo con la normativa adjetiva penal, tratandose de autos interlocutorios, pueden ser los de 
reposicion, apelacion y excepcionalmente, el de queja.
Debe el despacho advertir que ninguna prosperidad se vislumbra a la solicitud de reconsiderar la 
decision mediante la cual se declare improcedente la peticion de reconocer los meses de 31 dias 
respecto del tiempo de privacion de libertad por los que ha estado en este asunto.

Como se expuso en el auto atacado, este despacho con fundamento en la sentencia C- 836 de 
2001 de la Corte Constitucional, en cuanto a entender “el ordenamiento juridico come conjunto 
integrado y armonico de normas, estructurado para la realizacion de los valores y objetivos
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consagrados en la Constitucion”, se tuvo en cuenta el arttculo 67 del C. Civil, especificamente, 
en cuanto a que el plazo de un mes podra ser de 28, 29, 30 o 31 dEas, de donde se concluye 
sustentadamente que aunque hay unos meses que traen mas de 30 dias que otros, incluso, el 
mes de febrero regularmente de 28 dias y cada cuatro ahos de 29 dias, sigue siendo la misma 
medida de un mes la forma como generalmente se contabiliza el tiempo privative de la libertad, 
posicion que ademas reafirmo el Consejo de Estado, en decision del 29 de mayo de 2008, siendo 
Magistrado Ponente el doctor Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta, esto es, en otras palabras, que 
siempre se debe entender la medida de un mes, sin importar el numero de dias que lo 
componen.
Ahora, el sentenciado cita decisiones de homologo en las que advierte que la pena debe 
contabilizarse en dias en aras de la proteccion de los derecho fundamentals y especialmente el 
de la libertad de locomocion.

Para el efecto, cabe citar al caso aparte de la sentencia C- 836 de 2001 de la Corte 
Constitucional relativa a la obligatoriedad de la doctrina judicial de la Corte Suprema de Justicia:

“La forma como resulta obligatoria la doctrina judicial dictada por la Corte Suprema de 
Justicia

cCuando resultan obligatorios para los jueces y para la Corte Suprema de Justicia las 
decisiones de esta como tribunal de casacion?

La sujecion de la actividad judicial al imperio de la ley, como se dijo anteriormente, no puede 
reducirse a la observacion minuciosa y literal de un texto legal especifico, sino que se refiere al 
ordenamiento juridico como conjunto integrado y armonico de normas, estructurado para la 
realizacion de los valores y objetivos consagrados en la Constitucion. La Corte ha avalado desde 
sus comienzos esta interpretacion constitucional del concepto de “imperio de la ley" contenido en el 
art. 230 constitucional. Al respecto, en la Sentencia C-486/93 (M.P. Eduardo Cifuentes Munoz) dijo:

"Podria continuarse la enumeracion de consecuencias irrazonables que se derivarian de dar 
curso favorable a la tesis formulada. Sin embargo, las esbozadas son suficientes para concluir 
que el cometido propio de los jueces esta referido a la aplicacion del ordenamiento juridico, el 
cual no se compone de una norma aislada - la "ley" captada en su acepcion puramente formal 
- sino que se Integra por poderes organizados que ejercen un tipo especifico de control social 
a traves de un conjunto integrado y armonico de normas jurldicas. El ordenamiento juridico, 
desde el punto de vista normative, no puede reducirse a la ley. De ahi que la palabra "ley" que 
emplea el primer inciso del articulo 230 de la C.P. necesariamente designe "ordenamiento 
juridico". En este mismo sentido se utilizan en la Constitucion las expresiones "Marco 
Juridico" (Preambulo) y "orden jundico(Cart. 16).”

Por supuesto, esta no fue la intencion del constituyente, quien, por el contrario, establecio 
explicitamente la prevalence de la Constitucion sobre las dem^s normas juridicas (art. 4°), 
permitiendo asi !a aplicacion judicial directa de sus contenidos. Sin embargo, esta jerarquia 
normative no requiere ser explicita -como clausula positiva- para que la comunidad juhdica la
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reconozca, ni supone como unica consecuencia la aplicacion directa de las normas constitucionales 
por parte de los jueces y de los demas operadores juridicos. Implica, ademas, que la ley misma, la 
ley en sentido formal, dictada por el legislador, debe ser interpretada a partir de los valores, 
principios, objetivos y derechos consagrados en la Constitucion. En esa medida, la Carta cumple 
una funcion integradora del ordenamiento, que se desarrolla primordialmente dentro de la actividad 
judicial, y en la cual los mas altos tribunales de las diversas jurisdicciones tienen una importante 
responsabilidad.t^J

Son entonces la Constitucion y la ley los puntos de partida necesarios de la actividad judicial, que se 
complementan e integran a traves de la formulacion de principios juridicos mas o menos especificos, 
construidos judicialmente, y que permiten la realizacion de la justicia material en los casos 
concretos. La referenda a la Constitucion y a la ley, como puntos de partida de la actividad judicial, 
significa que los jueces se encuentran sujetos principalmente a estas dos fuentes de derecho. 
Precisamente en virtud de la sujecion a los derechos, garantias y libertades constitucionales 
fundamentales, estos jueces estan obligados a respetar los fundamentos juridicos mediante los 
cuales se ban resueito situaciones analogas anteriores. Como ya se dijo, esta obligacion de respeto 
por los propios ados implica, no solo el deber de resolver casos similares de la misma manera, sino, 
ademas, el de tenerlos en cuenta de manera expresa, es decir, la obligacion de motivar sus 
decisiones con base en su propia doctrina judicial, pues, como quedo sentado en la Sentencia C- 
252/01 antes citada, esto constituye una garantia general para el ejercicio de los derechos de las 
personas y una garantia especifica de la confianza legitima en la administracion de justicia.

La sujecion del juez al ordenamiento juridico le impone el deber de tratar explicitamente casos 
iguales de la misma manera, y los casos diferentes de manera distinta, y caracteriza su funcion 
dentro del Estado social de derecho como creador de principios juridicos que permitan que el 
derecho responda adecuadamente a las necesidades sociales. Esta doble finalidad constitucional de 
la actividad judicial determine cuancfo puede el juez apartarse de la jurisprudencia del maximo organo 
de la respectiva jurisdiccion. A su vez, la obligacion de fundamentar expresamente sus decisiones a 
partir de la jurisprudencia determina la forma como los jueces deben manifestar la decision de 
apartarse de las decisiones de la Corte Suprema como juez de casacion. i

En principio, un cambio en la legislacion motivaria un cambio de jurisprudencia, pues de no ser asi, 
se estaria contraviniendo la voluntad del legislador, y por supuesto, ello implicaria una contradiccidn 
con el principio de colaboracion armonica entre las ramas del poder (articulo 113) y vulneraria el 
principio democratico de soberania popular (articulos 1° y 3°).

Por otra parte, cuando no ha habido un transit© legislative reievante, los jueces estan obligados a 
seguir explicitamente la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en todos los casos en que el 
principio o regia jurisprudencial, sigan teniendo aplicacion. Con todo, la aplicabilidad de los principios 
y reglas jurisprudenciales depende de su capacidad para responder adecuadamente a una realidad 
social cambiante. En esa medida, un cambio en la situacion social, politica o economica podria llevar 
a que la ponderacion e interpretacion del ordenamiento tal como lo venia haciendo la Corte Suprema, 
no resulten adecuadas para responder a las exigencias sociales. Esto impone la necesidad de 
formular nuevos principios o doctrinas juridicas, modificando la jurisprudencia existente, tal como 
ocurrio en el siglo pasado, cuando la Corte Suprema y el Consejo de Estado establecieron las teorias 
de la imprevision y de la responsabilidad patrimonial de! Estado. En estos casos se justifica un
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replanteamiento de la jurisprudencia. Sin embargo, ello no significa que los jueces puedan cambiar 
arbitrariamente su jurisprudencia aduciendo, sin mas, que sus decisiones anteriores fueron tomadas 
bajo una situacion social, economica o politico diferente. Es necesario que tal transformacion tenga 
injerencia sobre la manera como se habia formulado inicialmente el principio juridico que fundamento 
cada aspecto de la decision, y que el cambio en la jurisprudencia este razonablemente justificado 
conforme a una ponderacion de los bienes juridicos involucrados en el caso particular.

Es posible, de otro lado, que no exista claridad en cuanto al precedents aplicable, debido a que la 
jurisprudencia sobre un determinado aspecto de derecho sea contradictoria o imprecisa. Puede 
ocurrir que haya sentencias en las cuales frente a unos mismo supuestos de hecho relevantes, la 
Corte haya adoptado decisiones contradictorias o que el fundamento de una decision no pueda 
extractarse con precision. En estos casos, por supuesto, compete a la Corte Suprema unificar y 
precisar su propia jurisprudencia. Ante falta de unidad en la jurisprudencia, los jueces deben hacer 
explicita la diversidad de criterios, y optar por las decisiones que interpreten de mejor manera el 
imperio de la ley, a partirde una adecuada determinacion de los hechos materialmente relevantes en 
el caso. De la misma forma, ante la imprecision de los fundamentos, pueden los jueces interpretar el 
sentido que se le debe dar a la doctrina judicial de la Corte Suprema.

Con todo, como se dijo antes, la fuerza normativa de la doctrina probable proviene (1) de 
la autoridad otorgada constitucionalmente al organo encargado de establecerla, unificando la 
jurisprudencia ordinaria nacional; (2) del caracter decantado de la interpretacion que dicha autoridad 
viene haciendo del ordenamiento positivo, mediante una continua confrontacion y adecuacion a 
la realidad social y; (3) del deber de los jueces respecto de a) la igualdad frente a la ley y b) la 
igualdad de trato por parte de las autoridades y; (4) del principio de buena fe que obliga tambien a la 
rama jurisdiccional, prohibiendole actuar contra sus propios actos. Por otra parte, la autoridad de la 
Corte Suprema para unificar la jurisprudencia tiene su fundamento en la necesidad de garantizar los 
derechos fundamentales de las personas y esta atribucion implica que la Constitucion le da un valor 
normative mayor o un “plus" a la doctrina de esa alta Corporacion que a la del resto de los jueces de 
la jurisdiccion ordinaria. Ello supone que la carga argumentativa que corresponds a los jueces 
inferiores para apartarse de la jurisprudencia decantada por la Corte Suprema es mayor que la que 
corresponds a este organo para apartarse de sus propias decisiones por considerarlas erroneas.

La expresion "erroneas” que predica la norma demandada de las decisiones de la Corte Suprema 
puede entenderse de tres maneras diferentes, y cada interpretacion da lugar a cambios 
jurisprudenciales por razones distintas. En primer lugar, cuando la doctrina, habiendo sido adecuada 
en una situacion social determinada, no responds adecuadamente al cambio social posterior. Como 
se analizo de manera general en el numeral 18 supra, este tipo de error sobreviniente justifies que la 
Corte cambie su propia jurisprudencia. En segundo lugar, la Corte puede considerar que la 
jurisprudencia resulta erronea, por ser contraria a los valores, objetivos, principios y derechos en los 
que se fundaments el ordenamiento juridico. En estos casos tambien esta justificado que la Corte 
Suprema cambie su jurisprudencia para evitar prolongar en el tiempo las injusticias del pasado, 
haciendo explicita tal decision. En tercer lugar, como resulta apenas obvio, por cambios en el 
ordenamiento juridico positivo, es decir, debido a un transito constitucional o legal relevante.

Esta Corporacion se ha pronunciado sobre las anteriores dos posibilidades de variar la 
jurisprudencia, en los siguientes terminos:
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“44- El respeto al precedente es entonces esencial en un Estado de derecho; sin embargo, 
tambien es claro que este principio no debe ser sacralizado, puesto que no solo puede 
petrificar el ordenamiento jurldico sino que, ademas, podrla provocar inaceptables injusticlas 
en la decision de un caso. Asi, las eventuaies equivocaciones del pasado no tienen por que 
ser la justificacion de inaceptables equivocaciones en el presente y en el futuro. O, en otros 
eventos, una doctrina juridica o una interpretacion de ciertas normas puede haber sido util y 
adecuada para resolver ciertos conflictos en un determinado momento pero su aplicacion 
puede provocar consecuencias inesperadas e inaceptables en casos similares, pero en otro 
confexfo historico, por lo cual en tal evento resulta irrazonable adherir a la vieja 
hermeneutica. Es entonces necesario aceptar que todo sistema jurldico se estructura en 
torno a una tensidn permanente entre la busqueda de la seguridad juridica -que implied unos 
jueces respetuosos de los precedentes- y la realizacion de la justicia material del caso 
concrete -que implica que los jueces tengan capacidad de actualizar las normas a las 
situaciones nuevas-.” SU-047/99 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)

Debe entenderse entonces que el error judicial al que hace referenda la norma demandada justifica 
el cambio de jurisprudencia en los terminos expresados, pero no constituye una facultad del juez 
para desechar la doctrina de la Corte Supreme de Justicia sin un fundamento explicito suficiente."

Acorde con lo expuesto, las decisiones que cita el sentenciado se basan en posturas sobre las 
que debe advertirse que no se fundamentan ni en normativa aplicable al tema ni en precedente 
jurisprudencial que conduzca al reconocimiento de los meses de 31 dias en la contabilizacion del 
termino privativo de la libertad, pues no se aprecia que haya surgido normativa mas favorable ni 
pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia al respecto, autoridad a la que se le ha 
otorgado la facultad de unificar la jurisprudencia.

Y por otra parte, que si bien se considera necesario que los jueces deban tener en cuenta en sus 
decisiones una continua confrontacion y adecuacion a la realidad social que garantice los 
derechos fundamentals de las personas, lo cierto es que ante la falta de unidad en la 
jurisprudencia, “los jueces deben hacer explicita la diversidad de criterios, y optar por las 
decisiones que interpreten de mejor manera el imperio de la ley, a partir de una adecuada 
determinacion de los hechos materialmente relevantes en el caso"

Asl, este despacho se acoge por remision a normativa de caracter civil aplicable en materia penal 
y a criterio definido del Consejo de Estado, por lo que descendiendo al caso concrete se tiene 
que el monto de la pena impuesta por el juzgado de conocimiento, que corresponde a 572 
meses, incluye la totalidad de los meses que comprende cada aho calendario, es decir, los 
meses de 28, 30 y 31 dias, los que se promedian en meses de treinta (30) dias y por ende ahos 
de 360 dias, razon por la que la pena se sefiala generalmente en ahos o meses, sin que exista 
salvedad alguna hecha por el legislador o interpretacion jurisprudencial que modifique tal 
entendido, esto es, por la Corte Suprema de Justicia o Corte Constitucional, de modo que no es 
posible entrar a discriminar de que meses se tratan los que ha purgado la pena.
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For tanto, resulta incorrecto calcular un termino expresado en meses, atendiendo el numero de 
dias que contiene cada uno, pues son disimiles, toda vez que la norma dispone que debe 
entenderse cumplido ese lapso el mismo dia numerico en que empezo el termino, dentro del mes 
respective, esto es, sin atender el numero de dias que lo componen.

Criterio con el que en algunos despachos han mostrado su desacuerdo, con la concepcion 
equivocada de que cada dia debe ser tenido en cuenta, pues en caso de contrario se vulneraria 
el derecho a su libertad, pero descuidan o pasan por alto, eventos protuberantes como el 
siguiente, si hipoteticamente fuera viable computar los meses de 31 dias, en aras de dar 
cumplimiento al principio de proporcionalidad, habria tambien que modificar tanto las 3/5 partes, 
como la misma pena de 572 meses impuesta en este asunto, es decir, que a la fraccibn o a la 
pena, dependiendo de los anos calendario en que expie la sancion, se le deberian adicionar los 
dias de los meses de 31 dias, opcion que no es logica, pues se entiende que la pena impuesta 
contiene o comprende los meses de 31 o de 28 o de 29 dias.

Finalmente, viene al caso pronunciamiento emitido el 3 de agosto de 2017, por la Sala Penal del 
Tribunal Superior de Bogota, siendo Magistrado Ponente el doctor Luis Fernando Ramirez 
Contreras en el caso con radicado 2007-00331-01, donde tiene en cuenta la postura resenada, y 
ademas advierte que el computo de cualquier plazo o termino que se dispone en la ley, o se fije 
mediante providencia judicial es inmutable para quienes afecta o beneficia, para el efecto, dicha 
decision hace un comparative de computes de meses con 31 dias, otro con 30 dias y otro con 28 
dias, para concluir que en esos lapses no hay dias que excedan al mes o que falte por 
completarlo; ante lo que sehala que lo pretendido por la disposicion es el reconocimiento de la 
innegable realidad de que hay meses que para cumplirse requieren mas dias vividos y otros 
menos, sin que por ello dejen de ser un mes.

Pero como para no dejar duda alguna, se indica que esos dias 31, no son tiempo que el 
sentenciado este cumpliendo de mas, por cuanto considerarlo asi, desconoceria que hay meses 
que tienen ese numero de dias, -no todos son de 30.

De modo que no encontrando en lo alegado por el penado vulneracion de sus derechos en la 
contabilizacion del termino privative de la libertad que se ha venido aplicando por los jueces 
penales, deviene improcedente la solicitud de reconocimiento de los meses de 31 dias, maxime 
cuando existe normativa a la cual se ha acudido para la imposicion y ejecucion de la pena de 
prision, por lo que en tal sentido se debe mantener la decision atacada, como en efecto se hara.

Consecuentemente, se concedera el recurso subsidiario de apelacion conforme con los arts. 193 
y 194 inciso 4° de la Ley 600 de 2000.

De otro lado, respecto de la inquietud relative a la modificacion de la fecha de captura que 
pretende el prenombrado sentenciado, dado que si bien el 11 de noviembre de 2008 el juez de 
garantias anulo la captura del 3 de noviembre de 2008 del senor Monsalve Pineda, lo cierto es 
que el 12 de noviembre de 2008, aparece recapturado, motive por el deviene procedente tenerlo
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Reclusion: COMPJ.EJO CARCEIARIO Y PENJTENCIARJO CON ALTA, MEDIA YMINIMA SEGURIoJlD DE BOGOTA

| BOGOTA D.C. 
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Calle 11 No. 9-24 Piso 8° - Telefono: 2847287

privado de la libertad inimterrumpidamente desde el 3 de noviembre de 2008, por cuenta de este 
case. I

i
i

En merito de lo expuesto, el Juzgado Once de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de 
Bogota,

Resuelve:

PRIMERO.-No reponer el auto emitido el 15 de junio de 2022, mediante la cual se declare 
improcedente el reconocimiento de meses de 31 dias respecto del termino de expiacion de la 
pena impuesta al sentenciado Juan Guillermo Monsalve Pineda, segun lo motivado. j

SEGUNDO: Conceder en efecto devolutive el recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto. 
En consecuencia, enviar las diligencias correspondientes a la Sala Penal del Tribunal Superior de 
Bogota, previo el tramite de rigor por Secretaria, de conformidad con los arts. 80, 193 y 194 
inciso 4° de la Ley 600 de 2000.

TERCERO:-Tener al sentenciado prenombrado como privado de la libertad ininterrumpidamente 
desde el 3 de noviembre de 2008 por cuenta de este asunto. Comunicar este autojal Complejo 
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota COMEB con copia a la hojaj de vida del 
sentenciado. :
CUARTO: Informar que el penado se encuentra privado de la libertad en el Complejo Carcelario 
y Penitenciario Metropolitano de Bogota-COMEB- j

Comuniquese y Cumplase.

HRR'
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