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Bogota D.C seis (6) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Materia de la decision

Se pronuncia el despacho sobre la viabilidad de conceder la libertad condicional al sentenciado
José Germéan Rodriguez Rodriguez, atendiendo la resolucion de conducta allegada.
Actuacion

Este Despacho vigila condena de 20 afios, 1 mes y 18.5 dias de prisién,y multa de 19.74
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, producto de la acumulacion juridica de penas
decretada el 21 de diciembre de 2015 en contra de José German Redriguez Rodriguez, por el
Homologo Segundo de Tunja - Boyaca, impuesta por el Juzgado Penal del Circuito con Funcion
de Conocimiento de Chiquinquira (Boyacé) en sentencia del 17 de julio de 2014, por los delitos
de homicidio agravado, hurto calificado y agravado y fabricacion o trafico o porte ilegal de armas
de fuego, con la proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Sutamarchan (Boyaca), el 1
de septiembre de 2015 por el punible de lesiones personales con deformidad fisica, y como
pena accesoria, la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones por un lapso de (20)
anos.

El condenado esta privado de la libertad desde el 20 de agosto de 2013, fecha en la cual fue
capturado. Actualmente recluido en la el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota -COMEB.

Con auto del 29 de noviembre de 2019 se neg6 la aprobacion del beneficio administrativo de
salida hasta de 72 horas.

Al sentenciado se le han reconocido 32 meses y 10 dias de redencion de pena,as;

Fecha de la decision Meses | Dias
2 de-enero de 2018 07 11
24 de abril de 2018 01 22
24 de diciembre.de 2018 | 01 11
6 de junio de 2019 02 06

22 de agosto de 2019 01 09
22 de sepriembre de 2020 | 05 08
17 de marzo de 2022 07 25

28 de abril de 2022 01 10
26 de octubre de 2022 02 18
20 dic-22 01 10

De la libertad condicional:



L4 - L4

o . -
I »@» Y Rama Judicial Radicacién: 15176-60-00-111-2013-0015850
‘ﬂg Y é:

Consejo Superior de | i
vnsejo Superiar de la Judicatura NCinterno: 3154

Repiiblica de Colombia Condenado: JOSE CERMAN RODRIGUEZ RODRIGUEZ
FPORTE ILEGAL DE ARMAS DE DEFENS.A PERSONAL, HOMICIDIO AGRAVADO, HURTO CALIFICADO
AGRAVADO

Auto Interlocutorio N 645-2023
Decitidn: Niega fibertad condicional
Reclnsion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCLARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA
BOGOTA D.CC
Procedimiento: ley 906 de 2004

JUZGADO ONCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9-24 Piso 8° - Teléfono: 2847287

El subrogado de la libertad condicional es un beneficio legal que se otorga a los condenados a
pena privativa de la libertad que cumplan los requisitos de ley, en virtud del mandato legal y
constitucional de la reinsercion social como uno de los fines de la pena. Como ltimo grado del
sistema penitenciario progresivo imperante en nuestro Estado, se permite que el condenado
finalice el cumplimento la sancién penal en libertad. Constituye entonces, un voto de confianza
del Estado a quienes estando a punto de terminar de purgar su condena se encuentran en
condiciones de reintegrarse a la comunidad.

Atendiendo la fecha de los hechos motivo de las condenas acumuladas, — 11 de octubre de
2009 y 13 de julio de 2013—, y que el articulo 64 del Codigo Penal, en la redaccion de ia Ley
890 de 2004, vigente para ese entonces, exigia la privacién de la libertad en fraccién
equivalente a las dos terceras partes de la pena para acceder a la libertad condicional, factor
objetivo mas restrictivo con respecto al actuaimente contemplado con la modificacién que trajo
la Ley 1702 de 2014, que exige el cumplimiento de las tres quintas partes de la pena, da lugar a
un primer estudio sobre la norma que regira esta decision, en aplicacidén al principio de
favorabilidad consagrado en el articulo 29 superior, por tratarse de una norma que toca un
aspecto sustancial, en la que ha existido transito legislativo.

Debera seguirse la valoracién a la luz de ésta dltima norma, para lo que resulta menester
estudiar a su tenor la viabilidad de la libertad condicional deprecada.

«El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la liberfad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que fa persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y.comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar fa
efecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social. ,

Corresponde af juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a fa actuacion, fa existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a fa reparacion a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia def condenado.

El tiempo que falte para ef cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en ofro tanfo igual, de

considerario necesario.

Consideraciones:
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Se abordara el estudio del caso de José German Rodriguez Rodriguez, sobre el cumplimiento
de los requisitos de indole objetivo y subjetivo con miras a decidir la procedencia de otorgar el
subrogado en mencion.

1,

Con respecto al factor objetivo, de haber cumplido con las tres quintas de la pena de 20
anos, 1 mes y 18.5 dias, 0 lo que es lo mismo, 241 meses y 18.5 dias de prisién que le
fue impuesta, equivalentes a 144 meses y 28 dias, se tiene que el sentenciado cuente
con privacion de libertad entre el 20 de agosto de 2013 y el dia de hoy, equivalentes a
117 meses y 17 dias, mas 32 meses y 10 dias de redencion de pena reconocida, para
un total a su favor de 149 meses y 27 dias, con lo que cumple la fraccion referida.

Fue allegada resolucién de conducta favorable No 2002 del 18 de mayo de 2023
respecto del senteciado José German Rodriguez Rodriguez por haber cumplido las 3/5
partes de la pena y haber observado conducta positiva.

En cuanto al arraigo que exige la norma en cita, fue allegada informacién documentada
con la que se acredita la residencia del condenado en el inmueble de la carrera 1B No 2
A — 10 del municipio de Raquira, Boyaca, lugar en el que su hermano Victor Manuel
Rodriguez, manifiesta que es su deseo acogerlo y apoyario en su proceso, lo que fue
verificado mediante informe rendido por asistencia social.

De [a lectura de la sentencia emitida por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Sutamarchan, Boyaca,se evidencia que no hubo condena en perjuicios. Y en cuanto a la
pena de multa, la normativa no la exige para acceder a mecanismos penales.

De la lectura de la sentencia emitida por el Juzgado Penal del Circuito de Chiquinquira,
Boyaca, se evidencia que no hubo condena en perjuicios. No fue impuesta pena de
multa.

Finaimente, corresponde al despacho realizar la valoracién de la conducta punible,
especificamente en lo atinente a la naturaleza y modalidad del delito que el canon bajo
estudio exige analizar, lo que se hara conjuntamente con el comportamiento carcelario y
los antecedentes de todo orden del condenado, con el fin de deducir la necesidad de
continuar o no ejecutando la pena en intramuros; para lo que cabe traer a consideracion
el pronunciamiento de la Corte Constitucional, que de cara a la demanda de
inconstitucionalidad de este examen, expuso en la sentencia C-757 de 2014:

«F, Las funciones de Resocializacion y Prevencién Especial de la Pena y Ia Valoracion de
la Conducta Punible por parte del Juez de Ejecucién de Penas

(..)
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28. Para el demandante se desconoce el deber que tiene el Estado de garantizar Ia
preeminencia de fa finalidad resocializadora de la pena al permitir que los jueces de ejecucion
de penas valoren la conducta punible cometida por el condenado para efectos de determinar si
es necesaria fa ejecucion de la pena. Sin embargo, la Corte fambién ha dicho que el
reconocimiento del arraigo constitucional de la finalidad resocializadora de la pena no es
contrario a la valoracion de la conducta punible por parte del juez de ejecucion de penas. En la
Sentencia C-194 de 2005 antes citada, fa Corte ¢itd extensamente su propia jurisprudencia asi
como fa de la Corte Suprema de Justicia que reconocen no s6lo la importancia de tener en
cuenta la gravedad de Ja conducta punible, sino la personalidad y los antecedentes de todo
orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del condenado. Una de las
sentencias citadas por la Corte en aquella ocasién reconoce explicitamente la importancia que
reviste la valoracion de la gravedad de la conducta punible, y sus demas dimensiones,
circunstancias y elementos, asi como la valoracion de la personalidad del sindicado y sus
antecedentes, para evaluar su proceso de resocializacion. Dice la Sentencia T-528 de 2000,
citada en la C-194 de 2005:

“En concepto de esta Sala, el analisis de la personalidad de quien solicita una libertad
condicional implica tener muy en cuenta y, de consiguiente, valorar la naturaleza del
delito cometido y su gravedad, ya que estos factores, ciertamente, revelan aspectos
esenciales de la ‘personalidad’'del reo y por ende, hacen parte de los
‘anfecedentes de todo orden’, que el Juez de Penas y medidas de Seguridad
debe valorar positivamente, al efectuar su juicio acerca de si existen razones
fundadas que permitan concluir que se ha verificado su ‘readaptacion social’.”
“Ciertamente, este ha sido el alcance dado en jurisprudencia decantada y uniforme
tanto de fa Sala Plena de fa Corte Constitucional, como de la Sala Penal de Ia H. Corte
Suprema de Justicia, al factor subjetivo que prevé el articulo 72 del Cédigo Penal,
conforme a la cual es indispensable la consideracion tanto de la modalidad del
delito cometido como de su gravedad, en el juicio de valor, que debe ser
favorable sobre la readaptacién social del sentenciado, para que pueda
concedérsele Ia libertad condicional.

(-..)

‘Por lo demés tampoco considera fa Sala de Revision que los Juzgados 1° y 2° de
Penas y Medidas de Seguridad hayan incurrido en viofacién de fa garantia del debido
proceso, pues, advierte que el estudio sobre la personalidad de los peticionarios y
de sus antecedentes de todo orden, aspecto que, como ya quedd expuesto,
constitucionalmente si conlleva el de la modalidad del delito, su gravedad y
forma de comision, se hizo de acuerdo con los medios de comprobacién
obrantes en el proceso, valorados en su oportunidad en los fallos de instancia.”
Sentencia T-528 de 2000 (M.P. Fabio Mordn Diaz) (resaltado fuera de texto original)

29. Por su parte, la Corte cita una sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Ia que se hace
una alusion explicita de la necesidad de tener en cuenta la gravedad del delito para establecer
el pronéstico de readaptacion del condenado a la sociedad. Dice fa Corte Suprema:
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“Asi pues, la gravedad del delito, por su aspecto objetivo y subjet:vo {valoracion
legal, modalidades y moviles), es un ingrediente importante en el juicio de valor
que constituye el pronéstico de readapfaci6n social, pues el fin de la ejecucién de
la pena apunta tanto a una readecuacion del comportamiento del individuo para su vida
futura en sociedad, como también a proteger a la comunidad de nuevas conductas
delictivas (prevencion especial y general).” Corte Suprema de Justicia, Sentencia del
27 de enero de 1999 (M.P. Jorge Anibal Gomez Gallego)

30. En virtud de lo anterior, la Corte tampoco encuentra que la valoracion de fa conducta
punible como requisito para otorgar la libertad condicional por parte de los jueces de ejecucion
de penas desconozca el deber dél Estado de afender a las funciones de resocializacion y
prevencion especial de la pena contenidas en el numeral 3° del articulo 10° del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y el numeral 6° del articulo 5° de ta Convencién
Americana de Derechos Humanos. Por lo tanto, tampoco desde este punto de vista esta
llamado a prosperar el cargo de inconstitucionalidad»1.

Con ese proposito, vale citar la sinopsis de los hechos motivo de la condena, plasmada en el
fallo emitido el 17 de julio de 2014 por el Juzgado 1 Penal del Circuito de Chiquinquir, asi:

«..se tiene que el dfa 13 de julio de 2013 a eso de las 10:00 horas de la mafiana recibieron una
flamada telefonica en la estacién de policia de Réquira, donde les informan que en la vereda
Valero, sector confites, se habia presentado un homicidio, legan al lugar de los hechos y
efectivamente corroboran que habia un cuerpo sin vida dentro de un camion azul , marca
Mercuri, alli se encontraban ofras dos personas quienes manifiestaron ser familiares de! 0CCiso,
los cuales informaron que un hombre le habia hecho el pare y pensando que era para
comprarles algun producto de los que levaba para la venta, pararon, al detenerse el vehiculo,
ofra persona de sexo masculino salid del monte por el fado izquierdo y disparé en varias
oportunidades contra la humanidad del sefior José Sebastian Buitrago Varela, quien conducia el
vehiculo automotor camion, luego el sujefo que hizo el pare subi6 al camion y por fa ventana se
apoderd del dinero que el sefior Buitrago Varela flevaba en el bolsillo de su chafeco ¥
emprendieron la huida. Que momentos después los policiales recibieron una llamada donde les
alertaban de la presencia de dos sujetos cerca del lugar de donde fue ultimado el sefior
Buitrago Varela, razon por la cual se continua la busqueda logrando la caplura de uno de los
sujetos, quien fue identificado como José Libardo Ramirez Camues, mientra que el ofro sujeto
se dio a la fuga. Adelantadas las diligencias investigativas subsiguientes se logro identificar que
el otro sujefo como Eduar Andrés Avila Rodriguez quien fue capturado con orden judicial e
igualmente se establecio que la muerte del sefior José Sebastian Buitrago Varela ocurrié por
encargo que hiciera el sefior José German Rodriguez Rodriguez ex esposo de la sefiora Maria
Marlen Vargas Rodriguez, persona que estanba conviviendo con él hoy occiso Buitrago Varela»

Ahora bien, para el caso en concreto se tiene que la juez de instancia al momento de estudiar la
viabilidad de la suspension condicional de la ejecucion de la pena, tuvo en cuenta la elevada
cuantia de la pena para negar dicho beneficic como la prision domiciliaria.

i Sentencia C-757 del 15 de Octubre de 2014. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado
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Ellresumen de los hechos motivo de la condena, plasmada en el fallo emitido el 1 de septiembre
de 2015 por el Juzgado Promiscuo Municipal de Sutamarchan, Boyaca:

“..Ios hechos tuvieron ocurrencia el dia once (11) de ocfubre de dos mil nueve (2009) a las ocho de la
mafiana en el municipio de Réquira, cuando el imputado José German Rodriguez Rodriguez, agredio
fisicamente al sefior Julio Antonio Sierra Mendieta propinandole una patada en el pie derecho que hizo
que cayera al piso y luego procedio a darle patadas en el cuerpo, lo que originé fesiones fisicas a la
victima a quiene el dictamen médico legal le concediera una incapacidad de 70 dias, deformidad de
caracter permanente y perturbacion funcional fransitoria.”

Se allegd constancia de conducta observada por el sentenciado, asi; buena del 2 de
septiembre de 2013 af 29 de abril de 2016; y ejemplar del 30 de abril de 2016 al 19 de mayo de
2023-.

Se tiene acreditado en el proceso que José German Rodriguez, segln el informe de policia
judicial allegado al proceso registra en su contra las dos penas objeto de acumulacion en este
proceso.,

Sopesados los diferentes factores que concurren en este caso especifico, se tiene que por
haberse negado ios mecanismos penales, José German Rodriguez cuenta con un tiempo de
_ privacién de libertad de 117 meses y 17 dias, y con redencion de pena importante — 32 meses
y 10 dias, lo que suma a su favor 149 meses y 27 dias, con lo que acredita el factor objetivo,
por lo que si bien fales son aspectos a favor del sentenciado y que hacen parte del proceso de
resocializacion perseguido, en opinion de este despacho, aln se consideran insuficientes frente
al comportamiento extramural pues fue condenado por delitos de alto impacto social, con los
que conculco el derecho fundamental a la vida de una persona en calidad de determinador y la
integridad fisica de otra persona al punto de causarle deformidad de caracter permanente.

Para el efecto, viene al caso pronunciamiento plasmado en la sentencia de tutela del 1 de
octubre de 2013 por la Corte Suprema de Justicia siendo magistrado ponente el doctor Javier
Zapata Ortiz, donde sefialo:

«De otra parte, que deba considerarse la gravedad de la conducta en la fase de ejecucién de penas,
segun se dijo en la sentencia G-194 de 2005, no significa que necesariamente este criterio deba
imponerse a otros factores como el cumplimiento de un minimo de pena purgada y el comportamiento
intramuros, pues se lrata de que todos los factores se ponderen en conjunto y ese ejercicio puede
producir diferentes resulfados segun varien las circunstancias.

En ese entendido, si a quien cumple con los requisitos objetivos —buen comportamiento y minimo de
pena purgada-, Se le niega el beneficio de la libertad condicional porque se valora especialmente la
gravedad de la conducta, eflo significa que, en ese momenfo y solamente con los minirmos, no es
suficiente para lograr el beneficio solicitado v que, en la balanza, la gravedad del comportamiento tiene
un peso superior.
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No obstante, si por la “gravedad de la conducta” los minimos objetivos no son suficientes, tal
consideracion posteriormente puede variar segin avance el tratamiento penitenciario, de tal forma que
bien puede llegar un punto en el cual el criterio subjefivo pese menos que los objetivos. Se trataria de
un ejercicio de ponderacién de los criterios de “‘prevencion especial” y de “reinsercion social”, como
funciones de la pena en fase de ejecucion —articulo 4° del Cédigo Penal-.» (Subrayado nuestro)

Es que segtin la sinopsis de los hechos, en uno de los casos se advierte que el sentenciado
agredio de manera despiadada a una persona al punto de haberle sido dictaminados setenta
dias de incapacidad a la victima, mientras el otro asunto corresponde a un tema caracterizado
por la premeditacion y ausencia de escripulos en el que simplemente encarga a otras personas
la mision de acabar con la vida de una persona de manera violenta y de paso su patrimonio
econdmico, lo que trasluce sin duda una personalidad alterada que por ende conllevan una
elevada dafiosidad en los bienes juridicos tutelados por el Estado, frente a lo realizado por el
penado intramuralmente, mas si ello ha sido como consecuencia de la afliccion punitiva, pues
mientras estuvo en libertad no le importaron los efectos de la-sancion penal prevista en la ley
para los que incurren en conductas delictivas, lo que impone la necesidad de continuar con el
tratamiento privativo de la libertad razonable y proporcionado a la pena impuesta, maxime
cuando por el allanamiento a cargos obtuvo un importante descuento punitivo.

Uno de los presupuestos exigidos por la normativa bajo estudio para acceder a la libertad
condicional, es la reparacion a la victima, la que a su tenor dice: “En todo caso su concesién
estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion
mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado”

Aunque no obra informacion en el proceso de haberse emitido condena en perjuicios respecto
de los casos objeto de acumulacion punitiva, debe tenerse en cuenta que las diligencias dan
cuenta de haber sido sefialada fecha -6 de octubre de 2015-para celebracion de audiencia de
incidente de reparacién integral dentro del proceso adelantado por el Juzgado promiscuo
municipal de Sutamarchan, Boyaca, pero no se encuentra que se haya informado de decisién
emitida dentro del trdmite incidental adelantado para indemnizacion a las victimas de los reatos,
ni mucho menos que José Germéan Rodriguez haya informado sobre abonos a los perjuicios o
reparacion alguna. Por tanto, se requerird a los juzgados de instancia para que informen si
adelantaron dicho tramite, caso positivo, se allegue el fallo respectivo. .

Tal medida tiene sustento en los siguientes puntuales lineamientos jurisprudenciales:

«Los derechos de las victimas del proceso penal y, en particular a la indemnizacién de perjuicios, no son sélo una
manifestacion de los derechos de justicia e igualdad sino que se constituyen también en una expresion de los
deberes constitucionales del Eslado. De alli que la Carta politica fe haya impuesto a la Fiscaffa General de la
Nacion, en desarrollo de su mision de investigar los delitos y acusar a los presuntos infractores, fa obligacién de
“fomar las medidas necesarias para hacer efectivos el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de fos
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perjuicios ocasionados por el delito”. Dentro de la concepcion de Estado social de derecho, que reconoce como
principios esenciales la blsqueda de fa justicia y el acceso a la misma, el derecho procesal penal no séfo debe
operar, como manifestacion del poder sancionador def Estado, a favor del incriminado, sino que debe procurar
también por los derechos de la victima. Debe entonces —el proceso penal- hacer compatibles los intereses de
ambos sujelos procesales, pues el perjudicado con el defito no puede convertirse en una pieza suelta e ignorada

por la politica criminal del Estado.» (Corte Constitucional, Sentencia C-277 de 1998).

Ahora, en cuanto a la valoracidn de la conducta punible, debe advertirse que el legislador
dispuso en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, aplicable en este asunto, la previa valoracién
de la conducta punible, aspecto declarado exequible por la Corte Constitucional, lo que tiene
sentido y congruencia, pues claramente conductas de alta entidad delictual como las que
ocupan la atencion en este asunto, imponen una rigurosidad acorde con las mismas en el
proceso de rehabilitacion del individuo, dado que no solo revelan aspectos esenciales de su
personalidad sinc que se trata de ingrediente importante para el pronéstico encaminado a una
reincoporacion armoniosa a la sociedad.

Para el efecto, viene al caso la interpretacion dada por la Corte Constitucional al estudio que le
compete realizar al ejecutor de la pena de los diferentes presupuestos contemplados en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 para determinar la viabilidad o no de conceder el beneficio
de libertad condicional, para lo que se transcribird aparte pertinente de la sentencia T.- 640 de
2017, en la que sefiald al respecto que:

«..Ahora bien, como ya lo indico la Sala, la Sentencia C-757 de 2014, declaro exequible la expresion
‘previa valoracion de la conducta punible” contenida en ef articulo 30 de fa Ley 1709 de 2014138,
actualmente vigente, “en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los
Jjueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados tengan en cuenta fas circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la liberfad
condicional.

La expresion “previa valoracion de la conducta punible” prevista en el canon que impone los
requisitos para la libertad condicional, indica que no puede equipararse para todos los delitos el
mismo tratamiento penitenciario, como equivocadamente se ha venido entendiendo
tltimamente de algunos pronunciamientos judiciales, y por ende considerar que con la
documentacion allegada del reclusorio sobre la conducta observada al interior del mismo v la
actividad intramural ya puede tenerse por resocializado al infractor penal, pues con todo, cada
caso tiene sus particulares caracteristicas.

De manera que resulta importante sefialar que la resocializacion no se trata de aisladamente
verificar que haya observado buena conducta dentro del término de privacion de la libertad y se
hayan realizado las actividades intramurales asignadas por el reclusorio, sino de evidenciar en
el interno una voluntad de cambio efectivo en su comportamiento personal y social, fruto del
reconocimiento de sus actos equivocados y de la reflexion, de tal manera que le permita
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sustentar la peticion del beneficio penal mas en una conviccién intima y profunda de respeto a
los derechos de la comunidad que en eludir el analis del motivo que lo condujo a la expiacion de
una pena intramural, sino al contrario, en reconocer el acto con el que vulnerd la ley mas si se
aprecia que no es de poca monta, pues al fin y al cabo la pena se frata de un tratamiento
educativo personal en pro de asegurar el cumplimiento de un orden en un estado social de
derecho.

Analisis del reato que se fundamenta en lo dispuesto por la normativa bajo estudio y en el
pronunciamiento jurisprudencial resefiado en este proveido,asi: “..la gravedad del delito, por
su aspecto objetivo y subjetivo (valoracién legal, modalidades y moviles), es un ingrediente
importante en el juicio de valor que constituye el pronéstico de readaptacion social, pues
el fin de la ejecucion de la pena apunta tanto a una readecuacion del comportamiento del
individuo para su vida fufura en sociedad, como también a proteger a la comunidad de nuevas
conductas delictivas (prevencion especial y general).”

Es que en concepto de este juzgado no resulta suficiente lo mostrado en cautiverio, de cara a la
funcién de prevencion especial de la pena para entenderse demostrado que haya asimilado el
tratamiento penitenciario, al punto que no puede predicarse que se encuentre en condiciones de
retornar al seno social sin representar riesgo para la comunidad, para lo que resulta ilustrativo el
significado de resocializacion perseguido:

"Por resocializacion se entiende la acomodacion y adaptacion de una personalidad al medio del
cual se desprendio en razén de la conducta y del delito cometido. Buscase en elfa que ef
hombre vuelva al seno social desprovisto de aquelfos motivos, factores, estimulos, condiciones
o circunstancias que, contextualmente, lo han podido llevar a la criminalidad, con el propésito de
evitar reincida, es decir, que caiga de nuevo en ef comportamiento delictivo” (C.S. de J., en
casacion del 20 de septiembre de 1999).

Por su parte, en reciente decision del 4 de mayo de 2021, la Sala de Casacién Penal de la

: Cor’[é“S'upr.ema.de Justicia, en el caso con radicado 116331, siendo magistrado ponente el

doctor Diego Eugenio .Corredor Beltran, sefialé sobre la importancia de tener en cuenta la
valoracion de la conducta punibe: :

- 4 ; "- et ,.-." ‘..‘_H‘ . .._‘:" I'“:
‘No obstante, aunque en el presente caso se verifique el cumplimiento de los presupuestos gangrales:,” .

. - . I T
para la procedencia de la accién, la Sala encuentra que, analizadas las resoluciones cuestionadas, + .
estas contienen argumentos razonables pues se sustentan en las normas que gobiernan ei'insﬁtutq de
libertad condicional, como se expone en pérrafos que siguen. :

En efecto, el titular del Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad de Bogota (14
de septiembre de 2020) negé el otorgamiento del subrogado penal solicitado por la actora. -En Jo. ..
fundamental, se centr en la valoracién de la conducta punible, requisito subjetivo establecido en la
normatividad penal. Asi, enfatizé en fa modalidad, gravedad de la conducta, la lesividad de los bienes
Juridicamente tutelados causados con el comportamiento desplegado al liderar una organizacion

et .
e .

.
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criminal dedicada a la produccion y comercializacion de licores nacionales e importados adufterados en
St contenido y envase, aspectos que fueron tomados de la sentencia de primer grado.”

Asi las cosas, atendiendo el impacto social de las conductas punibles por las fue condenado
José German Rodriguez, pues con las mismas afectd sustancial y directamente el bien juridico
de la integridad fisica y el derecho fundamental a ia vida de una persona de manera violenta a
través de terceras personas, se concluye sustentadamente [a necesidad de la ejecucién de la
pena intramuros, a fin de no solo evitar enviar un mensaje de impunidad a la comunidad, sino
de que principalmente se asegure [a rehabilitacién del infractor de la ley penal, y de paso se
cumpla el fin disuasivo de la pena, de manera que en tal sentido, el despacho negara la
concesion de la libertad condicional deprecada.

En mérito de o expuesto, el Juzgado Once de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota,

Resuelve:

PRIMERO: Negar la libertad condicional al sentenciado José German Rodriguez Rodriguez,
segun lo motivado.

SEGUNDO: Requerir a los juzgados de instancia, Juzgado Primero Penal del Circuito de
Chiquinquird, Boyacd, radicado 2013-00158 y Juzgado Promiscuo Municipal de Sutamarchan,
Boyac4, radicado 2014-00001, para que informen si adelantaron tramite de incidente de reparacion
integral en los asuntos referidos, caso positivo, se sirvan remitir los fallos respectivos.

TERCERO: Remitir copia de este proveido a la Direccion del Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota COBOG con destino a la hoja de vida del sentenciado.

J i i dos de
Centro de Servicios Administratives Juzgad
i ion de Penas y Medigas de Seguridad

Contra este proveldoroceden los recursos de reposicion y _apénb‘x’gf@c.ha NotlFané nor Estado Na.

Notifiquese y Climplase 2 6 JUN 2023

La antetior ples e,
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24/8/23, 19:40 Correo: Mario Alberto Delgado - Outlook

Al. 649-2023 N!.
3154 NIEGA
LIBERTAD gre a7

CONDICIONAL

Andrea Alexandraiv Patricid-= [

A
Sanchez
Murcia <aasanchez@procuraduria.
gov.co>
Para: Mario Alber Vie 23/06/2023 11:06
Doctora Ana Karina, atendiendo a su solicitud, reenvio correo por medio del cual me di
por notificada de la decision adjunta.
[
Muchas gracias. l [ Muchas gracias por la informacién. ] l Gracias por la informacién. ]
{1 Responder [] Reenviar
A Andrea Alefandralv PatriciaZl [
Sanchez
Murcia <aasanchez@procuraduria.
gov.co>
Para: Mario Albel Mié 21/06/2023 11:10

Respetado doctor Mario.

Acuso recibo de su comunicacion y me doy por notificada del auto de
la referencia.

Deseandole el mayor éxito en su labor y buena salud.

Andrea Alexandraw Sanchez Murcia
Procuradora 219 JIP

O

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informacion de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enerc de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva
en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos,
a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si
es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

Al L L L LR AT ST A PR e R (AR AT A ALl bl . - 3 ] 1

htips:ffoutlook.office365.com/mailf AAMKADUSOTIWNGISLTQ2ZMTQINGJNCOSNZVhLTUIZjUxNDI2ZZmNINgAUAAAAAABJIVIWLgImMSIIh%2FaaWFq. ..
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Bogota D.C siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Materia de la decision

Se pronuncia e} despacho sobre la viabiidad de conceder la libertad condicional v el

‘heneficio administrativo de salida hasta de 72 horas impetrados por el condenado Ferney

Rodriguez Gonzalez, en aras de salvaguardar [os derechos y garantias que le asisten al
prenombrade sentenciado como en atencidn a la argumentacion que expene ahora.

Actuacién:

Este despacho ejecuta la condena de 284 meses de prision impuesta al sefior Ferney
Rodriguez Gonzélez, fifular de la cédula de ciudadania 80.244.218, monto producto de'la
acumulacion de la pena dictada el 11 de agosto de 2010 por el Juzgado Tercero Penal
del Circuito Especializado de Bogota y la impuesta el 4 de oclubre de 2010 ‘por el
Juzgado 10 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de esta ciudad, por los
delifos de extorsidn agravada, concierto para delinquir agravado, falsedad material en
documento pliblico agravada por el uso y lesiones personales.

El senteciado fue detenido el 23 de febrero de 2010 y actualmente se encuentra recluido
en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota-COMEB-

El 23 de noviembre de 2012, el predecesor Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Descongestion decretd la acumulacion de penas,

Con auto del 25 de septiembre de 2017, se negd la autorizacion para acceder al beneficio
administrativo de salida hasta por 72 horas,

El 19 de enero de 2018, se negd la redosificacion punitiva invocada por el penado,

Con auto del 6 de marzo de 2018, el despacho dispuso eslarse a lo resuelto el 25 de
septiembre de 2017, mediante el cual se nego !a aprobacion del beneficio administrativo
de 72 horas, atendiendo que dicha decisién se sustentd en prohibicion descrita en la Ley
1121 de 2008 para los condenados por delite de extorsin,

El 4 de abril de 2018, el despacho se abstuvo de pronunciarse sobre Ia impugnacion
interpuesta por el penado contra ef auto de impulso emitido del 6 de marzo de 2018, por
carencia de objeto juridico.

El 29 de julio de 2018, se regt la prisidn domiciliaria prevista en el articuk 38 G del C.
penal y la libertad condicional por prohiticion de la Ley 1121 de 2006.
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El 25 ce octubre de 2019, el fallador del caso confirmd el auto del 29 de julio de 2019,
mediante el cual se negaron los mecanismos penales,

Cuenta con 47 meses 'y 17 dias de redencitn de pena reconogida, asi;

Redencion de pena
) Fecha de la decision Meses Dias
28 diciembre de 2012 0 26.75
28 de ditiembre de 2012 1 1
8 de julio de 2014 4 17.75
5 de giclembre de 2014 2 11
31 de marzo de 2015 0 29
9 de abril de 2015 0 24
22 de julio de 2015 1 25
31 de digiembre de 2015 0 26
26 de abiil de 2018 1 23
23 de diciembre de 2016 0 10
05 de enerc de 2018 4 2
06 de marzo de 2018 2 18
26 de diciembre de 2018 3 1
05 de julio ds 2019 03 14
21 de actubre de 2019 00 2%
06 de mayo de 2621 07 26
30 de_noviembre de 2021 02 18
21 de septiembre de 2022 05 06
11.abril-2023 02 12

De la peticién:

El sentenciado prenombrado allega libelo con el que comienza por decir que la valoracién
de la conducta no es razdn suficiente para negar la libertad condicional, para lo que
invoca pronunciamientos jurisprudenciales tales como la sentencia C-. 757 de 2014, C-
194 de 2005, entre ofras.

Luego, solicita la libertad condicional y recordaterio del permiso de 72 haras que dice
radico el 22 de noviembre de 2022, agrega, que ios hechos de sus caso son dsl afio
2009, y que tigne acumulacion juridica de penas, pide dichos beneficios por el derecho al
debido proceso

Sefiala que ha tenido un tralamiento adecuado y actualmente se encuentra en fase de
confianza, cenducta ejemplar, dice que tiene cumplida el 70% de la pena, precisa que la
ley mas favorable es la ley 830 de 2004, con la exequebilidad del articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, dice haberse negado la libertad condicional y el beneficio de salida hasta
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de 72 horas, indica que cuenta con resolucién favorable del 23 de marzo de 2023. Pide
perdén plblico.

Cita el articulo 471 de la ley 206 de 2004, que frata de la resolucion de conducta,

También advierte que dicho beneficioc penal conlleva el cumplimiente de factores
objetivos, subjetivos y procesales, con trascedencia sustancial.

De otro lado, pide vigilancia especial de la precuraduria general de la nacién y defensoria
del pueblo.

Solicita la concesién de la libertad condicional por cuanto tiene resocializacion, ademas,
que hay sentencia por favorabilidad, debido procese, nermativa mas favorable.

Aduce que la valoracion de la cenducta punible se hace desde Ja necesidad de cumplir la
pena impuesta, verificando la conducta en el centro carcelario, con el fin de sopesar si
subsiste la necesidad de continuar con el cumplimiento de la sancidn penal los que
apuntan a la readaptacion del reo y proteccion de [a comunidad,

Hace alusién a la Ley 1709 de 2014 y a la decisidn que declaré su exequibilidad, en la
que se indicd que Ia misma no vulnera la prevalencia de los fratados de derechos
humanos en el orden interno, por lo que en la valoracién de la conducta punible por los
jueces de ejecucion deben tener en cuenta todas las circunstancias hechas por el juez
penal. Tambén cita jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en cuanto a que no es
razén suficiente para negar dicho beneficio penal Ia sola lesividad de la conducta punible,
salvo prohibiciones expresas como la del articulo 68 A del C. Penal,

Asevera que en este caso el juez de primera y el de segunda instancia examinaron la
solicitud de Amaya Cristancho a a Iuz del articulo 30 de la ley 1709 de 2014, y la
sentencia C- 757 de 2014, y asi negaron dicho beneficio penal. Adjunta documentacion
careelaria.

Por tanfo, atendiendo la nueva peticién, el despacho en aras de [os derechos y garantias
del sentenciado prenombrado, resolvera de fondo lo procedente en derecho.

De la libertad condicional:

Pues bien, el sentenciado Rodriguez Gonzalez centra su peticién en argumentar que la
expresién “previa valoracion de la cenducta punible”, no pueda tenerse como razdn
suficiente para negar la libertad condicional, es mas, llega a afirmar que se le nego dicho
beneficio penal a la luz de la ley 1709 de 2014, lo que no es cierto, pues siempre lo ha
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sido en virlud de la prohibicion objetiva prevista en la Ley 1121 de 2006, aplicable a este
caso en razon de haber sido cometidos los hechos en su vigencia.

Dado que los hechos que motivaron Ja emision de las penas acumuladas -~ en el afto
2009 - seria del casc analizar su viabilidad a [a luz de la Ley 890 de 2004, la cual por ser
la vigente al momento de los hechos resuitaria la aplicable en este asunto, la que se
advierte que modifico el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, pues exigia la privacién de la
libertad en fraccion equivalente a las dos terceras partes de la pena para acceder a la
libertad condicional, factor objetive mas restrictivo con respecto al aclualmente
contemplado con la modificacién que trajo la Ley 1709 de 2014, que exige el
cumplimiento de las tres quintas partes de la pena.

Empero, teniendo en cuenta que Rodriguez Gonzalez se encuentra condenado en este
caso, y uno de los delitos, s el de extorsion agravada, impone aplicar la Ley 1121 de
2006, que contempla la prohibicidn de mecanismos penales para dicha clase de
infraccién penal, como a continuacion se procede a transcribir canon pertinente de dicha
normativa que sefiala:

«Articulo 26. Exclusion de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de
terrorismo, financiacién de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsién y conexos, no
procederan las rebajas de pena por sentercia anticipada y confesién, ni se concederan
subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privaliva de la libertad de
condena de ejecucion condicional o suspension cordicional de ejecucion de la pena, o
libertad condicional. Tampoco a la prisién domiciliaria como sustifutiva de la prision, ni
habra lugar ningdn otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboracion consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre
que esta sea eficazn (subrayad nuestro}

Ahora, teniendo en cuenta el surgimiento de la Ley 1709 de 2014, especificamente el
articulo 30, que modifica el articulo 64 de la ley 599 de 2000, se pensaria que resulta
procedente el beneficio de libertad condicional para cualquier infraccion penal; sin
embargo, debe atenderse el pronunciamiento jurisprudencial emitido por la Honorable
Corte Suprema de Justicia el 25 de junio de 2014, siendo magistrada ponente la doctora
Patricia Salazar Cuellar en el radicado 73813, relafivo a delitos exceptuados de
mecanismos penales consagrados en la ley 1121 de 2006, donde sefiald:

Y en este caso, se liene que la demanda se ulifiza a manera de un recurso ordinario para insistir en
gue el actor tiene derecho a la ibertad condicional, por estimar derogado, técitamente, la prohibicion
impuesta en ef erticulo 26 de la Ley 1121 de 2006, No obstante y como lo indicaron los jueces

! “Bxclusién de beneficics y subrogados, Cuando se trate de delitos de terrorismo,
financiacién de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsién y conexos, no procederan las

4



ol

)

> R Rama i'ugldnl Radicacidn: 11001-60-00-100-2009-00182-1

|:m.nm-clel-l_lurlic;;lum‘r

R\'PUk‘]fCﬂ deCalombiz Condenado: FERNEY RODRIGL
Defito : CONCIERTO PARA DEFINGUIR, [

Auto fotedlocutorio N°632.2023

Decisiain: Niega dibertad condicivmal, Nicga leneficio wdinistrativn por probitision el

Reclsian: COMPLE]O CARCELARIO ¥ PENITENCLARIO CON ALY MEDLA Y MR SEGURINDAD DE BOGOT AL

BOGOTA D.C

Procedimiento: &y 906 de 2004

JUZGADO ONCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9-24 Piso 8° - Teléfono: 2647287

demandados, el citado artfculo no fue derogado tacitamente por el arficulo 32 de fa Ley 1709 de 2014,
pues este fendmeno jurfdico sélo acontece cuando fa disposicion nueva no es conciliable con la
anterior?, situacion que no ocurmid en ef presente caso, toda vez que Ia exclusidn de beneficios contenida
en fa (itima regla, solo incorpord alguncs delitos para fos cuales no procedian fa suspension condicional
de la ejecution de la pena y la prision domiciliaria, dejando incolumes aquellas disposiciones normativas
que regufan ef subrogado de la libertad condicional, més aiin cuando ésfas se encuenfran revestidas de
tal especificidad como en los eventos de delitos de extorsion o temorismo.

En consecuencia, lo que en ditimas hizo el paragrafo 1° del articulo 32 de la Ley 1709 de 20142 fue
establecer que Ja libartad condicional prevista en el artfculo 64 del Cédigo Penal no se encuentra
vedada para aquelios que hubieran sido condenados por los punibles relacionadas en ef pémafo 2° del
articulo 68 A del Codigo Penal, pero sin refenirse, en absolulo, a restricciones expresamente impuestas
por ef legfslador en ofras disposiciones pasadas como, por ejemplo, ef articulo 26 de ia Ley 1121 de
2006 respecto de los delitos de secuestro y extorsién.

“Asi las cosas, en ef caso objeto de andlisis ni siquiera habria lugar a aplicar «las reglas generales sobre
validez y aplicacién de las leyesr contenidas en ia Ley 153 de 1887, pues para que faf disposicion
normativa cobre vigencia, se debe partir de la premisa de Ja existencia de una «incongruencia en las
leyes, u ocurrencia oposicitn entre ley anterior y ley posterior, o frafe de establecer ef frdnsito lega! def
derecho antiguo a derecho nuave (...)» y como bien se puede observar, ef articulo 26 de la Ley 1121 de ™
2005 y el 32 de la Ley 1709 de 2014 son validas y juridicamente conciliables en tanto que, se reitera, el
uno establece una circunstancia especifica que configura la prohibicidén para acceder a fa libertad
condicional —que se trate de delitos de extorsicn- y el olro, por el contrario, establece un presupuesto de
hecho de cardcler general que se conlrae a la concesidn de fa liberfad condicional, sin alterar,.en
absoluto, aquellos casos expresaments excepluadoss v

De modo que acorde con tal dispesicidn imperativa, y lo claramente definido porla
Honerable Corle Suprema de Justicia, en el senfido que la Ley 1709 de 2014 autoriza la
viabilidad de conceder la libertad condicional, sin allerar los casos exceptuados.

Mienfras que la Ley 1121 de 2006, establece una circunstancia especifica, como es la
prahibicién de la libertad condicional cuando se trata del delito de extorsian, por lo que al
tratarse de institutos juridicamente conciliables, conlleva a que se niegue de plano dicho

rebajas de pena por sentencia anticipada y confesidn, ni se concederan subrogados penales o
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucién
condicional o suspensién condicional de ejecucion de la pena, o libertad condicional.
Tampoco a la prision domiciliaria como sustitutiva de la prisién, ni habra lugar ningan otro
beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién
consagrados en el Codige de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.

2 Codigo Civil. Articulo 71. “La derogacitn de las leyes podra ser expresa o tacita. Es expresa,
cuando la nueva ley dicc expresamente que deroga la antigua.
“Es tacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las

de la ley anterior.
“La derogacién de una ley puede ser total o parcial”.

3 “Pardigrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional
contemplada en el articulo 64 de este Codigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo
'38G del presente Codigo.”
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subrogado penal al sefior Ferney Rodriguez Gonzédlez, por expresa prohibicién legal
vigente para dicha clase de delito.

En consecuencia, si bien Rodriguez Gonzalez expone aspectos posilivos a su favor, tales
como el tiempo privative de la libertad, la redencién de pena reconocida, la conducta
positiva observada, lo cierto es que huelga el estudio de lo expuesto por el sentenciado,
por cuanto son requisitos exigidos por la Ley 1709 de 2014, mientras que la Ley 1121 de
2006, excluye de plano dicho subrogado para determinados delitos entre los que se
encuentra el de extorsién agravada por el que fue condenado.,

Ahora, en similar prohibicién se encuentra el permiso de salida hasta de 72 horas, el que
se observa insiste el sefior Rodriguez Gonzélez, toda vez que el delifo de extorsion de
caracter agravado por el que aparece condenado se encuenira excluido de dicho
beneficio administrative, de modo que su situacién encuadra con |a prohibicién legal
transcrita, luego sobra abundar en consideraciones distintas, pues encontrandose
inmerso en dicha causal, deviene improcedente de plano el beneficio administrativo
deprecado, méxime cuando no se observa que haya surgido normativa mas favorable al
respecto, sino que contrario a ello 1a posterior legislacién ha sido més exigenie en los
presupuestos para acceder al mentado parmiso de salida, pues el articulo 68 A de |a Ley
599 de 2000, modificado por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, incluye dicho delito en
el listado de excluidos de beneficios judiclales ¢ administrativos,

De otro lado, como el sentenciado pide vigilancia especizl por la Pracuraduria General de
la Nacién y de la defensoria del pueblo, se dara traslado de su escrito a dichas entidades
para lo de su cargo. Y en cuanto a la publicacidn por parte de fa Alcaldia de la
manifestacion de perdén plblico, igualmente se dara traslado, sin dejar de advertir que
para efectos de los mecanismos penales y beneficios administrativos, ninguna incidencia
se advierte, mienfras permanezca vigente la normativa que prohibe dichos beneficios.

En mérilo de lo expuestoel Juzgado Once de Ejecucidn de Penas y Medidad de
Seguridad de Bogota, ,

Resuelve:

PRIMERO: Negar |a libertad condicional al condenado Ferney Rodriguez Gonzalez, por
prohibicién de la vigente Ley 1121 de 2008, segin lo motivado.

SEGUNDO: Declarar inviable e! bensficio administrativo de salida hasta de 72 horas al
sentenciado Femey Rodriguez Gonzélez, por prohibicion de la Ley 1121 de 2006,

rmad
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TERCERO: Dar traslado del escrito allegado por el sentenciado prenombrado con el que
solicita vigilancia espacial, a la Procuraduria General de la Nacion y de la Defensoria del
pueblo, asi como, a la Alcaldia Mayor en cuanto a la manifestacién de perdén piblico,
para lo de su cargo. Adjuntar copia de esta decision.

CUARTO:; Remitir copia de este proveido al Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota - COMEB- con destino a la hoja de vida del penado y solicitar

los certificados de redencién de pena y conducta pendientes de reconocimiento- del
penado. s
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2616723, 9.07 Correo: Mario Alberto Delgado - Outlogk

RE: Al 652-2023 Decision: Niega libertad condicional. Niega beneficio administrativo
por proh@rc:on legal

Andrea Alexandraw Patricia Sanchez Murcia <aasanchez@procuraduria.gov.co>
Vie 23/06/2023 10:30

Para:Mario Alberto Delgado <mdelgad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Respetado doctor Mario.

Acuso recibo de su comunicacién y me doy por notificada del auto de la
referencia.

Deseandole el mayor éxito en su labor y buena salud.

Andrea Alexandraw Sanchez Murcia
Procuradora 219 JIP

De: Mario Alberto Delgado <mdelgad @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 22 de junio de 2023 3:34 p. m.

Para: Andrea Alexandraw Patricia Sanchez Murcia <aasanchez@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al 652-2023 Decisién: Niega libertad condicional. Niega beneficio administrativo por prohibicion legal

Cordial saludo;

Respetado(a) Doctor(a)
Se adjunta copia de auto para su respectiva notificacién. ;

Atentamente,

MARIO ALBERTO DELGADO
ESCRIBIENTE DEL CIRCUTO
Centro de Servicios Administrativos - Juzgados de EJPMS Bogoté

., Rama Judicial
A Conse;o Superior de la ']udlcatura

Republxca de Colombla

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniguelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o

https:/foutlook.office365.com/mailid/ AAQKADUSOTIWNGISLTQ2MTQIN GJjNCO5NzVhLTU3Z]UxNDIZZmNiNgAQABAFO2AWI0SIIPNY FuTclhc%3D
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26/6/23, 9.07 Carreo: Mario Alberto Delgado - Outlook

archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como untarch_ivo digital.
#rerkxir s NOTICIA DE CONFORMIDAD*******¥+* Fota mensaje (incluyendo cualquier anexf)j contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusién, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https:/foutlook.office 365 .com/mailfid/ AAQKADUSOTIWNGISLTQ2ZMTQNGJJNCO5NZVhLTU3ZUxNDI2ZZmNINGAQABAFO8AWIoSIIPNYFuTelhe%3D 212
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Bogota D.C veintinueve (29} de mayo de dos mil veintitrés (2023) |

Materia de la decision

Se pronuncia el despacho sobre la peticion del sentenciado Helver Alirio Espejo
Guzman, para que se le tengan en cuenta los dias calendario.

Actuacion

Este despacho conoce de la ejecucién de la condena producto de la El 1 de
Diciembre de 2010, Helver Alirio Espejo Guzman fue condenado por el Juzgado 6
Penal del Circuito de Conocimiento de esta ciudad a 200 meses de prision, sin
derecho a la suspension condicional de la ejecucion de la pena ni a la prisidn
domiciliaria, como autor de acceso carnal violento en concurso homogéneo y
sucesivo. La decision fue confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota en proveido del 10 de junio de 2011

Ei sentenciado se encuentra privado de la libertad desde el 30 de noviembre de
2010, actualmente en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogotad — COMEB.

Con auto del 14 de noviembre de 2018, se negd el permiso de salida hasta de 72
horas.

El 5 de septiembre de 2019, se negod la redosificacion de la pena principal y
accesorias. Decisién confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia
el 21 de enero de 2020.

Al penado se le ha reconocido 34 meses y 11 dias de redencién de pena
reconocida, asf:

Fecha do la decision Meses | Dias
01 de diciembre de 2011 1] 10
11 de marzo de 2014 0 03
3 de diciembre de 2014 01 19
24 de marzo de 2015 01 01

29 de diciembre de 2017 08 25
24 de septiembre de 2018 | 01 14

22 de abril de 2019 03 28
22 de sepliembre de 2020 | 07 15
26 de julio de 2021 03 06

28 de sepliembre de 2022 | 05 14
12 mayo-2023 26
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Cuestion Previa:

El sentenciado allega escrito al proceso con el que indica que se le tengan en
cuenta los dias calendario, lo que se entiende en cuanto al tiempo privativo de la
libertad que lleva frente a la pena de 200 meses de prision impuesta en este asunto.

De la peticiéon de reconocer los dias calendario o meses de 31 dias en el
tiempo privativo de la libertad

Pues bien, para el efecto se hace necesario entonces acudir histéricamente a
pronunciamiento de la Sala Penal del Tribunal Superior def Distrito Judicial de
Bogota, del 3 de agosto de 2017, siendo magistrado sustanciador el doctor Luis
Fernando Ramirez Contreras, dada [a claridad y pedagogia con la que explica la
manera como se ha venido haciendo desde siempre para calcular el tiempo privativo
de libertad de las personas, para lo que aplica el principio de integracién normativa
al sustentar su postura en el Cédigo Civil.

“De esas normas precitadas se extractan las siguientes conclusiones:

(1)  Pormes deben entenderse los del calendario, es decir que hay unos que contemplan mas
dias que ofros, sin que ello altere el hecho de que sean un mes. En ofras palabras, un mes de 31
dias y uno de 30, 29 0 28 dias, sigue siendo la misma medida de tiempo: un mes.

(i)  No obstante, los términos de meses se cumplen el mismo dia numérico en el que
principiaron, dentro del mes respectivo, independientemente de que haya unos con mas dias que
otros; disposicion que confirma que es Incorrecto para calcufar un término expresado en meses,
partir del nimero de dias que contiene cada uno, pues ellos son disimiles.

. Bajo esas circunstancias, la formula propuesta por el senfenciado para calcular el tiempo que ha

descontado pena, consistente en sumar todos los dias y dividirios entre treinta (30} para obtener ef
ntimero de meses, no puede acogerse por las siguientes razones: (i) Esa no es fa forma de
calcular los términos expresados en meses seguin la normatividad; por el contrario, elfa dispone
que debe entenderse cumplido ese lapso, el mismo dfa numérico en que principio el término,
dentro del mes respectivo, sin atender el nimero de dias que lo componen; (i) si el término de
duracion de la pena esta expresado en meses no tiene por qué fransmutarse a dias; (iii) porque
implicaria que los meses que consten de 31 dias, segun la logica del condenado, realmente en
medida de tiempo corresponderian a un mes y un dia, lo cual no es de recibo por ser totalmente
contrario a fa realidad y a las normas.

La Sala aclara que esos dias 31, no son tiempo que el senfenciado este cumpliendo pena de
mas, considerarlo asi seria desconocer que hay meses . que cuentan con ese nimero de




x
7 \ Rama Judiaal : Radicacisn: 11001-60-00-035-2007-00793-00

’j Cnn’sejr:) Superior de la Judicatura N® interno: 110769
vy Repriibliea de Colombia Condenado: HELVER ALIRIO ESPEJO 8UZMAN

Delito : ACCESO CARNAL VIOLEN
Auto Interlocutorio N° 590-2023
Decisién: Niega reconiacimzients meses de 31 dias
Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCLARIO CON ALTA, MEDLA Y MINIM A SEGURIDAD DE
BOGOTA BOGOTA D.C.
Procedimiento: ky 906 de 2004

JUZGADO ONCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9-24 Piso 8° - Teléfono: 2847287

dias {no todos son de 30) v por tanto, que ellos se cumplen recorriendo un mayor niimero
de éstos.(subrayado nuestro)

Un ejemplo préctico permite dilucidar la situacion: Aplicando fa norma precitada fenemos
que del 7 mayo al 7 de junio habria un mes, también del 7 de junio al 7 de julio, igualmente lo
habria del 7 de febrero al 7 de marzo, a pesar de que los fres periodos no tienen la misma
canfidad de dias calendario, pues mayo consta de 31 dias, junio solo tiene hasta el dia 30 y
febrero hasta el dia 28 (en afio no bisiesto); ello no implica que en esos lapsos haya dias que
excedan del mes o que falten para completarlo; lo . pretendido por la disposicion es el
reconocimiento de la innegable realidad de que hay meses que para cumplirse requieren
mds dias vividos y ofros menos, sin que por elfo dejen de ser un mes.(resaltado nuestro)

Con lo anterior queda claro que los dias 31 no son inexistentes para efectos O del descuento de
pena fisica, su computo si se tiene en cuenfa y hace parte del hecho de que hay meses que para
completarse requieren mas dias vividos. Por efemplo, tan es un mes recorrer los 28 dfas de
febrero, como fo sera recorrer los 31 dfas de un mes como marzo.

Para esta colegiatura la confusion del condenado se origina en pretender usar una medida de
tiempo distinta a fa que se fij6 en la senfencia para verificar el cumplimiento de su condena
(meses), lo que no puede avalarse, so pena de desconocer que ef legisiador ha dispuesto modos
distintos para hacer los cémpufos de las diferentes medidas de tiempo que se utilizan en la fijacion
de plazos o términos.

Entonces, no acceder a la forma como el sentenciado pretende se haga el calculo del fiempo que
ha descontado fisicamente de la pena de prision que le fuera impuesta, no atenta contra el
principio pro-hémine, ni contra sus derechos fundamentales, pues los dias 31 no se le estan
desconociendo ni es tiempo que sobre, por el contrario, son tenidos en cuenta en el sentido
de que completan los meses que tienen ese ndmero de dias.” {resaltado nuestro)

Ademas, viene al caso posterior y reciente decisién del 15 de noviembre de 2022, de Ja misma
Corporacion, en [a que se advierte que define su criterio, al sefialar que:

“De manera que en esta oportunidad la Sala reexamina su postura expuesta en el cifado
auto del 21 de octubre de 2021, para considerar que el estudio del dia 31 debe hacerse
atendiendo la figura juridica frente a la cual se pretende el reconocimiento y no de manera
genérica, pues seguin el caso concreto habrd o no lugar a la sumatoria de ese dia.”

(..

“...situacién diferente a la que se presenta cuando se reconoce el tiempo descontado
fisicamente, en relacion con la pena impuesta, toda vez que depende de la fijada por el juez de
conocimiento, valga decir, si se impuso en meses 0 dias.

Asi lo sostuvo recientemente una Sala de decisidon homéloga:
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Es precisamente la regla impuesta por el legisfador la que evita distorsiones e imprecisiones, de
modo que siempre hay que entender que cuando en una senfencia penal se habla de penas en
meses o afios, dichos meses se contabilizan teniendo en cuenta ef calendario.

Y si una pena concreta se impuso en meses y dias, los meses se contabilizan segin el calendario
y los dias en dias naturales. Por efemplo, si se impuso una pena de dos (2) meses y cinco (5) dias
que se empieza a ejecutar el 28 de febrero, los dos meses finalizan el 28 de abril y los cinco (5)
dias restantes se contabilizan entre el 29, 30, 31 de abril y 1 de mayo. (TSB SP AHC 4 nov. 2022.
Rad. 110013107008202200285 01).”

Por tanto, se advierte que lo impefrado por el sentenciado por parte alguna se
fundamenta ni en normativa aplicable al tema ni en precedente jurisprudencial que
conduzca al reconocimiento de los meses de 31 dias en la contabilizacién del
término privativo de la libertad, pues no se aprecia que haya surgido normativa mas
favorable ni pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia al respecto, autoridad
a la que se le ha otorgado la facuitad de unificar la jurisprudencia; y por otra parte,
que si bien se considera necesario que los jueces deben tener en cuenta en sus
decisiones una continua confrontacién y adecuacion a la realidad social que
garantice los derechos fundamentales de las personas, lo cierto es que ante la falta
de unidad en la jurisprudencia, “los jueces deben hacer explicita la diversidad de
criterios, y optar por las decisiones que interpreten de mejor manera el imperio de la
ley, a partir de una adecuada determinacion de los hechos materialmente relevantes
en el caso”

Asi, descendiendo al caso concreto, se tiene que el monto de la pena impuesta por
el juzgado de conocimiento, que corresponde a 200 meses, incluye la totalidad de
los meses que comprende cada afio calendario, es decir, los meses de 28, 30 y 31
dias, razon por la que la pena se sefiala generalmente en afios 0 meses, sin que
exista salvedad alguna hecha por el legislador ¢ interpretacion jurisprudencial que
modifique tal entendido, esto es, por la Corte Suprema de Justicia o Corte
Constitucional, de modo que no es posible entrar a discriminar de qué meses se
tratan los que ha purgado la pena.

Ademas, en atencidn al “ordenamiento juridico como conjunto integrado y armonico
de normas, estructurado para la realizacion de los valores y objetivos consagrados
en la Constitucion”, el despacho advierte de [a existencia de disposicion legal que se
ha venido aplicando en materia penal por principio de integracion normativa, esto es,
el articulo 67 del Cédigo Civil que senala:
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“Todos los plazos de dfas, meses o afios de que se haga mencion en las leyes o en Jos
decretos del Presidente de la Union, de los Tribunales o Juzgados, se entendera que han
de ser completos y correrdn, ademas, hasta la media noche del iltimo dia de plazo.

El primero y tltimo dia de un plazo de meses o afios deberan tener un mismo numero en
los respectivos meses. El plazo de un mes podra ser, por consiguiente, de 28, 29, 30 0 31
dias, y el plazo de un afio de 366 o 366 dias, segin los casos.

Si el mes en que ha de principiar un plazo de meses o afios constare de mas dias que el
mes en que ha de terminar ef plazo, y si el plazo corriere desde alguno de los dias en que
el primero de dichos meses excede al segundo, el ultimo dia del plazo sera el ditimo dia de
esfe segundo mes.

Se aplicaran estas reglas a las prescripciones, a las calificaciones de edad, y en general a
cualesquiera plazos o términos prescrifos en las leyes o en los actos de las autoridades
nacionales, salvo que en las mismas leyes o actos se disponga expresamente ofra cosa.”

Ahora bien, en el evento hipotético de que fuera viable computar los meses de 31
dias, en aras de dar cumplimiento al principio de proporcionalidad, al juez de
instancia le corresponderia modificar, tanto las 3/5 partes, la mitad de la pena, o la
misma pena, en este caso de 200 meses de prision impuesta, segin el calendario
en que expie la sancion, dependiendo de los meses de 31 dias que haya en esa
época del afio, opcion que no es logica, pues se entiende que la sancion impuesta
contiene o comprende los meses de 31 o de 28 o de 29 dias, de modo que no
encontrando vulneracion de los derechos del sentenciado en la contabilizacién del
término privativo de la libertad que se ha venido aplicando por los jueces penales, y
en este caso concreto, deviene improcedente la solicitud de reconocimiento de los
dias calendario o los meses de 31 dias, maxime cuando existe normativa a la cual
se ha acudido por principio de remision e integracion, para la imposicion y ejecucion
de la pena de prision.

Acorde con lo anterior, el sentenciado Espejo Guzman cuenta con privacion de
libertad entre el 30 de noviembre de 2010 y la fecha, esto es, 150 meses, mas 34
meses y 11 dias de redencion de pena reconocida, para un total de 184 meses y 11
dias a su favor, frente a la pena de 200 meses de prision.impuesta en este asunto,
de modo que aun no:cumple la totalidad de la misma, por'jo Que:en, fal sentido se
negara la extincion.de la pena y por ende fa libertad del prenombrad_o sepﬁencnado
Con todo, se requerira al reclusorio para que remlta la documeritacion de. redencmn
de pena pendiente por recoriocer.

'
Tt
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En mérito de lo expuesto,el Juzgado Once de Ejecucién de Penas y Medidad de
Seguridad de Bogota D.C. :

Resuelve:

PRIMERO: Declarar improcedente la solicitud de adicionar los meses de 31 dias del
afio calendario en el término privativo de la libertad, pues los mismos se encuentran
incluidos en la pena de 200 meses de prision impuesta en este asunto al sefior Helver
Alirio Espejo Guzman, segun lo expuesto en parte considerativa.

SEGUNDO: Negar la extincién de la pena y por ende la libertad al sentenciado Helver
Alirio Espejo Guzman, pues alin no cumple la totalidad de la pena impuesta en este
asunto.

TERCERO: Requerir a la Direccion del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotda COBOG para que remita la documentacion de redencion de
pena pendiente por reconocer.

CUARTO: Remitir copia de este proveido al Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotd COBOG con destino a la hoja de vida del sentenciado.

Contra este proveido proceden los recursos de reposicion y apelacion en caso de
inconformidad con la decision adoptada.

Notifiquese y Camplase.

el Leonidas Ospino Puch

Juez

Gemro de Serviolos Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Panas y Medidas de Seguridact

Enla feeha  Notif'oué porEstarta M, |

26 JUN 2023
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26/6/23, 9:16 ‘ Correo: Mario Alberto Delgado - Outlook

Andrea Alefandraty Patricid] O
Sanchez _

Murcia <aasanchez@procuraduria.
gov.co>

Para: Mario Alber Vie 23/06/2023 11:03

Doctora Ana Karina, atendiendo a su solicitud, reenvio correo por medio del cual me di por
notificada de la decisién adjunta.

[)

Muchas gracias. } [ Muchas gracias por la informacién. ] | Gracias por la informacién., \

! Responder [l Reenviar

Andrea Alexandriaiv Pafricid] [
Sanchez

Murcia <aasanchez@ procuraduria.
gov.co>

Para; Mario Alber Vie 23/06/2023 11:01

El mensaje

Para: N
Asunto: Al 590-2023 NI 110769
Enviados: viernes, 23 de junio de 2023 16:01:20 (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik

fue leido el viernes, 23 de junio de 2023 16:01:12 (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik.

Andrea Alexandraw Patricia] [
Sanchez

Murcia <aasanchez@procuraduria.
gov.co>

Para; Mario Alber Vie 02/06/2023 16:34

Respetado doctor Mario.

Acuso recibo de su comunicacion y me doy por notificada del auto de la
referencia.

Deseandole el mayor éxito en su labor y buena salud.

Andrea Alexandraw Sanchez Murcia
Procuradora 219 JIP

N

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo

hitps:foutlook.office365.com/mailf/id/AAQKADUSOTIwNGISLTQZMTQIN GJNCOSNzVhLTU3ZJUXNDI 2ZmNiNgAQAM%2FUd9z9N9J0kg1CeTgjbHQ%...  1/2
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https:f!outlook.office365.comlmailfldIAAQkADUSOleNGIéLTQZMTQtNGJjNCOSNthLTUSZjUxNDIZZmNiNgAQAM%ZFUdQZQN9J0kg1CengbHQ%. -

Correo: Mario Alberto Delgado - Outleck "

podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser gue exista una autorizacidn explicita. Antes de imprimir este correo, considere sies
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
wxwwieriox NOTICIA DE CONFORMIDAD**#****x%x Esta mensaje (incluyendo cualquier anexo)
contiene informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra
protegida por la Ley. Sélo puede ser utilizada por el personal o compafiia a la cual esta
dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor
borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién, difusion, distribucion, copia o toma de
cualquier accién basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

postmaster@prddurablrialdov.¢d

Para: postmaster( Jue 01/06/2023 17:57

() Al 590-2023 NI. 110769

Elemento de Outlook

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Andrea Alexandraw Patricia Sanchez Murcia

Asunto: AI 590-2023 NI 110769

postmasterd@defensolia.gdv.co U
Para: postmaster( Jue 01/06/2023 17:56

Al 590-2023 NI. 110769

Elemento de Outlock

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

jose.garcia@Defensoria.edu.co
Asunto: AL 580-2023 NI. 110769

Mario Albelo Deigadd 0O U
Para: Andrea Alex Jue 01/06/2023 17:56

[ Al 590 NI 110769.pdf
* 309 KB

Cordial saludo;

Respetado(a) Dr,(ra)., adjunto auto del 29 de mayo de 2023 que NIEGA EXTINCION DE LA PENA, para
su notificacién.

Atentamente,

MARIO ALBERTO DELGADO

212
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