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Bogota D.C veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Materia de la decision

Se pronuncia el despacho acerca de la viabilidad de conceder la libertad condicional al
sentenciado Giovanny Amaya Cristancho, por via sentencias SP3955-2021, reiterada
en CSJ SP1013-2021, SP2195, y STP4550 de 2020, en cumplimiento al fallo de tutela
emitido el 25 de octubre de 2023 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

Actuacion:

El 8 de agosto de 2011 el Juzgado Penal del Circuito de Zipaquira (Cundinamarca)
condeno a Giovanny Amaya Cristancho a una pena principal de 274 meses de prision
al haber sido hallado coautor de homicidio agravado, homicidio a titulo de dolo
eventual, fabricacion, porte de armas de fuego y municiones y violencia contra servidor
publico, siéndole negado el subrogado penal de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena, y el sustituto de la prision domiciliaria.

El sentenciado se encuentra a disposicion de esta pena desde el 20 de Marzo de 2011
y actualmente en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota-
COMEB.

En auto del 7 de mayo de 2014, le fue negado el sustituto de la prision domiciliaria
consagrado en el articulo 38 B y 38 G del Coédigo Penal por operar expresas
prohibiciones para la concesién.

Mediante auto del dia 1 de febrero de 2016 se negd la prision domiciliaria por cabeza
de familia.

En proveido del 15 de enero de 2018, se negd la aprobacion del beneficio
administrativo de permiso de salida del penal sin vigilancia hasta por 72 horas, decision
que fue confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota en decision de
segunda instancia del 14 de junio de 2018.

Con auto del 7 de abril de 2020, se le negd la prision domiciliaria prevista en el articulo
38 G del C. Penal, por expresa prohibicion consagrada en la Ley 1098 de 2006.

El 13 de agosto de 2021, se le nego la libertad condicional por expresa prohibicion
expresa prevista en la ley 1098 d 2006.
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Al sentenciado durante la ejecucion de la presente pena, se le ha reconocido por
redencion de pena el equivalente a 49 meses y 19 dias.

De la sentencia de tutela

El sentenciado Giovanny Amaya Cristancho promovié accion de tutela en contra del
fallador del caso y este ejecutor de la pena en caso de la referencia, en el que fue
condenado por delito de homicidio agravado, homicidio a titulo de dolo eventual,
fabricacion, porte de armas de fuego y municiones y violencia contra servidor publico,
en el que una de las victimas fue un menor de edad, al considerar que cumple con los
requisitos exigidos por la normativa para acceder a la libertad condicional, pero el que
le fue negado por este despacho y confirmado por el juez de instancia.

Asi, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, amparé el derecho fundamental al
debido proceso de Amaya Cristancho, bajo el argumento de que la negativa del
beneficio penal solo se hizo a la luz de la Ley 1098 de 2006, sin tener en cuenta lo
sefialado por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en las
sentencias SP3955-2021, reiterada en CSJ SP1013-2021, SP2195, y STP4550 de
2020, esto es, en el sentido de realizar una valoracion de la consciencia que tuvo el
sentenciado acerca de la edad de la victima.

Para el efecto, hizo alusion a la postura de la Corte Suprema de Justicia de la siguiente
manera.
«Este aspecto ha sido objeto de pronunciamiento por parte de la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia en sentencia CSJ SP3955-2021, reiterada en CSJ SP1013-2021, SP2195-2021,

en la cual se indico:

‘La limitacion del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, respecto de la concesion de
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, condena de ejecucion condicional o
suspension condicional de ejecucion de pena y libertad condicional y prision domiciliaria. (...)

Ahora, aunque podria entenderse que la mentada prohibicion es plenamente operante solo con
la constatacion objetiva de la minoria de edad del sujeto pasivo de la accion penal, lo cierto es
que no es asi.

5. En efecto, en el derecho penal esté proscrita la responsabilidad objetiva o la responsabilidad
por la mera produccion del resultado. Por ende, para aplicar la referida restriccion normativa es
forzoso comprobar que el sujeto activo tenia conocimiento previo sobre esa minoria de edad o
que ella era evidente o facilmente constatable.
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De no verificarse ello, su empleo es manifiestamente equivocado. Asi lo reconocio
recientemente la Sala cuando, en sentencia CSJ SP1013-2021, rad. 51186, sostuvo que /a
prohibicion contenida en el numeral 7 del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 no es de
verificacion meramente objetiva:

(...

Sin embargo, el desconocimiento por parte del sujeto agente sobre la minoria de edad de
la victima, debe reconocerse como una situacién que impide aplicar la prohibicion del
articulo 199.7 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia. Es decir, el agresor debe tener
consciencia de que esta agrediendo a un menor de edad, y ese conocimiento debe
obedecer a evidencias objetivas que se desprendan de las precisas condiciones ficticas
que rodean al sujeto pasivo de la conducta reprochable.

Cuando se atenta contra la vida e integridad personal de un menor de edad, o cuando se
lesiona el bien juridico de la libertad, integridad y formacién sexual de nifios, nifias y
adolescentes, para que se incurra en la prohibicion que sefiala la norma, debe verificarse que
de manera objetiva el sujeto tenia la posibilidad de actualizar su conocimiento frente a la edad
de su victima. Tal es el caso de nifios o nifias que objetivamente reflejan su minoria de edad
con una simple confrontacion fisica.

Pero cuando de esa confrontacion fisica objetiva resulte imposible la actualizacion del
conocimiento sobre la edad del menor, como en el caso de adolescentes que reflejan una
apariencia de personas mayores, se debe acudir no al objetivismo factico, sino que debe
escudrinarse el conocimiento subjetivo que tenga el agresor sobre la edad de su victima. Asi
ocurre generalmente cuando se frata de adolescentes que son victimas de sus propios
familiares o conocidos cercanos que saben de la minoria de edad, pero aun asi quieren realizar
la conducta. En este caso la prohibicién si opera por el conocimiento previo de su edad.

Y es que si bien el articulo 199.7 de la Ley 1098 de 2006, es una norma prescriptiva que
implica una prohibicion de “no hacer’, desde la dptica de los operadores deénticos, lo que esta
contemplando es el mandato a los funcionarios judiciales para que no otorguen un beneficio
pues se esta vedando la rebaja de una pena cuando las victimas sean menores de edad.

Empero, entender esa prohibicion de una manera netamente objetiva implica que se admita
una responsabilidad objetiva, no en cuanto a la declaracion de responsabilidad en la ejecucion
de la conducta punible, pero si en torno a la incidencia que se deriva de esa declaracion en la
punibilidad, lo cual no puede aceptarse por expresa prohibicion del articulo 12 del Cédigo
Penal, norma que consagra la verificacion del conocimiento previo o potencial de la
antijuridicidad, que para este caso se traduce en el conocimiento objetivo o la conciencia
subjetiva de la edad de la victima.

U [cita en texto trascrito] Aunque en esa oportunidad el problema juridico planteado era la aplicacion de una causal de
agravacion del homicidio -motivo futil-, la Corte, al suprimirla, se adentrd en el tema tras analizar que hubo nunifestacion
de aceptacion de cargos por el acusado y no se le reconocio rebaja por allanamiento, precisamente en atencion a que la

vickima era menor de edad.
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6. Los antedichos fundamentos jurisprudenciales se predican, iqualmente, frente a la
proscripcion del articulo 199 en comento, relacionada con la concesion de los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad, de condena de ejecucion condicional o
suspension condicional de ejecucion de pena y libertad condicional, asi como la prision
domiciliaria.

Por consiguiente, al funcionario judicial le corresponde examinar la situacion concreta a efectos
de constatar si el incriminado tenia el conocimiento previo o potencial de la edad de la victima.
De alli que, si no se comprueba esa consciencia en torno a que se estaba atentando contra la
vida e integridad de un menor de edad, la referida limitante no puede operar y la situacion
habra de analizarse a la luz de las disposiciones contenidas en el Codigo Penal.

Tal postura -se insiste- obedece a que en el derecho penal no pueden ser objetivas la
responsabilidad ni sus consecuencias.»

De suyo, la Corte Suprema de Justicia advirtio:

“8.3.1. La regla general a sequir, consiste en que, quien es condenado por los delitos de
homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexuales, o secuestro, siendo victima un menor de edad, no tiene posibilidad de
acceder a beneficios, subrogados penales ni mecanismos sustitutivos, ello conforme lo ordena
el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006.

8.3.2. La anterior norma, de acuerdo con lo resefiado por la Jurisprudencia especializada en los
proveidos CSJ SP3955-2021, CSJ SP1013-2021 y CSJ SP2195-2021, resulta ser
excepcionalmente inaplicable cuando el sujeto activo de la conducta, previo a su consumacion,
no tuvo la oportunidad de actualizar su conocimiento y, con ello, actud sin la consciencia de
estar atentando contra un menor de edad en los eventos previstos en el articulo ya referido. En
estos casos, los jueces deberan acoger a plenitud y rigor, los postulados de la jurisprudencia
antes referenciada, teniendo en cuenta, finalmente, que el objetivo primordial es garantizar la
seguridad, bienestar y derechos superiores de los menores, lo que le impone al operador
judicial competente, una mayor carga de cuidado al momento de analizar si las prohibiciones
legales del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, scn o no aplicables al asunto puesto a su
consideracion.

8.3.3. Asi, resulta necesario que el juez de ejecucion de penas, a partir de las circunstancias
del caso, bien tomando en consideracion los razonamientos de los fallos de condena, ora las
condiciones fisicas de la victima al momento de los hechos -valga ejemplificarlo, cuando se trata de
un menor entre 1y 16 aros, cuya apariencia denota objetivamente su minoria de edad, y por ende,
no es imperativo que tal condicion esté destacada por los jueces de instancia, en tanto se trata de una
calidad evidente que rodea al petjudicado con la conducta-, evalle si el condenado actué bajo la
consciencia de que el sujeto pasivo del delito que ejecutaba era menor de 18 afios.”?

* Corte Suprema de Justicia - STP 14550 de 2022, rad. 787134 13

Corte Constitucional, Sentencia SU-072 de 2018.
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Consideraciones:

Por tanto, el despacho en acatamiento a lo dispuesto en el fallo de tutela resefado,
pero especialmente, en aras de los derechos y garantias del sentenciado
prenombrado, resolvera de fondo lo procedente en derecho, conforme los recientes
postulados jurisprudenciales de la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia.

Resulta necesario entonces advertir sobre las consecuencias del principio de cosa
juzgada a fin de evitar equivocos acerca de la inmutabilidad de sentencia condenatoria
emitida y por ende, de la funcion que en tal sentido le corresponde al ejecutor de la
pena descrita en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, como es la de adoptar las
decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan sanciones
se cumplan.

Para el efecto, viene al caso pronunciamiento jurisprudencial emitido en sentencia de
agosto 22 de 2012, siendo Magistrado Ponente, el doctor Julio Enrique Socha
Salamanca, de la Honorable Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
que reza en parte pertinente, asi:

«Ab initio anuncia la Sala, y de ahi el sentido de su decisién, que
cualquier pretension encaminada a modificar la inmutabilidad de una
sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada, sdlo es susceptible
de ser estudiada a través de la accion de revision, dentro del marco
de las causales taxativamente sefialadas en la ley, con la salvedad
relacionada en materia punitiva frente a los casos de ley posterior
favorable, cuyo conocimiento por expreso mandato del legislador,
articulo 38 de la ley 906 de 2004, fue asignado a los juzgados de
gjecucion de penas y medidas de sequridady.

De la libertad condicional:

Pues bien, el sentenciado Amaya Cristancho manifesté en su peticion que se le nego
dicho beneficio penal a la luz de la ley 1709 de 2014, requisitos de dicha normativa que
dice cumplir.

Por tanto, para entrar en contexto se precisa que los hechos motivo de la condena
impuesta en este asunto ocurrieron el 20 de marzo de 2011, cuando la normativa
vigente para esa época era la Ley 890 de 2004, que modifico el articulo 64 de la Ley



ﬁ. . Rama Judicial Rydicacién: 25899-60-00-699-2011-00102-00
: - Consejo Superior de la Judicatura N@interno: 30024
| Republica de Colombia Condenado: GIOVANNY AMAYA CRISTANCHO
D T TOLENCLA CONTRA EMPLEADO OFICLAL, I'ABRIC, TRAIICO O PORTE ILEG.AL ARMAS O MUNIC.
MM, HOMICIDIO, HOMICIDIO AGRATADO

Auto Interlocutorio N° 14792023

Decisign: Niega libertad condicional

Reclusion: COMPLE]O CARCELARIO Y PENITENCLARIO CON ALTA, MEDLA Y MINIMA SEGURIDAD DE

BOGOT.A BOGOTA D.C.
Procedimiento: ley 906 de 2004

JUZGADO ONCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9-24 Piso 8° - Teléfono: 2847287

599 de 2000, exigia la privacion de la libertad en fraccion equivalente a las dos terceras
partes de la pena para acceder a la libertad condicional, factor objetivo mas restrictivo
con respecto al actualmente contemplado con la modificacion que trajo la Ley 1709 de
2014, que exige el cumplimiento de las tres quintas partes de la pena.

Por tanto, teniendo en cuenta que el sefior Giovanny Amaya Cristancho se encuentra
condenado en este caso y siendo uno de los delitos el de homicidio a titulo de dolo
eventual del que fue victima el menor BYVR, impone aplicar la Ley 1098 de 2006, que
contempla la prohibicion de mecanismos penales para dicha clase de infracciones
penales, como a continuacion se procede a transcribir canon pertinente de dicha
normativa que sefala:

«Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los delitos
de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad,
integridad y formacion sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios, nifas y
adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:

5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo
64 del Cédigo Penal.» (subrayado nuestro)

Ahora, atendiendo el surgimiento de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con su
articulo 30, que modificd el articulo 64 de la ley 599 de 2000, resultaria procedente
estudiar la viabilidad del beneficio de libertad condicional para cualquier infraccion
penal.

Empero, debe tenerse en cuenta que la Ley 1098 de 2006, contiene fundamento de
indole constitucional fundado en convenios internacionales, el que consagra, en razon
del interés superior de los menores, la prevalencia de sus derechos y por ende se
entiende que continGa vigente y prima sobre la demas normativa, para lo que el
despacho se funda en interpretacion de la Corte Suprema de Justicia en la que definio
el tema relativo a la procedencia de los mecanismos penales, y en este caso concreto
el de la libertad condicional, en cuanto a la vigencia de la normativas especiales frente
a la ley 1709 de 2014, tal como sucede con la ley 1098 de 2006, para lo que el
Despacho se fundamenta en la decision de de junio 25 de 2014, en el radicado 73813,
siendo magistrada ponente la doctora Patricia Salazar Cuellar de la Sala de Casacion
Penal de dicha Corporacion, en la que sefialo:

«Los jueces en sede de ejecucion de penas, estan sometidos al principio de legalidad, razon
por la cual debian emplear las normas que en efecto aplicaron al caso, es decir, el articulo 64 de la
Ley 599 de 2000, que contempla los requisitos para la concesion de la libertad condicional. Pero
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como SALAZAR MARTINEZ fue condenado por el delito de actos sexuales abusivos con menor de 14
afios, también debian constatar las reglas que contiene el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006,
particularmente el numeral 5° de ese apartado, donde se establece la prohibicion de conceder la
prerrogativa reclamada, «cuando se trate de los delitos de homicidio o lesiones personales bajo
modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales, o secuestro. cometidos
contra nifios, nifas y adolescentes», disposicion que debe conciliarse con las exigencias del articulo
64 del Codigo Penal ya citado.

“De otra parte, la exclusion de beneficios contenida en el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014,
solo incorporo algunos delitos para los cuales no procedian la suspension condicional de la ejecucion
de la pena y la prision domiciliaria — dentro de los cuales enlisté aquellos contra la libertad, integridad
y formacion sexuales -, dejando inclumes las disposiciones normativas que regulan el subrogado de
la libertad condicional, mas adn, cuando aquellas se encuentran revestidas de tal especificidad en el
caso de los delitos en los que la victima sea un menor de edad.

“En consecuencia, lo que hizo el legislador en el paragrafo 1° del articulo 32 de la Ley 1709
de 2014, fue establecer que la libertad condicional prevista en el articulo 64 del Cédigo Penal, no se
encuentra vedada para quienes hubieran sido condenados por los punibles relacionados en el parrafo
2% ibidem, dentro de los cuales no se incluyeron aquellos que atenten contra la libertad, integridad y
formacion sexual cuando la victima sea un menor de edad, de manera que, cuando se trate de este
tipo de infracciones, la prohibicion continda vigente. (subrayado nuestro)

‘Empero, al analizar la redaccion de la norma cuya aplicacion pretende el demandante, se
advierte que en la misma se autoriza la concesion del subrogado de la libertad condicional a quienes
que hubieren sido condenados por un delito contra la libertad, integridad y formacién sexual, sin que
alli se determine un sujeto pasivo en particular, como si ocurre con el articulo 199 de la Ley 1098 de
2006 en el que claramente se especifica, que no procede el subrogado a que se hace referencia
cuando la conducta fue cometida contra un menor de edad.(subrayado nuestro)

“En conclusion, los articulos 199 de la Ley 1098 de 2006 y 32 de la Ley 1709 de 2014, son
valida y juridicamente conciliables, pues uno establece una circunstancia especifica que configura la
prohibicion para acceder a la libertad condicional — que la conducta por la cual se condené se hubiere
cometido en un menor de edad - y el otro, por el contrario, establece un presupuesto de hecho de
caracter general relativo a que se trate de un punible contra la libertad, integridad y formacion sexual

cometido sobre una persona mayor de edad.» (resaltado nuestro)

Ahora bien, en hilo con el postulado jurisprudencial de la Sala de Casacién Penal de la

Corte Suprema de Justicia que dispuso: “.. Asi, resulta necesario que el juez de ejecucion de
penas, a partir de las circunstancias del caso, bien tomando en consideracion los razonamientos de
los fallos de condena, ora las condiciones fisicas de la victima al momento de los hechos -valga
efemplificario, cuando se trata de un menor entre 1y 16 afios, cuya apariencia denota objetivamente
su minoria de edad, y por ende, no es imperativo que tal condicion esté destacada por los jueces de
instancia, en tanto se trata de una calidad evidente que rodea al perjudicado con la conducta-, evalie
si el condenado actud bajo la consciencia de que el sujeto pasivo del delito que ejecutaba era menor
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de 18 aiios.” 'y el fallo de tutela que ordena: “...realizar una valoracién de la consciencia que
tuvo el sentenciado acerca de la edad de la victima..”,

A fin de validar si la Ley 1098 de 2006, puede ser inaplicada excepcionalmente
conforme con dicho criterio jurisprudencial vigente, se pasara a continuacion a revisar
las foliaturas que conforman el plenario en procura de establecer si se presentan las
circuntancias necesarias para concluir si el condenado actu6 bajo la consciencia de
que la victima era menor de edad o no.

Por una parte, se encuentra en el acapite de la imputacién y preacuerdo de la
sentencia condenatoria, que:

-." el 12 de abril de 2011, se presentd escrito de preacuerdo celebrado entre la Fiscalia y los
procesados Giovanny Amaya Cristancho y otro, en forma libre, consciente y voluntaria, debidamente
ilustrados y coadyuvados por la defensa y con la participacion de las victimas, en el que se establecio
que conforme a lo normado en el articulo 351 de la Ley 906 de 2004, y reiterando la adecuacion tipica
precedemente referida, como coautores se haria acreedores a una rabaja del 50 % del minimo de la
pena fijada para los delitos de homicidio agravado que es de 400 meses, del que fue victima José
Hernando Alvarado Tique; respecto al homicidio de que fue victima el menor de edad la pena seria de
66 meses.”

-“‘con relacion a la responsabilidad de los encausados, se reitera que éstos previo a la presentacion
de escrito de acusacion por parte de la Fiscalia, a través de un preacuerdo aceptaron en forma
expresa, clara y voluntaria su responsabilidad penal en este asunto, por la totalidad de los delitos que
les fueron endilgados, a titulo de coautores, como ya se dijo, y en modalidad dolosa para tres de los
delitos, esto es, el homicidio de Alvarado Tique, el porte ilegal de armas de fuego o municion y la
violencia contra servidor publico; ya que en lo que respecta al homicidio del menor de edad victima, la
deduccion de responsabilidad fue en modalidad de dolo eventual o indirecto, todo lo cual fue
verificado por este Juzgado en la citada audiencia de junio 24 ultimo, encontrandose ajustado a
derecho e impartiéndose su aprobacion, lo que a su vez cuenta con sdlido respaldo, es consecuente
y congruente con lo que se infiere de los elementos materiales probatorios, evidencia fisica e
informacion legalmente obtenida, que fue incorporada por el ente Fiscal ..”

-“.sin reparo alguno después de haber herido a Alvarado Tique, yaciendo éste en el piso,
nuevamente le dispararon para asegurar su muerte, y quienes ademas, dispararon
indiscriminadamente y terminaron con la vida del citado menor, quien nada tenia que ver con los
hechos...”

“PRIMERO: CONDENAR a GIOVANNY AMAYA CRISTANCHO y a LEONARDO BOHORQUEZ
CRISTANCHO, identificados, respectivamente, con las cedulas de ciudadania 80.550.336 y
80.549.529 de Zipaquira (Cundinamarca), de condiciones civiles y personales conocidas en el

* Corte Suprema de Justicia - STP 14550 de 2022, rad. 787134 13

Corte Constitucional, Sentencia SU-072 de 2018.
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proceso, a la pena principal de DOSCIENTO SETENTA Y CUATRO (274) MESES DE PRISION,
como COAUTORES penalmente responsables, a titulo de dolo directo, del delito de HOMICIDIO
AGRAVADO del que fue victima Hernando Alvarado Tique, previsto por los articulos 103 y 104
(causal 7°) del Codigo Penal; por el delito de HOMICIDIO, a titulo de dolo eventual o indirecto, del que
fue victima el menor...”

Lo anterior, para abundar en los razonamientos de la condena, que segun la
jurisprudencia en cita hay que tener en cuenta, pero mas que eso como el mismo
postulado lo advierte: “.cuando se trata de un menor entre 1 y 16 afios, cuya
apariencia denota objetivamente su minoria de edad, y por ende, no es imperativo que
tal condicion esté destacada por los jueces de instancia,..” y como quiera que este
caso concreto, la victima menor del delito de homicidio, BYVR, tenia cinco (5) afios de
edad para la fecha de los hechos motivo de la condena, como lo soporta copia del
registro civil de nacimiento y el mismo dictamen médico legal, obrantes en foliaturas,
unido a la ostensible notoriedad de su condicion de infante en este caso especifico,
salta a la vista que el sefior Amaya Cristancho actué bajo la consciencia de la minoria
de edad de BYVR, si se tiene en cuenta que la edad de cinco (5) afios, se trasluce
objetivamente por su simple fisonomia, y que el delito de homicidio, por el que fue
condenado como coautor responsable, fue producto del preacuerdo celebrado con la
Fiscalia General de la Nacion donde se dijo que:, “en forma expresa, clara y voluntaria su
responsabilidad penal en este asunto, por la totalidad de los delitos que les fueron endilgados..”, yen
otro fragmento de la parte motiva: “.y quienes ademas, dispararon indiscriminadamente y
terminaron con la vida del citado menor..’, de manera que no resulta aplicable por via
excepcional la jurisprudencia emanada de la Corte Suprema de Justicia.

En conscuencia, como la Ley 1098 de 2006, prohibe la concesion de la libertad
condicional cuando la victima sea menor de edad, y como en este caso se evidencia la
consciencia en el condenado en su actuar de que una de las victimas era menor de
edad, pues ésta contaba con solo cinco (5) afios de edad, debera negarse dicho
subrogado penal al sefior Giovanny Amaya Cristancho, por expresa prohibicion legal
vigente — Ley 1098 de 2006- de dicho subrogado penal “Cuando se trate de los delitos
de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa’,

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Once de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota D.C.,

Resuelve:
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PRIMERO: Negar la libertad condicional al sentenciado Giovanny Amaya Cristancho a
la luz de las sentencias SP3955-2021, reiterada en CSJ SP1013-2021, SP2195, y
STP4550 de 2020 y por expresa prohibicion prevista en la Ley 1098 de 2006.

SEGUNDO: Comunicar esta decision con copia de la misma al Despacho del
Honorable Magistrado Ponente Luis Enrique Bustos Bustos de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota, en cumplimiento al fallo de tutela emitido el 25 de octubre
de 2023, dentro del radicado 2023-03603 00.

TERCERO: Comunicar este auto a la Direccion del Complejo Carcelario y Penitenciario
de Bogota La Picota.-COBOG - y solicitarle allegue los certificados de redencion de
pena y conducta pendientes de reconocimiento.

Contra esta providencia proceden los recursos de ley.

Notifiquese y Cumplase.

ael Leonidas Ospino Puche

Juez
HRR
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